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Записки по истори СЪверо-восточнаго побережья Чернаго моря. 


меч 


СО ИЕ 


очи раенпололичть на сЪверовостотвомт, берегу Чернаго 
моря, при усть рьки Сочи, внадаюиией в, Черное море. Въ топо- 
графической таблинЪ Восточнаго берега Чернаго моря, но пернилу 
Безыменнаго и 


Погадъ С 


по компасовымт, картам, въ сравнеши съ ныпфие 
ими, рЪка Сочи имепуетея «Соча-петаь. веть еще другая р. Соча- 
Быхть, и иначе называется о италланекимя, картаму ХГУ и ХУ ет. 
Созб, разв, Свазю' по нышынняя Хоста отетонть отъь Сочи на 
Востоеъ въ 22 веретахъ, а Соча-Быхтт, цо ниеьменнымъ источникам, 
и устным разсказамь указывають гораздо ближе въ туже сторону, 
всего верстахь въ зЗ-хъь оть Сочи-Иеты?). Р. Соча-Пета, паходитея 
въ предфлахъь древней Джигетти, иязфетной въ исторм еще до Р. Х. 
такь какт в, Гв. Апостолы проповфдывали уже джигетамь св. 
Евангеле Господа, пашего мсуса Христа. Но еъ Гдо ХХ ст. въ 
истори Соча-Иета для паеъ пуетыя страници. 

Мы имЪемь только ифкоторыя обиия свЪдЪшя о еЪверовосточ- 
помъ побереяйи Чернаго ‘моря. Греки первые изъ свропейцевъ, про- 
илывии но елфдамъ аргонавтовь, слфдовавиихь поелЪ надешя Трои 
съ Язопомъ вь пламенпую Колхилу, за золотымь руномъ, баеновлон- 
паго барана, завели колоши па этомь побереяйй ву, земляху тузем- 
ныхь нлеметь Колхилы. 

Колонии эти вмЪетЪ ст туземцами вопит вт, соетавъ Пон йскаго 
царства, по въ, | ст. до Р. Х. Митридатъ, царь) нон Йскй, нотеряль 
ное господетво падъ Колхидой, разбитый римекимъ полководцемъ 
Помпеемъ па восточиыхъ берегахъ  Чернаго моря п преслЪдуемый 
римскими лефопами оп бЪукаль` изъ Малой Азш, берегомъ этого 
моря, въ свою резиденции па Босфору Коммершекй. 

Съ этого времени ^ начинается римское влалычеетво въ этомъ 
кра, сму покорились`и царь Колхонь в веЪ друге властители наро- 
довъ, жившихъ на сфверовосточныхъ берегахл» Чернаго моря. 

По раздблеши Имперм на Римскую и Визант скую, этоть край 
сталь подвластнымъь византИскимь Императорамт, изъ которых 





*) "Таблица помфщена въ ГХ т. Зал. Одос. Общ. Истор. и Древностей. 
2) Указымя свфлущихь м5стныхь жителей и но другимь документам, 
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Юетнириюмь введепа межлу парюлами заналнаго Калкала хриеаи- 
ская религ, и пачали стройться храмы, остатки которых. валимя 
и до сих порь па Черноморскомь побереани. Въ перюдь этого 
премели до распроетрапены, поесть падешя Виза, — турецкаго 
владычества, въ этомь краЪ была смЬиа разныхь народностей. ЭлЪеь 
порнутеь за обладазне смеровосточнымь Черпоморекимь побережьемах 
Греки, Римляне, Внлатийци, Нервы, Грульия, Абхазы, Гепуэзны и 
Турки. Веб эти пароды враждовали между собой въ тенчие долрихь 
вЪковъ и за обладаме сгрымюй и за возстановлеше религ. Строллись 
п разрушалиеь города, воздвнгалиеь крубиости и храмы, кивопиеныя 
развалиы которых п теперь еще вндиыя по Черноморекому побо- 
режью, па земляхь азатекихь пародовъ. Но ку глубокому сожалтииио, 
пельзя сказать того о цивилизоваппомь пародЪ Русскаго государства, 
кодьйствующемь своими руками етихИьмь силам природы къ сто- 
ръйшему разрушено намятииковъ древности. 

ПосяТ, окопчашя съ турками войны въ 1829 году по Адрано- 
польскому договору Росам досталось сфверовоеточцое побережье 
Чернаго моря, съ землями жишшинхъ тамъ пародову, пазывавшихся 
Черкесами, разных илеметь. Въ чиелф этих племевь были разныя 
группы горцевъ, привадлежавиихь къ пароду древней Джиготйт. 

Джкитеты, раабивитиеь ва племена, удержали за собою древиее 
свое имя только па небольиомь пространств зомли на берегу моря 
оть Гагрь до окреегиостей Сочи, ве проч племена, нмъвийа чает- 
ныя назвыия но урочищамь, обыкновению были извЪъетиы поль 
именемь Убыхову. 

Прицяв, отъ турокъ повую грапицу на ефЪверовосточномь 
побережьи Чернаго моря, русское правительетво желало \ мирным 
путемь присоедииить къ Роса уступлениыя султаномь земли чер- 
кескихл, нароловь, но посибле и слунать о9ъ ЗОмЪ 1 хотфли. 

Опи не вЪрили, чтобы ихъ падишахъ, котораго оци боготворили, 
кают главу мусульмигь, отдалъ вольный черкееекй пародь певфърнымь 
русскимь гяурамт. Посл этого началиеь послал изъ горъ дену- 
тацш вт, Вопстантипоноль за `ен равками о дЪйствительноети суще- 
етвовмив Адрамопольскаго трактата, который предъявляло имь рус- 
° ское начальство. Горцы обрмыцалиеь къ турецкому двору съ тьмь, 
что сели на вамомь дълЪ сулгатъь при исблагопьииныхь обетоятель- 
ствахъ румиимь отдать | черкесовь во власть русскимь, то чтобы онъ 
взялъ ихъ обратно въ свое вЪдфише и заацитиль ихъ отъ посягатель- 
ства русскихъ ва ихъ земли, свободу и вольшоеть, которыми они 
пользовались съ пезапамятныхь времешь и которыхъ они пи за как 
обЪщаштыя блага ие уступять русекимъ. 

Я не вхожу въ подробныя объяснешя воЪхъ историческихтъ 
событШ того времени, такъ какъ они принадлежать особой истор 
Черноморекаго побережья Русской имперм, а скажу только, что рус- 
ск Государь, не желая насишя надъ повыми своими поддашихми, 


ножелавиими покориться Роге,  ограничилея въ первые годы 
господства и сем краб ТЬМа, что раеиорядилея заслонить имт ево- 
ими судами морск берега для своболнаго свинешя вхь съ турками, 
въ торговтЬ рабами и лоетавленти горцамь заНАасовь ЛЯ вВосптизхт, 
дЪйствИ  противь русскихь. Само туренкое правительство хотя 
оффиицально и пе припималю проинчий н протеелюнь черкееовль но 
нь таЙНЬ ИМ спмпатизиривале попе мЫышалю» частинмь лицам ло- 
ставлять па черкосеке берега орудие и васиные приавиза лоне борьбы 
съ руеекиами. 

Такт, какъ черкесске народы не желали покориться Росс, а 
крейсировавиня па иуЪ берегахь русск суда ие достигали  нам\- 
чешюй иЪли, то для уснлешя русской власти прелположено было 
постропть па СЪиеровосточиом черноморском, поберсжьи  крбиоети, 
которыя способетвовали-бы съ олной стороны ебуужениюо русских съ 
черкесами и раеполодеийо ихъ к покорности русскому царю, а еъ 
другой  слудтеи-бы мореними  станщями для папихь суловъ, крей- 
сировавшитхъ у этихъ берегом Дан задержание контрабавдиахь 
турецкахь судов съ грузомъ воешряхь запасов и на обратномт, 
пути съ живымь товаром, доставьиинимея черкесами на тури 
рыйки для гаремовт, вельмодеь п самого султаня. 

Сь этой ЦЪлью еь 1837 года началась ностройка укьБилешй но 
этому поберелеыо, разом еъ двухь сторошь. Съ ебверной стороны 
строилу, генерать Вельяминовт, а съ восточной сторопы кенераль 
Симбореюй. Поелбдий усл построить №ь этомъ голу одиу только 
крфиость па мыеь АллерЪ, палванную по Высочайшему иовелЪнро 
Констаитиновекимь укрувиленемь, переименованиыму впослъдетни 
въ укрБилене Св. Духа. Но окончаши рабогь Симборек, оставивъ 
вь укрфилени гарнизойь, с остальнымн войсками осмотуБвъ бере- 
говую мЗетноеть, воявратимлея въ Абхавио 1). | 

Па другой год» Онмборекй, сформировать” въ СухумЪ отрядъ 
войскъ, прибыль моремь кт, устьямт, р. Сочи. Горны вефми силами 
старалиеь не допустить пашуъ отрядль на берегу, по, не смотря на же- 
стокое ихъ сопротивлеше, Симборей 13-го апрФля высадил десангь 
и запалъь гору еъ лЬзюй еторопы, ишрокаго устья этой рЪки. Это 
мВето, собетвенно говоря, -была” ие гора, а возвыпюнное на берегу 
моря плато, подпявшесся съ ущелья рЪки, окаймленное еъ другихъ 
оторопъ глубокими оврагами, отъ которыхЪ па ефверо-восточпую 
сторону возвышаетея гора; но по совремештымь письменнымя, доку- 
мептамь и занятая Симборекимь мЪетность называетея горою. Ца этой 
прибрежной выесотЪ пронзошилю ев черковами жестокое сражен, чер- 
кесы опрокинули передовыя колонны, отряда вниз, нанесли жестокое 
поражеше и отняли одну пушку, защемившуюся между деревьями; 





` 


т) Кавказе сборивкъ, т. УП, Тифлисть, 1884, стр. 126 —180, 
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при чемъ паходивиййея при оруди офицер Змевъ изрубленъ въ 
куски. Подосифвший секуреъ даль возможность Симборскому вновь 
запять эту гору, по оруде осталоер въ руках горцевъ. Часа черезъ 
три ожесточепиаго боя, наши войска виолиЪ овладЪли Сочинской 
горой, па берегу моря, предназпаченной для постройки укрФаленя. 
Тамъ Симборсекй раеноложнлея лагеремъ. 

За это короткое время у паст, выбыло изъ строя убитыми 1 офи- 
церуь и 30 пижиихь чищевь, ранеными 5 офицеров п 172 инжнихъ 
иовЪ. 

Дорого досталось намтъ мЪфето Сочи, но и у горцевъ были боль- 
пня потеря"). 

На другой день горцы ие переставали панадать на наши при- 
крытая и во время расчистки м\ета подъ круЪиоеть переранили много 
пижнихь чиповъь. Убыль людей изъ отряда продолжалась п далЪе 
въ общемъ-же чиелЪ потеря насчитывается убитыми и ранеными въ 
262 человфка ”). 

Па мВетЪ занятомь русекимъ отрядомъ па го)№ и далЪфе по 
ущелью р. Сочи было болыное еглеше горцевъ, пазывавиееея Соча. 
Это селешю вело значительный торгь съ турками свонми произведо- 
шями и живымъ товаромъ, обычнымъ у черкесовь па поберожьЪ. 

Тамъ жили Убыхи, занявийе у Дясизтовъ сказанную нрибреж- 
ную часть. Селеше это частью было занято нашими войсками, изъ 
котораго жители вышли въ горы 1). 

Чтобы обезнечичь иъкоторое енокойстве отряду, Симбореюй р»\- 
шился завести цереговоры еъ владЪньцемь Сочипеюим еелешя, Аубла 
Ахметоль, чрезъ явившагося въ лагерь за тфлами убитыхъ горцевь 
князя Берзека, и чрезъ него отиравилъ къ горцамь возваше, въ кото- 
ромъ выставивт, русекаго царя защитникомъ ихь огь враждебных 
азлатекихъ племенъ и обманщциковъ англичанъ, разоЪивалощихт, между 
пими ложныя обЪъщашя турецкой защиты^и вражду къ руескимъ; 
объясияль значеше Адранопольекаго договора, какъ подтверждено 
лревпихъ правъ и вольностей черкесовт, подъ покровительетвомъ 
руескаго Государя. ДалЪе Симборемй писалъ: Добровольюе призна- 
не горцами надъ собой влаети этого Монарха умпожить ихь благоео- 
стояне; свободная торговля ихь съ Росеей мЪетлыми товарами и 
ветуплеше ихъ въ русскую службу откроютъ для ннихь ноприще къ 
прюбрЪтениюо богатства, почестей и славу. 

Высказавъ все это Симборею заявилъ, что ‘зойска, по повел иво 
Государя прибыли на берсга Чернаго моря для занят? повой границы, 





т) 'Гамъ-же, стр. 168—169. 

1) Авты Кавказек. Лрхеограф. Коммафи, т, 1Х, № 854. Журналь военных дЬй- 
стый Симборекаго с% 18 по 18 число апр®ля 1888 года. 

®) Тамф-же, стр. 107. 
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И самь от пазцачешь начальникомь этого народа. По этому онь тре 
буеть нецолиичия слЬлующихь хеловни: 

„П Прекратить веб праждебиыя противъ нась дъйетныя. 

2) Выдать амапатовт по назначению русекаго начальства... 

3) Выдать веБхъ панихъ ббглыхь и плбиныхе. 

+) Не пришимать непокорных па жительства въ свои лулы... 

23} „Иошадьй, скота и бароповт, принадлежащих, попокорнымь 
жителямь, въ свои стада не принимать... 

6) Отибтетвовать за проиуекь чережь ваши земли хищииковь, 
утипившихъ злодуиия в, пашиехь грапицахуь. 

7) Новиноваться посталовлениому оть нашего правительства па- 
чальшику И 

8) Ежегодно при настунлениг поваго года перемБиять выдашиыя 
имъ охралные лнеты, Не неполиаиие-же сего будуть сочтены пенокор- 
Ными И Нотому пе долям ждать пощалы огь войскь пашихъ“. На 
это возваше горцы иряслали отиЪть: Англию имь не враги, и, если 
ии запимаютея нь ихъ кра® торговлей, то ихь Товары лузше руе- 
ких. Словомь объ отдать ихъ демли По Адрапопольскому миру 
Росси они пе вфрять, а опи ©ъь пезапамятныхь времен пичьими ра- 
бами не были и входить вь лЪла русекихъ не иаходягь нужнымь и 
не желають, върятъ еловамь находящихся у нихь англичанами», что 
оттоманекая Порта съ русскими по сему вопросу пе вмЪитивалась. 
Рыпительный отвЪту, ихъ таковъ: 

„Оставьте крЪности, находяниеся вт, Черкесской зем», перейдите 
за Кубань, п мы туда ходить пе станемъ. 

Тогда, если захотите, то будемъ жить съ вами въ лружбЪ. Въ 
пиСеБмЬ вашемь вы просили выдачи отт. нась амападовь и хотите но- 
ставить начальника надъ нами; Зы писали кт намъ довольно надмен- 
пое и запоечивое пиеьмо. Кто надь нами начальниюкь и кто можеть 
Давать намъ приказаше?! Тьмь-ли вы вагордились, что овладЪфли па 
берегу моря клочкомъ земли!“ При этомъ” горцы заявили, что они 
болЪе писать ие будутъ, и чтобы русеме къ нимъ ие писали, а иначе 
они посланнаго убьють, а письмо не читая разорвуть!). ПослЪ этого 
гопераль Симборей прекратиль дипломатичееюе переговоры съ чер- 
косами и старался разпыми путями склонить па евою сторону пазван- 
наго выше Аубла-Ахмета и пользовантагося большою популярностью 
у горцевъь Хаджи-Берзека, но эти народные предетавители, неемотря 
на вс увЪщашя и обЪщаюя Симборскаго, не поддавались. 

Горцы вое болЪе и боле ожесточалиеь противъ русскихъь и 
24-го зирфля взяли было штурмомъ занятую нами Сочинекую при- 


*) Изь бумагъ генерала Рашниля, бывитаго начальнциомт черноморской кордонной 
лин. 
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брежную гору, по пекорЪ нантимн войсками были ебиты и отрядь 
удержален па прежней позиции '). 

Доставивиая въ Сочи войска эевадра полъ пачальетвомт, коитрЪ- 
адмирала Артюкова вее время стояла у береговъ, но 80-го— 1-го мая 
пронзошель больной пегурмъ, и сильной бурей были выброшены два 
востиыя сула, 60 пушечный фрегать „Варна“ ин 21 пушечиный корветь 
„Меессмари“, первый между уетьями р. Сочи н возводимымь укр\уе- 
шем, а носи около лвухъ вереть далЪе оть Сочи къ югу за 
мысомь называемымь Соча-Выхть, тогда-же былю выбропеено а берегъ 
и шесть кунеческихт, судовъ, доставившихь стройтельпые малерталы 
для укрБплешя и разные запаем для отряда. „поди еъ купеческихь 
судовь по мБрЪ ихъь выбрасываш я на берегь снасалясь 0еобо паря- 
елиою комайпдою. Для спасены фрюгата, „Варна“, находившагося подъ 
комапдою лейтенанта, Скорюбогатова, Симборсьый послалъ мора, Раза- 
пулова еъ тремя ротами солдать подъ прикрытемъ батамюна Эри- 
ванскаго карабиперпаго полка. Эта колонна успыиню дЪйствовала, и 
люди спасены; но спасать корветль „Мессемврио“, выброшенный въ 
удаленит оть лагеря средн темной н бурной ночи, представлялось 
гораздо труднЪс; затрудпеие это увеличивалось еще болфе тЪмъ, что 
къ тому мЪфету пельзя было нослать колонту берегомъ;: бунтевавтия 
морекйт волны захлестывали этоть путь, а пагорнымь берсгомъь при 
темпотв чрезъ лЗеь и крутые овраги, усфяцпые толпами горцевъ, 
старавшихся завладть нашими выброшенными судами, было крайне 
опасно, —безъ явной гибели спасалельныхь войскь. Вь три часа почи 
когда морской прибой немного утихъ Симбореюй отрядилъ \ майора 
Антонова еъ частью войскь къ мЪету крушены „Мессомвруи“, ири- 
казавъ ему оставить тамъ па опупи\ лЪса у возвышавиагося берега, 
часть людей, а съ остальшымь отрядомъ около 1,000 человфкъ проби- 
раться берегомъ къ мЪету крушешя „Меесември“. 

Не взирая па затрудинтелытяй и (опаспый путь, заливаемый 
волнами, войска къ разевЪту достигли корвета, командиръ кото- 
раго капитань-лейтенанть Бутаковъ, угрожаемый гибелью судна и 
людей среди разъярившихся  морекихь волиь, приступиль уже къ 
спавенио экипажа. Первые ‘выскочивийе на берегь матросы усивли 
добЪжать къ подходининмъ войскамъ, но за ними 10 человЪюь, захва- 
ченые черкесами. Храбрые милищонеры киязя Баграона Мухран- 
каго усиЪли отбить четырехъ человЪкт, а остальные понали въ илЪиъ. 

Охвативь цЪтью мЪето прибитаго къ берогу корвета, Антоновъ 
занялея спасещемт, экипажа подъ сильнымь огпемъ непреятеля, по 
положоще спасаемыхъ и спасителей становилось крайне опаснымъ. 
Кл 9 часамъ утра въ безпрерывномъь сражеши съ горцами солдаты 
разстрФляли патроны, оставалось въ замас» небольшое количество, 


` 





*) Кавказсюй сборникъ, т, УШ, отр. 171. 
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посланные изь лагеря Нарренные яниьи хланувиию моревою волною 
замочило и чуть пе потянула ихь вмъеть есь людьми вл, морекря 
пучины. Тогда Антоновь рбииеть отетунеть и пробиться но отлогому 
берегу екволь густые ряды черкесовь на возвышенность, ТКАЬ боле 
ОТРЬ СЧиталя, ЭТО в Пообхолимымт, йо позмнн намт», что весь эвипачиь кор 
вета быль уже епасеть. На выручку Аптонова Симборетай поелалу 
нодкр?ыьлешя. Приказаюь взйсвкаму стянутьеи гь кручЬ берега, Сим 
бореый открыль по паступавниюиь толнамт, горцевь паси, бу изъ лег 
кихь и горныхъ орудий: очнетивъь артиллереким огнемт, виерели 
пространство съ боку отетуанинихл, войекь Симбореый даль им 
возможность прибыть въ лагеръ. 

Въ эту ночь потеря людей была сльчующая, кромЪ попавших 
въ пафыгь, убитыхь офицеров 3, нижних, чинов 47, раненыхъ офи- 
церовъ 2, нижних чиновь 137, утонул въ морЪ спееенныхь волной 
офицеров 2, рялоныхь 3, ушиблено бревнами офицеровь 2, пия:- 
пихъ чинов 10, а всего выбылю изъ строя офинеровъ 9, нижиихъ 
чинонъ 202 челазйкКа. 

Эта злополучная ночь. кромЪ потери больнним чнела людей, при- 
шила еще болыше убытки для пашихь войскъ, много ногибло въ 
мор на насмныхъ разбитых судахь етроительнаго малертала: лЪеа, 
желЬзныхь частей и прочихъ причаеовь, лоставленныхь изъ Ростова- 
на-Дону лля строеши крЪиоети; еБно привезенное для лошадей отряда, 
большей частью было уже выгружено па берегь, но сильной волной 
снесло въ море,--куда забришена и часть поршоннаго скота 1). 

При такихъь неблагоиятныхь  обетоятельствахь прибууть въ 
сочинек отрядъ комапдиць отлЬльнаго кавказекаго корпуса“ Голо- 
вин, котораго горцы привЪтгетвовали выетрЪлали изъ ружей и фалко- 
нета, изь котораго постолино броезли ядра ть лагерь о Такой салют 
не понравилея Головину, и опъ ириказаль во чтобы пи стало отнять 
у чержесовнь фалкотопетт. По ириказать ( было легко, да исполнить 
это трудно, а пужно было иеполинть. Для этого была, пазпачеть нолд- 
полковнику Радкевить. Выждаевь ту минуту, когда горцы произвели 
выстрфлы, Радкевичъ етремительна просилея па пихъ сь приготов- 
леппою колонною через лЪеистый оврагъ, по едва только прибли- 
вилея къ пепрчельекимъ^ поетамь послЪдие еще дали залиъ и 
посп]ино отетупили въ `лфеъ. Радкевить ногианся волжь, и, не 
смотря на жестокую их стрбльбу, вырывавшую у насъ бЪжавиогхоь 
внередъ солдатъ, все-таки наетигь ихъ на раястояи версты оть 
лагеря и отбиль”у горцевь злополучный фалконеть. Съ этимъ тро- 
фесуф Радкевичъ, преслЪдуемый горцами возвратился въ лагерь, 
потерявъ ^при этоть 9 челов. пижиихъ чиновъь убитыми, { штабъ и 
3 оберъ-офицеровь и И 34 чел. пижиихь чиновь ранеными *). 








') Там о, стр. 179—175. Рапорть генерала Симборскаго корпусвому командиру 
Головину 2 Поля 1838 года, № 27, еь вфдомостями о лотеряхь людей н имущества. 
у и # 
1) Тамъ-же стр. 176-177 
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Дорого стонль отбптый у горцевуь фалеонету, нослуживнИй тро- 
феемъ сочинскому отряду. Побфла пезначительная, а нотеря большая; 
прюбрфтениыяй кусокъ желфза пе могь вознагралить загубленную 
ии десятковъ одей, у которыху, быть можеть остались вт, домахъ 
вдовы и сироты бел падежды на возвращен евоего кормильца. Да! 
Не ларомь говорягъ, то соллать пушечное мясо. Но долгь службы 
заставляеть его жертвовать своей ялезиино. Такова ужъ судьба веякаро 
военнаго солдата ип геперала безь различия въ воениыхъ дъйстняху. 

Заложениый гепераломь Головиным па прибрежной возвышен- 
ноетп фортъ и пазвалитый «Алекеаплря», въ намять заложентя его ву, 
высокоторжественный день тезоименитетва Государыни имиератрины, 
къ концу Поля былть уже постройкою окончень. Голювниъ поел\, за- 
кладки уфхалъ въ Тифлист, а Симборей сняль отрядъ па сула и 
отправилея въ Абхазно,—оставивь въ этомь укрфилеши гарнизон, 
изъ одной роты солдать 1). 

Из имфющихся оффищальныхл, даппыхь знаемъ, что форту 
«Александр» етроилея по приму полевыхь укрЪилешй изъ земли, 
привозпаго дерева, кольевт, и хвороста добытых, па мъетЪ, изь раз 
чищелныхь зарослей да и время для постройки было короткое. Такая 
‹чтЬиитая постройка была настолько пепрочна, что на другой годъ 
вь апрьлф Раевомй осматривать веб укуъилешя на береговой лиш 
нашель ихъ въ плохомь состояши; выетросшиый всего м%феяцевь 
восемь назадь форть «Алекеапдря» нашель уже въ полуразрушен- 
номт, состояши: въ одиомъ мфетЪ, прилегающемь къ глубокой рыт- 
вии (съ воеточной сторошы) брустверъ обрушилея ва протяжент 
12-ти сажень, а въ двухъ другихъ мЪетахь обвалилаеь одежда. виу- 
тренией крфности сажепь на шеечль. Ма большой части  укубБиленя 
не было ни бойництъ, ин туровт”). 

Черкесы прошлой осенью и наступившей ‘весной постоянно тре- 
вожили кр’Вностной гарипзонт, пе давад одямь пи днемъ, ни почью 
покоя, Пользуясь сЪверовосточной горой, › господетвовавшей палъ 
крЪпоетью на далыйй ружейный выщегрЪзуь, они постоянно пускали тули 
въ крЪФпость, по къ счастью людей никого не убили; этому, вЪроятио, 
способствовали высокя каменныя стЪны, очевидно древней ностройки. 
Напротивъ, внЪ крФлости вт» прикрыт пастбинь при происходив- 
шихь переетрЪФлкахь съ горцами гарнизоиь постоявно терять лю- 
дей 3). Угнетсицый тоской и упышемъ ири постоянномъ страхЪ втор- 
жешя въ слабое укрыилене непрятеля, тарнизонъ форта «Алек- 
саидрии» страдаль отъ бользпей. По описапйо Раевскаго, въ гарнизон 


> 


') Тамъ-же стр. 177, 

2) Обсзрме Черноморской береговой лшии представлелное военному министру 
при рапорт8 26 апрёля 1889 года, № 9. Кубан. воин. архипт, опись черномор. береговой 
ли. Дёло 1889 г., № 47. 

8) "Гамъ-же. 
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нри среднемъ чиелЬ около 400 челювЪкь, заболфло въ оли, мени, 
Ло 100 чел., няъ нихь умерло 5 чел. Это ца побередьв модню было 
снгтать благонреиииямь условемъ, пронеходивитул, ось возвытиен- 
поети положешя крЪпоети, панротикъ, въ другихъ укрЬлешяхь 
умирало бильни люлей, 


Вь результЬ осмотра этого упрбилеши гепералу» Расвекй си 
талл» полезпымь выстроить па верни еЪверовосточной горы, ГлЪ 
собнралиеь черкесы для трБльлы в форть, отоБльшяй блавгаузь, 
который предоставилл-бы въ пан распоряяечие окреетную муетноеть 
между той горой, фортомъ и р. Сочей. 

Самый фортъ, но случаю соименнаго назван ‹Алекеаидрйекой» 
крЪноети вл, другомь мфетЬ, переименовать Чивагинскили», па что по 
докладу воопнаго министра и посьдовало Высочайнее сонзволение 1) 

Страхь гарнизона Павагинекаго форта не быль папраенымъ. Съ 
27 по 25 число сентября того-же 1339 года въ темную тночь черкесы, 
собравшись въ больтиехь енлахь нь П/, часа ио полуночи подкра- 
лиеь съ трехь сторьшь къ глаеиеу форта, в\Ъя есь собой боле Зо-ти 
лъетиину и длииияе крючья пли багры. Лва часовыхь заменит 
тогда, когда опи взбиралиеь на глаенеь и дали выетуьля. Цо этому 
сигналу часовыхьъ черкееы съ криком н нальбою броенлиеь па етфвы, 
валфзая на цих по лЪетннпамь ип хваталеь за туры крюзьями. Ву, 
это время гарнилинт, сталь уже подъ ружьг и кипулея къ валу, 
прежде, мт укриненйе било запято, но, пе зная настоящего мъфета 
атаки, люди раздБаилиеь по вефмь фасамъ п нотому но свой мало- 
чиеленноетн не могли удержать итурмующихт. Между тЪмъ, воин- 
ем пачальниюь мавую Посниктигь сталь еъ резервомъ, \ собравнымь 
близь баетона на сочинекомь фронтЪ (къ сторон р. Сочи), а пору- 
‘ишь Яковлень съ другою горетью людей лвинулея па друтую ето- 
ропу, на ветрЪчу пепрИятеля, ворвавшагося уд въ укрфилеше со 
етороны воротъ, устроепныхъ противъ р№ки Соли, па епуекЪ. Оба 
эти храбрые офицеры были изрублены `черюесами на мфетЪ, но за- 
цитники отъ этого не остаповились и близъ гауитвахты столь дружю 
встрфтили главную толпу горцев въ штыки, что мгповенно ее онро- 
кинули, положивиие иЗеколько очеловЪъкъь па мет; проч ой 
церы съ солдатами удерживали непрычеля па Копетантиновскомь 
фроштЪ (обрывъ въ турецкую балку) и сражалиеь съ прорвавишамися 
впутрь укрЪизеня непрИятелями. ЗдЪеь еражалнеь уже остатка гафр- 
пизопа не только здоровые, по даже и больные съ своймъ лекаремт, 
Тяжеловымъ п. провалскимъ чиновникомь Татарииовымъ, Дружиымуъ 
патискомъ удалось опрокинуть черкесов въ оврагь. Пешыуятель 
понесъ болышя нотери и отетупилъ. На разевЪтЪ уврЪилеше было 
очищено отъ нешуятеля, оставившаго па мъеть 17 убитыхъ и 2 ра- 


1) Тамъ-жо. 


непыхЪъ. Оь пашей стороны убито офицеровъ 2, нижних чниовл, 1, 
раненыхь офицерову 3 и нижиихт, чипов 17 человЪкЪ'). 

Нулию думать, что снасеше гарнизона было ие мужество его 
защитников, опрокинувшихъ черкесовь, & малое чиело птурмующихт, 
усинихъ кое-вакъ перелЪфэть череяъ каменпую стфиу, куда била 
паправлена масса гориевъ. При штурм сказано выше, что горцы 
вАТЬзая на стЬну, цфилялиеь за пее желфатыми грючьями, значить 
у пихъ штурмовыя лепнины оказалиеь коротками и, сели поерел- 
ствомт, багровъ улалоеь кое-какимь отчаяннымь смЪльчакамь всгко- 
чить въ крЪиость то вее-таки отъь этого неудачный нетурмъ замо- 
длилея и далъ возможность гариизону оправиться отъ спа и выета- 
вить ВЪ ту сторопу доетатачно сить для отражещия тъхъ непрятелей, 
которые перебралиеь через стЪиу въ крЪность. Такимь образомъ, 
плмыгь черкосовъ взять виезапио форть среди почи, еъ сопнымъ 
гарипзономъ, пе удалея, и, такъ-какъ первая атака тъхъ не многихъ, 
которые усилий перелззть черезь стфны была отбита, то ие дону- 
секать другихъ горцевъь черезь стын» для бодретвовавшихъ сол- 
датъ было уже пторостененнымь трудомъ заниы; и внимаше 
защитниковт было уже направлено иа Константиновский фронт, какъ 
боле слабый пунпктт, куда горцамъ удалюсь ворваться черезъ розу 
и земляной валъ, заитищетитый вм\ето стЪиы кольями и хвороетомъ. 
И это не было сдинетвеннымъ явленемъ. 

ВсЪ укрфилешя на Черноморскомь побережьи строились на 
скоро и при затруднительной доставкВ моремь строительтыхь мате- 
Маловъ не могли считаться прочными; ифкоторыя изъ нихь векорЪ 
послф ихъ постройки на другой уже годъ, какъ и самый ^Алексан- 
дрйек  фортъ, требовали значитольныхьъ исправлен, таюкъ какъ 
въ одпу осень и зиму крЪпостныя верки совебмъ обрушивалиеь 2). 
Были случаи, что комепданты находились въ критическомь положени 
и входили въ соглашеше еъ соефдними перкосами, страдавшими 019, 
голода и за кусокъ хлфба вымЪфиивали у пихъ вязанки хвороста для 
починки разваливитагося своего укрВплеия 3). 

Къ этому пужио еше прибавить, что укрЪплешя эти помимо 
плохого своего устройства были’ спабжены еще малочиеленными 
гарпизонами, находившимися какъ бы въ тюремномъ заключеши, при 
ностоянной блокад ненрятеля, лишавшаго подей свободнаго выхода 
за ворота крЪпоети, кромЪ морского берега, къ которому подходили 
пыии крейсируюлце суда только въ то время, когда, дозволяла, морская 
погода. 

Все это черкесы зпали и въ злонолучный 1840 годъ взяли и\- 
сколько укрЪпленй, бывшихь на сфверовосточныхъ берегахъ: Чернаго 


1) Акты Кавказок. Археографическ. Коммиси, т. ГХ, № 408. 
*) Кавказсюй Сборникъ, т. 11, Тифлис. 1877 г. стр. 0, 9—10, 
*) Кавказекай Сборникъ, т, ХУП, Тифлись, 1806 г., стр. 298-999. 
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моря. Песчастные защихтиики навитихь крлостей чаению» били вырЪ- 
мия ни упведены въ ить, а крьноетья имущество разграблено, 

Отъ этого погрома уцфльль Навагниекйй форгь, который ноелЪ 
неудачнаго пристуна въ 1839 году черкесы не уЬшалиеь уил штур- 
моватЬ. 

Ужаспую потерю на береговой лини: приннеывалие пелоетоточ- 
пому впиманио пачальиика этой лин, генерала Раецекако. Конечно, 
пужно-де было найти виповное лицо и вавалить на него вину за 
жеетомя потери людей и казониаго имущества, по он быгь пе внио- 
вешь. РазвскиЕ още до рокового года дълать предехавлешя по па- 
чальетву о нереустройетв® пашихъ укрфиленй на берегах Чернаго 
моря иривезаштыми боле прочпыми матерлами, усилить вт пиху, 
гарнияоны, увеличить береговой флотъь лля безпренятетвенной до- 
ставки въ укрфиленНи разпыхь припаеовт; относительно болзлен- 
ности и смертюети, Раевоми быль того мия, что то и другое 
происходило помимо климатическихь усломй сщь и оть непомр- 
ныхъ трудовъ июдей, ноетоянио занятыхъ почиикою ветхихъ крфиост- 
ныхъ сооружен и замкиутой жизни въ кумМюетяхь; кромЪ веего 
этого, считать пеобходимымь донустить вт, куфиость жепекё нполъ, 
солдалокт,  полезпихь во многихъ отношешяхь Для  ралдвлечент 
солдать, особено молодыхь лЪть"). ‚ 

Взявъ боле олабыя береговыя укрфиленя, черкесы пе думали 
оставить въ поко\ Павагиненй форт; взять его приступом, поесть 
первой неудачи они пе ршалиеь в лумали одольть его другимъ ено- 
собомъ. Такт, какъ постройки, просктируемаго Расвевимь на еБверо- 
восточной гор блокгауза, еще пе прюиаволилась, то черкееы въ елЪ- 
дующемт году руышили воспользоваться этой мфетностью ‘и устроили 
тамт батарею, сь которой открыли кононаду но форту, памЪреваясь 
спачала разбить его, а нотомь уже покончить и ©ь гарпазономъ. 

Приводя задуманиий плать въ исполнеше, горцы 25-го юля, 
собравшись въ болыномть чиел, открыли кононаду по Павагинекому 
форту изъ» + орудИь, на другой депь также нродолжали стрЪльбу изу, 
пушекь; прицълы ихъ хотя и `и^ веегда биылн удачны и гранаты 
большой чаетью пролетали мимо крЪиости, но одна грапата ударила 
и разорвалась у зарядныхь ящиковь крфиостпой артиллерйь пахо- 
дившейся въ переднемь блокгаузЪ, изъ котораго, отъ взрыва, еле- 
тЪль ворхъ, а оть другой гранаты загорфлиеь покрытые рогожамя 
проваитеюме оклады. 

Этоть олаепый пожар, вышяхнувиий вблизи порохового погреба, 
быль нотушенъ. Черкееыя ядра и грытаты, пробивая насквозь кр\- 
постныя здавя, сильно вредили гаринзону. 30-го числа напетми вы- 
стрБлами изъ орудИ черкесыя амбразуры были сильно повреждены, 


*) См. мою статью «Закубанамй край», журналь Военный Сборнукт,. 1896 г, № & 
отр. 377—878. 
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и пушечный огонь со стороны ненртелей сталь затихать, а пако- 
нець и совебму, замолкт. Съ 30 но 31 чиело гарнияон ожидать 
птгурма ео стороны черкест, но его ие было. Горцы броенаи осаду, 
увезли пушки н разошлиеь но домамъ. 

Причиной этому можно думать было прибывшее моремъ под- 
крБилене Павзагинекому форту, о которомъ горцы узпали, а иначе 
орть-бы погибъ 1). 

В кони 18 года, генералу Раевевй быль уволенъ. Ца его 
мЪето быль назначень пачальникомт» Черлюморекой береговой лини 
гепералт, Анреиъ. Этотъ гепералъ быль того мешая, что снокойстве 
на этомъ побережьЪ не устаповитея до тъхъ поръ, пока убыхи не 
будутЪ приведены къ покормости Росыи сплою оруяя, для чего 
пеобходимо дать имть на первый разъ чувствительный уроку ?). 

Насколько мифше этого генерала было основательно, трудно ека- 
зать. Убыхи, какъ и проще горцы, не имБли цетральнаго управлоши, 
на которое можно-бы имЪть давлеш^ русской власти силою оружия. 
Этоть пародъ былъ вольный, и нокуда опи скили на своей земл\, 
можно было считать ихъ врагами Росои. Покорить одно племя и оста- 
вить другя во враждебных отпошеняхь, нри тогдашнемь положении, 
нашихъ дЪлть на КазказЪ, едвазли иринеело-бы изыцему правительству 
пользу; опыть и вт, то уже время доказывалтъ, что черкесы, при вид\ 
опаспости со стороны паптихъ войскъ, мирились съ русскими, но едва, 
эта опасность миновала, они по прежнему стаповилиеь враждеобны. 
Особенпо мЪтко охарактеризовали ихтЪ черномореке казаки, они гово- 
рили, что черюесь въ денё мирный, а въ ночи дурный. 

Репресси съ пашей стороны въ землЪ горцевъ, сопровождавиияея 
разорешями этихъ храбрыхъ сыновъ горъ Кавказа, тогда, не доетигали . 
цфли: разореше и сжигаше ихъ ауловъ, состоявшихь изъ ифеколь- 
кихЪ плетеныхъ сакель, припосили имл› убытокь, по ие могли заста- 
вить цфлое племя емириться передъ грознымъ русекимъ орулемъ. 
Руссий мечъ и огонь пе укрошаль, а ‘еще болыише озлоблязгь дикаго 
горца противъ русекихт. . 

Пе смотря на все это, 28 апрЪля 1842 года послЗдовало Высо- 
чанее поволЪше о движеши налиихь военныхъ еилъ противъ убы- 
хоВЪ...“ дабы рЪЬшитольнымь покорешемъ этого враждобнаго племени 
упичтожить главное основае непруятельскихъ дфйетнй“. 

Убыхи, узпавъ`о намЪреши русскихъ вторгнуться въ ихъ земли, 
стали приготовляться къ оборопз песредетвомъ заваловЪъ дорогъ кам- 
нями и лЪеомъ и начали стягивать своихъ воиновъ. Прежде всего 
опи стали удалять изъ ауловъ свои семейетва, и имущество въ далышя 
горы, ‘портили дороги, по которымъ ожидали прохода русскихт, и къ 





') Акты Кавк. Архоограф. Ком., т. 1Х, № 437. 
2) КавказоюйЙ сборникъ, т. ХТУ, Тифлись 1890 г. № 304. 
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октябрю въ лолинЪ Мзымты гобралоеь ихъ между Адлеромтъ и Сочи 
ДО 5.000 человЪкт,. 


5-го октября началея походъ. Геноралъ Анрент, высадить де- 
сантъ у возстановленнаго укубилешя Головинскаго, нашель верстахъ 
вь восьми отъ моря только три нустыхъ аула, въ которыхъ иЪеколько 
сакель сжег. 

т-го чиела Анретиь, па пароходЪ обозубвъ берега Сочи, двинулъ 
тула па другой день весь свой отрядъ, ианравляяеь къ Адлеру. За 
ЬЪчкой Хостой вегрЪутили завалы горцевъ. Тогда часть войска, обощедт, 
горами завалы, панравилаеь въ обходь поирятельской позицит. 

Убыхи ветрётили руескихъ грудью, и, хотя завалы были взяты, 
по паши потери были весьма чувствительны: офицеровъ убито 2, ра- 
иень 3, нижпихъ чипов и милизонеровь убито 24, и ранено 5к. 
Хаджи Беряекь руководиль дфйстьями убыховъ и ©ъ болышимъ 
упоретвомъ запинцаль кажлый шагъ своей земли. 


Утомленный отрядъ заночеваль па Хоеть, а на другой день двн- 
нулся инередъ. Для поддержки отряда моремъ елфдовала эскадра 
контр-адмирала Станюковича п разбивала ядрами изъ орудЁЙ бере- 
говые завалы горцевъ. Этоть день обошелея дороже предшеетвовав- 
шаго, дружныя атаки убыховь и завалы ветручавиееж по пути илъ 
наваленныхъ громадныхт дереввьевъ и набросанныхь камней сильшо 
Пренятотвовали движению нашихъ войекъ, из)» которыхЪ выбыло изъ 
етроя убитыми и ранеными 164 человЪка, въ томъ чиелЪ 5 офицеровъ. 


Какъ ни были храбры убыхи, какь они ни защищалиеь одуше- 
вляемые своимл, предводителемь Берзекомт, но на трей ‘день крово- 
пролитиаго боя должны были податься назадт, и уступить поле ера- 
жешя русекимъ. Погда Берзеюь увидВлЪ, что убыхи поражаемые рус- 
екимн начали ототунать и перебтали слушаться его дли повыхъ атакъ, 
то оставовнншиеь пропацесь: „Нели такъ. теперь дериеь, кто хочеть, 
я УБду домой“ Ц, дъйствительто, броенвъ поле сражешя уЪфхалт. 
Поелб этого энермя убыховъ пала, и отрядъ потерязь еще одного 
офицера и нЪеколько нижиихь `чиновъ, > сталь лагеремъ въ долипЪ 
Сочи. Потери убыховь въ эти (три дня со словъь шанеуги опредЪ- 
лили До 1.700 чел. по ихъ никто не считалъ. Убыхи, собравшись въ 
болюинхь силахъ, окружили лагерь и не открывая огня пазали еовЪ- 
шатьея о ДальЫцинхь дфйосвяхь, для чего иригласили къ себЪ 
иЪеколько человфкъ абадзеховь. Убыхи ироенли помощи у абадвеховь 
и шапеуговъ противь руескихъ, по тВ отказали и уЪхали съ собра- 
ня. Пакопецъ, Анреитъ, видя колебыйе убыховь, самь открыль еЪъ 
ними переговоры. Убыхи приняли предложеше и начали подъЪзжать 
къ наашимъ аваппостамъ для объявленя своихъ условий: опи предла- 
гали въ течене года пе тревожить ихъ, а въ это время опи сокпонятъ 
свой пародъ къ покорноети русскимъ, противъ которыхЪ въ этотъ 
срокъ опи не будутъ предпринимать враждебныхъ дЪйетв!Й. 
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Хотя такое прелложеше убыховь ие лоетигало желанной пли, 
но Анрень рфишетея его принять вь вилу того, что, имБя в отряд% 
веего только до ЗМ челов. ифхоты, не рбмалея @ъ такой  пезначи- 
тельной силой предпринять экенедицоо въ Далыйя горы, для поко- 
ренёг веего этого племени, 

Ирекративъ военныя дЪйетня, Апрень 15 чиела заложила па 
еЪвери-воеточной горб проектированный еще Раевекихь блосгаувт,, 
отЪ котораго провели глубокую тратинею до самой крутости. 

Поелв зампрешя убыхи, ул обезоруженые, паели евой екотъ въ 
долинахь Сочи подъ гамыми стЪнами блокгаула, однако при построй 
его, вое-таки убили одного и райили четырехь наших солдатъ 1). 

При такомъ мирномъ отнотениг убыховь къ русским гарпизонь 
Навагинекаго фюрта пе мог быть совершетию спокойнымь, хотя 

устроентымь па сЪверовосточной гоу6 блокгаузомь быль защишщеить 
сть той сторотих, которою горцы болфе всего пользовались, при нара- 
влениЕ свопхь выстрЪловь въ круЪность. Нравда горцы боле съ горы 
уже пе нападали, но за то, пользуяеь переофченной мфетностью, не 
разъ подкрадывалиеь подт» крЪиость, сторожили выходъ изъ нея лю- 
дей н папалал па пиху не бехь урона съ нашей стороны. Ву 
18415 году въ одной краткой но жаркой схватк®, подъ стфиами крЪ- 
ности, 25 поября, былъ убить пашгь 1 офицеру, 1 солдата, да теЪеколько 
человЪкт ранено 2). 

По этого мало, въ 1347 году горцы задумали было предиртитять 
осаду Навагниекаго форта, разбить его предварителыю путечшыми 
выстрълами. Для этого опи начали свой приготовления въ ближай- 
шем» Сочицекомь аулЪ. Первымь дЪломъ они оправили 48 1 руптовую 
коронаду, доставшуюся имъ изъ одного выбротиетитаго въ 15388 году 
на берегь пашего судна. Объь этомь узшигь, (еъ помощью лазутчи- 
ковт, Навагинскй вописьЙ пазальникъ канитаиъ Кириловъ. Пред- 
прим горцевъ иродетавлялоеь очень опасным. Горцы выетр%лами 
коропады и другихъ орущй могли ебить блокгаузъ, утвердиться па 
той горб и успыиию бомбардировать укрЪплеше. Нулаю было во 
чтобы ни стало предупредить задуманное ихъ нам реше и виачаль 
отнять у иихъ коронаду, чтобы на первыхъ порахъ уничтожить даль- 
иыишя ихъ надежды ча ‘уеиЪхь завладЪть укрЪиленемъ посред- 
етвомь пушечнаго огия. Шо какъ было взять это орудю, скрываемое 
горнами до времени вт, самыхъ ихъ жилищахъ? Брать силою оруля 
аулт, въ которомъ находилась коронада, не представлялось возможио- 
ети ну двумтъ  причинамъ: выдФлитв достаточную для этого изъ 
укрупиешя колопиу и тЬмЪ ослабить гарнизоть было риековано н 
опасно; да още и усифхь па удачную эксиедицио былъ-бы гадатель- 





*) Тамь-же, стр. 206, 315, 827, 829, 380, 881. 
1) Кавказскй сборзинсь, т, У, Гифлиеь 1880, стр. 261---268. 
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ный, во-вторыхь такимь открытым враждебным, дфиетнемь пару- 
палиеь-бы мирныя отношешя съ горцами, устаповленныя съ нимн 
генералом Апрепомь, парушить которыя канитань Кирилюжь не 
ИМЬАЪ Даже права. Тогда он прибЪугь къ другому сикобу. Когда 
Черезь лавутчикокь дозлано было настоящее мЪето нахожденты мор 
пады, тогда Кириловь вызвав охотинковъ, предлоданть нм выкрасть 
у гарцевь это опасное оруде. По этому предложению вызвалиеь многие 
пелитать это онаеное, по заманчиюе предпрние: 10 унтеру-офиице- 
ровь и 70 радовыхъ секретно состаАВНЯИ охотиичью комапду, ичдз, 
начальствомь отважных прапорщиков Фаршилевича и Бряхова, вт 
пимъ присоединилиеь ет моряк лейтепанть Бфловень, корнеть 
Агламь-бей Хеспхи, прапорщикь Чаравани н три вольнопромышлен- 
пика, из» имеретиуь. Въ одну темную ночь скрытыми путями охот- 
ЕТЪя команда пробралаеь въ близкайный черкесый ауль, черезь пле- 
тии, ГДЪ находилиер коронала, тихо взяла это орудю, находнишееся, 
оез караула п доставила ого въ укрЪплеше. 

За этоть отважный и неустрашимый подвигь доблестныху, 
охотниковъ корпуеный комаплирь князь Воронцовь нриказомь по 
коритуеу 31 юля 1847 года изъявил удальцамл, 0 лагода И етт *). 

Такъ проходили дни и годы существованы Навагнинекаго форта 
на морокомъ берегу, при уетыг р. Сочи. Черкееы болбе открыто не 
нападали па это укуфиленьь, но гарнизонь постоянно быля» вь напря- 
женпомтъ состояши, тамъ как при мирномт положениг горцень никто 
ие могь помЪиать шальтымь черкосамь вырвать нЪсколько челов, 
изъ прикрытя нантихь колониъ, выходиншихъ изъ крЪиости для 
паетьбы скота, рубки дровъ и другихь надобноетей. 

Ву, 1553 году горцы начали уже избьгать мирныхь сецошешй еъ 
русскими. Между пими пронесся слух, что турецый султань намЪ- 
решь начать съ Россей войну дл лосвобождешя черкесекихь пародовъь 
огь притЬепешя русских боле весго старался волновать горцевъ 
противъ русскихт, находившихея ереди нихъ въ закубанскомъ краб 
Магометь-Амниъ. Слухъ этоть отчасти оправдалея; Туршя объявила 
Росыи войну, и 91 октября 1853 года поелфдоваль объ этомт, Выео- 
чайний мапиюееть. БывнИй тогда^ начальникомь Черноморской бере- 
говой лиши генерал Ссробраковт, ходатайствоваль у главпокоман- 
дуюшаго Кавказекою аруШею объ усилеши этой лнийг батареями па 
сторопу моря и флотомъ береговой оборопы. По этому ходатайству 
Воронцовъ пазцачижь въ распоряжеше Серебрякова пять военныхь 
пароходовъ, но когда въ елЪдующемь году вышелъ въ Черное море 
сильный `аирло-французеюкй Ффлотъ, то клязь Мепыннковъ, но Выео- 
чайшему повел?ишю, сообщиль Серебрякову, чтобы опь распорядился 
о спяти` пашихъ  укрЗиленй ось береговой лииль при чемъ велЪлЪ 
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людей забрать на суда п перевезти еъ боле цыымъ казеинымъ 
имущеетвомь въ пазпаченные пуньты, оруди заклепать, а остальное 
все испортить и взорвать 1). 

Серобряковъ, исполняя эти распоряжешя, епяль въ чисел про- 
чихь и Навагипею гарнизоть съ полевыми пушками и нЪкоторымь 
боле пъипымь имущеетвомъ и отправиль весе это въ Поти; ию- 
ваптеке и друг припасы, которые не были ваяты па суда, упичто- 
жил; самое-же укрЪилеше, пе теряя дорогого времени на взрывы, 
предоетавилу вееразрушмающему времени, да и разрушать совремониыя 
крЪностныя поетройки было нечего: рвы и земляпые валы вами собой 
разрупеалиеь, колья и хворостъ, которыми укрфиляли форть, гиили, а 
казармы, поетроешиыя пзт» сырого ие жженаго кирпича, безь при- 
‚мотра и поддержки ремоптомъ, разваливалиеь и оставались только 
вь ЦВлости одни древмия сооружешя, охрапавиия во мпогихъ слу- 
чаяхь, Сочинсмй (по прежнему Алокеаплрисвй, по послЪднему 
Навагинек!) фортъ. Сторожилы, зашедиие па Сочи, (посялЪ Крымской 
войти) застали еще на мЪеть бывшаго укр®ллешя съ иЪкоторыхъ 
оторопъ толотыя, четвертей въ пять и вышиной около двухъ сажень 
отБиы, построенныя изъ крЪфикаго бЪлаго обдфлаппаго въ брусья 
камия, кладеппаго па крЪикомъ растворЪ5 цемента, валявиняея испор- 
ченныя орудя, съ кучами артиллерекихь  спарядовъ, забранныя 
внослЪдетва, есь разрЪнешя начальства. какимъ-то евреемт. 

П’ъЪкоторые говорятъ, что етЪны тЪ строилиеь пацими инжеце- 
рами во время возведешя Алексаидрекаго форта, или поел достраи- 
валиеь для лучшаго его укрЪилешя, что камень, доставлялея па 
сулахь изъ Верти. Не имЪя данных, я пе берусь оспаривать, во по 
мпогимъ соображешямь съ такими иредибложенями не соглаестъь. 

Выше уже сказаию, что для постройки крфпости были доставатепы 
изъ Ростова, на пасмныхъ судахъ въ Сочи доски, бревна и прое 
пужные для этой постройки матераль: для деревянной и кузнечной 
работы были свои мастера, & для земляныхь ^ сооружеши въ отрядъ 
были саперы. О каменныхъ-же сооруженяхь въ фортЪ Александрия 
пигдЪ въ докумепгахъ и помину иЪтъ, а если-бы что и было вы- 
строено изъ камня, то уже ни въ какомъ случаЪ ие стфны, окру- 
жавипя фортъ въ два, а можеть» и болфе рядовъ, да на ихъ воору- 
жеше патребовалось-бы времени пе м\еяцы, а годы. Кром этого, 
ниженерамъ пе было надобности дЪлать въ этих етфнахь съ паруж- 
ной стороны арки и подь пими большя отверея для проходовъ 
подь землю, ежбды которыхь и тенерь еще видиы; другое дЪло, 
если-бы эти отверся въ подземные ходы были съ знутренией стороны 


1) См. мою статью ‹«Закубанскй храй», журналь «Военный Оборникъ», 
1893 г., № Т, стр. 390—891.—Кубансюй Войековой Архивь, Опись Черноморорск. бере 
говой лини 1889 г., № 2058. 
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етыуь, то можно было-бы подумать, что эти искусстичтыя соору- 
лия могли слудить укрымемь ваъихл-нибудь горкииехь, карывча- 
тыхь вещеегуь, въ предохранеше огь бомбардировашя крБиоети ие- 
прятельскими гранатами, не съ наружной сторовы, глБ черкесы в 
темный и бурныя почи могли подкрадываться ноль сомыя ирЪиоетных 
еТЬНы эти загалочныя итверели не тольки были боезлюлезны, но аще 
н опасны, такт, какь иоередетвомъ пхъ пенритель могъ свободно 
влорвать на воздуху самую крЪпоеть. Этого мало. Старожил Тар.....й 
разеказываль, что он еще въ молодыхт, уЕтахь, прибывии въ Сочи 
около 1570 г. застать въ развалившейся круиости круглое въ ерелийЪ 
сть каменное злаше, съ обвализиигие верхом, сажия въ два 
вт, маметрЪ, похожее но стилю строен на храмы древиих перквей, 
иУЪющихея во мпогихь мфетахь Черноморекаго побережья, нда 
егыюй въ сторо р. Сочи громадную въ три яруса каменную баниио, 
съ отверетымн для бойниць во вебхь трехь этажах. 

Эти древшя злашя, какихь много па КавказЪ, совебмл, уже по 
относятея къ постройкамь наших ииженеровь и строителей укрЪ- 
илешй па Черноморекомт, побережьЪ. 

Время пощадило эти древшя сооружешя, но ие пощадили ихъ 
люди. ВеЪ каменныя етбиы, храмь и башия были разобраны п изъ 
пихъ выетроепа церковь, красующаяся и теперь ву Сочи, ет золо- 
тымь верхомь; выстросппый-же русскими въ 1812 году на сЪверо- 
восточной горЪ каменный блакгаузъ разобрань и пзъ него постросеь 
Сочицекй маякъ. 

Быть можеть этоть блакгаузъ строплея ииженериымт, вЪдомет- 
вомь и изъ камия доставленпаго па судахъь изъ Керчи, потому что 
поел изитир черкесами въ 15 году иъкоторыхь» укрБалешй па 
нобережьь, Кавказское начальство озаботилоеь иеправлешемь болбе 
прочно въ этомъ краЪ крЪиоетей и усилешемъ ихь гарцизононъ. 

Слдя за собымями времени, невольна цаходятъ емутныя мыели: 
до чего древше пароды, дивиие на Черноморекомь побережьЪ, прочно 
возводили разшыя сооружешя, врками деразнишяея, и до чего рувекю 
плохо стропли евои, ие вЪками, а годами, одпимъ временемъ, разру- 
шавпияся. 

Изъ сказанныхь сочицекихь древвоетей уцфлЪли только до па- 
стоящаго времени при землЪ иризнаки билыхъ каменныхъ стЬиь, съ 
разныхь стороптъ, то въ одинъ, то въ два ряда еъ пебольшими между 
ними промежутками; вокруг бьимнаго укрфилешя и отверетя со его- 
роны р. Сочи, подъ арками, за которыми, какъ говорять, быть еще 
глубоюй ровъ, въ виду чего стфиа еъ той стороны при заваленномъ 
рвЪ осталась открытою еще боле саженя вышианы, со вроешими въ 
камняхЪ деревьями, показующими ея древпоеть. р 

Въ сказанныя отверемя и теперь еще можеть пролзть челов къ, 
Тар..й говорить, что такое-же самое отверсте было еще па его памяти 
со сторопы моря, онъ, будучи мальчикомъ, прятать туда съ товари 
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щами бутылки съ нанитками нонечителя сотицекаго павелешя, Коз- 
лова для охлаждеши, по теперь въ томъ мъеть арка попорчена обва- 
ламн, а въ другомъ мБетЪ сеть еще каменное отверет, которое видно 
каждому мелающему, служащее повидимому дли притока воздуха въ 
подвемнпый ходъ. 

(, какою цфлью строцлиеь отверетя въ аркахь стыгь неизв); 
етно, но въ пародЪ дерлаттея слухъ, что то были входы въ подземпиыя 
галлереи, сооружениыя древними обытателямн этого грая, и кто 
знаетт, быть молить и теперь еще, при трудах археологовъ, откры- 
лиеъ-бы подъ землей съ видимыхь входов кадя-пибудь сокровища 
п оегатки, прольюние севЪгь на жизнь людей этого городица. А что 
это было древнее городище тому иЪъгь сомия еще и потому, что 
за стБиами бывшаго русекаго укрБилешя па восток замфуны сще и 
теперь во многих м%Ъетахъ бывине рвы и валы древиихь сооружен. 

Оставим археологамь изелЪдовать это городище и его „троите- 
лей: были-ли это до историческе ее жители колхиды, или, извЪет- 
ные древиимъ писателямь выходны изъ древней Эллады, Гешохи, или 
завосватели первыхь вЪковь, Римляне, или, наконець, поздиЪйине Ге- 
пуэзцы, образовавние на Черноморекомь побережьф свои колон и 
нерейдемт къ продолжешю дальнЪйней истори Сочи. 

ПослЪ Крымской войны, когда, па Черноморскомъ побережьЪв рус- 
семя укрЪиличия были сняты, правительство выше рЪ5птило покорить 
окончательно горемя племена занаднаго Кавказа, изгнать ого жителей 
за море въ турецюе предЪлы и заселить всВ Черномореке земли рус- 
секимт, пародомъ. Такой граидюзный ироектт предетавиль Государю 
главпокомапдующи\ па КавказЪ князь Барятниеюй, а исполнителемъ 
его посл Зысочайшаго утверждешя, былъ графь Евдокимовъ. 

Отряды русскихъ войекъ начали тЪенить горцевт, со стороны 
Кубани къ морю и велЪдъ за ними на очищенныхь земляхъ устраивать 
казачьи поселешЯ, а запедостатками ихъ заволять и другими перееелен- 
цами изъ Роефи. Оъ года въ годъ воеиныя^ дЪйствя продолжались 
съ успЪхомтъ, черкесы, еъ ожесточешемь боровиеся еъ русскими за 
свою землю и вольность, ослабЪ вали, и т, которые, обезсиливая въ 
борьбЪ, признавали надъ собою власть Росем, оставались на мег 
жительства, среди руескихъ поселенй, а тЪ, которые не признавали 
русскаго подданства, выселялиеь въ Турцио. 

Подъ колець воеппыхь дфйетвй въ Закубанскомъ кра была 
собрана, часть войскъ, изъ которыхъ въ 1863 году сформировыть Да- 
зовет отрядъ^подъ пачалъетвом гепералъ-мыюра Геймана для дЪй- 
стий противЪ горцевъ на южномъ склопв Кавказскаго хребта. 

Съ наступлешемъ зимы отрядъ по даниому направлешю перева- 
лилъ черезъ горы. Походъ этотъ чрезвычайно былъ трудпый; войска, 
утопая по пути въ сизгахтъ, нерЪдко при сильной вьюг и непогодЪ 
располагались для почиеговъ на равнинахъ, покрытыхъ глубоко сиЪж- 
пымъ ковромт,. Но закалепиые въ бояхъ казказекю воины вс но- 
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воды переносили съ анкель-кимь терем. Они вадьли внереди 
обътонанную землю для мирныхь труловь и отдыха ить лолговремен- 
пыхъ восиныхь дБйетвий. 

Они ти. п на Черломорекое поборежы, гл вЪшая воена би» 
вида И человька, и приролу во веей ея краеЪ. Прибывт, па берега 
Черцаго моря, Геймань паправиль свой вокнныя вилы противь нено- 
корныхл, горпевь, заиимавиихь земли огь Мзымты ле [Махн. Разиее- 
имисл межлу горцами иъеть о поражеши Гейманомь убыховь у рал- 
валшеь древняго монастыри (ем. варту Черпоморсвой губерийе на 
Уч-дере, развалины церкви и канегановаго лфеа навела на туземное 
населеше большой страхъ. Ибкоторые убыхи, живиие по ры Сочи, 
получили откуда-то свЪдыне, что пхл, оставягь ва М\еть, но въ то-же 
время боялиеь, что если они будуть далЪфе противиться русекимт, то 
ИхЪ ТоГАа, ощеыиии, ие пуетять въ 'Гурщю и по этому рыиились 
волей певолей смириться передь гролиемь русекимъ генералом, 
Ву, виду этого болыния пуь часть готова была выходить па берег 
моря для выЪзда въ Турцио, но ибкоторые онасалнеь притвеневй 
своей молодежи; для обезнеченя Уходивнишхь Гоймант, ечитаеь са- 
мым ваязиямь условемл, дознолеше уходиншиму горцамь останавли- 
ваться таборами при постахь запнтой имъ кордонпой лиц но нобе- 
режью вт, оывшихь пашихь укрфиленяхъ. 


Джигеты первые, видя пашу готовноеть выпустить их заграницу, 
прислали къ Гоймапу евонхъ депутатовь съ изъявлешемь своей по- 
корноети, и пачали готовиться къ высьленйо въ Турцию, прочёг ихъ 
племена: убыхи, нехувцы и друг тоже пе противились и цокорилиеь 
‘воей учаети. ЦЪлые транспорты черкогоеь тяпулиеь съ евонуь бага- 
щемл, из, горъ па берега моря. Нашть офицер Салтанъ разекалы- 
ваеть, что по пути къ морю иногда раздавался щалыюй выстрЪль 
черкеса. остававшагоея още в горахъ отъ уходивишхл, па берег 
моря его соотечественниковть. Но это быть можеть была остальшая 
пуля горца, пронфашая лебеднипую ифеню изстрадавшемуея оть 
холода и голода казхазекому аборигену. На тай выегрЪлы солдаты 
уже ие обращали внимашя. 

На бивуакахъ къ шашимъ войскамь подходили выеслявииеся за 
море черкесы и за безцфлюкъ продавали свое имущество, котораго не 
могян взять съ собой па суда въ Турцию и которое опи нердко бро- 
сали даромъ, его цолбпрали пати солдаты на походЪ. Иитерееный 
эпизодь сообщаетъ названный Салтанъ, какъ къ пему въ, лагерь, па- 
ходивиийея _ въ ущельь р. Шахэ, прибыль сыть одного почетнаго, 
горца, еще мальчикъ, на видь пе болЪе 15 лЪтъ, изъ знатной фамили 
Берзека, и предложиль купить у него прекрасп иную лопадь, веего 
за 30 |уб. Лошадь эта, лалшиная евоими нековаными конытами вверх 
И внизъ, каюъ кошка, по странопумт крутизнамь горныхъ трущобъ, 
въ пфеколько разъ стоила больше, но у этого офицера было зь кар- 
ман всего только 28 руб., которыя оиъ м предложиль юному про- 


дапиу зи добраго его коня. Но этоть юнахь залялея горькими сле- 
зами и начал высказывать воЪ бфдетья, претерифваемыя горцами отъ 
русских он говореть, что после поступили съ нимн безбомено, 
ииинат, ихт, веого п заетавизь скитаться на чужбииЪ, и когда, горцы 
продають все за безкфиокъ, то русск еще и торгуются. Видя елезы 
и упреки” Берзека, Салтатт, запяль у одпого офицера 2 рубля и вмЪетЪ 
сет, своими деньгами отдалъ ВБерзеку 30 руб., а копя взялъ, которым 
и остался внолиф доволепуъ. 

Чудная рюскоишая природа Чериоморекаго побережья чаровала, 
паши войска, опи переходя еъ олпого мфета па другое, въ поискахь 
оставшихся еще на мфетахъ жительства черкесовт, ветр%№чали среди 
зимы цвЪтунуе рододендроны. Для этих, поисковъ отправлялиеь въ 
горы только отдфльныя комапды солдать съ запятыхь постовтъ, глав- 
пыя-же силы Геймань соередоточиль въ устьяхь Сочи, гдф нодъ 
бывшимъ укрТм-ющемь Навагинскимъ расположиль свой отрядъ 
25-го марта 1864 года_ЗдЪВевь быль его главный ностъ, пазванный 
Даховскимт; здЪеь-же были заготовлены склады прованталля люлей, 
и друге военные занаеы, номицештые въ остававигихся еще уцЪа%в- 
шихь поетройкахъ Навагинскаго форта, а въ каменной трехъ-яруеной 
бани» которая саще тогда стояла, но словамъ сочинскаго старожила 
Тар..., была устроена кухня, 

1-го апрЪфля прибыль въ Сочи па пароходз Велик Князь Ми- 
хаиль Николаевич. Сдфлавъ смотръ войскамъ Даховекаго отряда въ 
стБпахт развалииъ укрфилешя, Юго Высочество раздаваль, предста- 
влештымъ лично графомъ Евдокимовымъ, паграды отличившимся воен- 
пымь чинамъ, и на другой день отбылъ обратно на пароход 1). 

Этотъ день, т. г. 1-го апрфля 1864 года, веевма знаменательный 
для Сочи. Этимъ днемь закончилась долголЪтняя обтцая война рус- 
скихъ па Западномъ Кавказ и въ частности на южномъ склоп\ кав- 
казскаго хребта. Веб земли этого края поступили въ русское вла- 
дЬше, и началось заселен ихъ русскимъ пародомъ; заселенъ быль 
и чудный по природз и климату уголокъ, въ котором раскипулся 
„Сочинемй посадъ“. ь 


П. П. Короленко. 


*) Кавказеый Сборникъ, т. У, Тифлись 1880, статья Салтана. записка о вобнныхь 
ЛЬйстиихь Даховекаго отряда, иредставлониая гоиораломь Гойманомь графу Евдокимову 
4-го апрзля 1864 года. 








Несколько античныхь бронзъ изъ колленщи Одесскаго музея, 


1. 


Между ТЬМЪ, каку раскопки въ греческих» колошях” па сЪвер- 
помъ побережьЪ Чернаго моря в нзобилйг доставляли намь выдаю- 
ицеся образцы аптичнаго художественнаго ремесла въ области кера- 
Мики, коропластики и золотыхь дЪль мастеретва, паходка античныхъ 
бронзъ соотвфтетвующаго доетониетва принадлежить у наеъ къ р5д- 
костяМЪ. 

Конечно, бропзовыя издЪетя и сосуды, начиная съ наконечников 
етуфлть н фибуль и коичая болыними котлами, часто понадаются при 
раскопкахъ на югЪ Росем и ветр6чаютея въ болыномъ количеств въ 
папихт музеяхъ и частныхъ коллекщяхь; однако между этими пред- 
метами ежедневнаго обихода, между этими кольцами, сбрьгами, браеле- 
тами, зеркалами и различными инструментами, даже между бронзо- 
выми статуэтками или изображещями животных мало такихт, кото- 
рые приковывали-бы къ себЪ виимаше современнаго изелФдователя 
античнаго мира своимъ художественнымь пополнешемъ или какой- 
нибудь археологическою особенностью. 

Этой сравнительной рЬдкоетью интереевыхъ бронзъ въ нанемъ 
археологическомт, матер объяеняетея и тотъ фактъ, что въ послЪд- 
немъ десятилЪии при веей отзывчивости нашихъ археологовъ ко все- 
стороннему изученйо воъхъ проявлений античнаго художеетвеннаго 
ремесла и культурной жизни въ гречеекихь черномореклхъ колошяхь, 
появилось весьма мало изельдованй, снещально посвященных айтич- 
пымъ бронзамъ. КромЪ каталога собрамя Б. И. и В. Н. Ханенки 
(первые выпуски), капитальной рабохы С. А. Жебелева и В. К. Мальм- 
берга „Три архаическихъ броизы ‘изъ Хереонской губерши“ (Мате- 
ралы но археологи Росси № 32, 1907) п моей стальи „ЕВ Вгопее- 
рез ш Вазетогт (ЗавтезвеНе 4ез бзбгетеь, атеб. таз фафез, УП 1904, 
тоже самое: „Бронзовый еосудъ въ формЪ бюста“. Зашеки Ими. Од. 
Обит. Истор. и Древн. ХХ\У], я не могъ-бы назвать относящихся къ 
этой области публикащй. 

Но все-таки, хотя и сравнительно въ немногочисленных экзем- 
плярахъ, хоропйя по своей работ или важныя по своимъ сюже- 
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тамь бронзы имютея изь расвопось на югь Росс въ ваших 
музеяхь и чаетныхЪ коллекщяхь, п, очень молаегь быть, вл, боль- 
нему, Боличестьь, Бы обывпове полагяюгь. Это послЪфаиее, ии 
первый взгляд рискованное предиолоде осповываетея па том, 
что огобыял качества папи-й почиы способетвують сильному окпеленйо 
аптичной броизы. Весьма рфдьт ТЪ случан, когла при расконкахь 
попадаются бронзы, покрытыя той благородной патиной, которая таку 
высоко иыиттея вефми собирателями древностей и любителями старины. 

Обыкповенио находимая у наеъ бропза разъбдена, въ дырахт, 
съ сильной, ядовито-веленой павипью, которая толетымь елоемъ и 
ЦБлыми гиЪзцами, на подобю ракушекъ, нокрываеть вое предметь 
или сосуд. Ирны такомь соетояши бропаы очень чаето отказываются 
огь основательной чиетки брюнзоваго сосуда или предмета, считая се 
при хрункости матерала рискованной ни полагая, какъ говорится, что 
овчшика выдфалки ие стоить. 

По что это мне можеть быть онтибочнымь, въ этомъ я недавно 
УбЪдилея по опыту. Вееною этого года торговенъ древностями Шапиро 
из» Николаева принееъ миЪ ву, музей болынихь размфровъ бронзо- 
вую гидрйо и глиняную стройную амфору мЪетпой работы со ел\- 
дами чентуйчатаго орнамеита, пеполнепнаго акварельными красками. 
Оба предмета, отпоеянцеся по стилю работы кл, Ш вЪку до Р. Х., иай- 
депы были вмЪетЬ въ олной ольвйской могил. Гидря имЪла очень 
плачевный видъ: отъ напора земли она была принлюснута и прила- 
влена, отдфльИо сработаниая п принаянпая пожка сдвипулась съ 
мЪета и иристала съ боку, и здЪеь сосдиннлаеь съ сосудомъ крим 
паростомь, а весь сосудъ и его ручки нокрыты были такимъ тол- 
етымъ елоемъ накипи, что ие видно было пи малфАшаго елда 
какого-пибудь орнамента или узора, и что нельзя было и догадалься 
0 какомъ-пибуль лостоииетвв работы. Казалось, напротивь, что ята 
гидря довольно грубое и небрежное издулю; а ся жалкое состояше 
служило причиною, что торговець продалъ музею оба назвапныхъ сосуда 
вмЪетЪ за 80 рублей. Я распорядился, чтобы почистили гидрио: полу 
моимъ- паблюдешемъ и непосредетвеннымъ руководетвомъ, старний 
смотритель музся работалть папряженио въ продолжеше м%5сяпа, и въ 
результат оказалось, что гидр!я сработана изь чоцкой позолоченной 
бронзы и что веБ три ручки предетавляють собою выдаюциеся об- 
разцы эллинистической торевтнки. Въ пастоятцемь ся вид№ эта бога- 
тая гидря является однимъ изъ лучиихъ украшешй богахаго Одес- 
скаго музея, и продавийй се торговець, увидЪвзь се въ тоетерешиему 
состояшш, предложиль 500 рублей лишь-бы получить ее обратно. 
Этотъ неожиданно б элагопруямный результатъ тщательной чистки вновь 
прюбрЪтенной гидри заставияъ меня переемотрЪть и снова изслЪдо- 

вать весь ипвентарь броизовыхъ сосудовъ и издъл Одесскаго музея, 
и распорядиться о’повомъ очищенш тЪхъ изъ них, которые по раз- 
нымъ признакамъ того стоили. И воть, въ коиц%-концовЪ, оказалось, 
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то рядь этих соеудовь, до сих. поръ покрытыху, темшелеленой 
окиерю, работать изь дорогой позолоченной бронзы, и чта особенно 
па ручкахь ихть, как и на лругихт, бронзовых издъмяхЪ, выступили 
любопытныя детали орнаментовки, которыхл, поль нокровомъ накини до 
спхъ порь нельзя было точию разгляльть и уетановнть. 

3 ечель небознолезнымь наЛОЯить подробнъе указанный здЪеь 
Факть; можеть бить, онъ заставить хранителей другихъ музеев, | 
владфльцевь частвыхл, коллекшй обратить особенное внимание на го 
бралшыя у нихъ бронзы и гнова илелбловайь не представляю ть ли 
оиЪ бильний художественный интерееъ, чфмъ ато можеть казаться при 
той неблагородной натинЪ, которая покрываеть пани авти'иизя бронзы 
и которая должна быть удалена во имя научной потребности. 

Для меня устаповленй изложеннаго эдЪеь факта послужило толч- 
комъ для обнародывашя ифеколькихл, античныхь броизть изъ кол- 
чекщи Одесскаго музея: одиа изъ пихь давно уже намъчена была къ 
иаданио, которое, однако, вее откладывалось изъ-за боле сийынныхь 
работь, остальпыя стали достойными публикаци лишь послЪ онпсан- 
паго здЪев радикальнаго очищения. | 

Въ виду дороговизны изготовлешя у наеъ красочныхь таблицть, 
только одинъ сосудъ изображенъ на прилагаемыхл, таблицахь въ его 
патуральномъ цеЪть; падЪюсь, что по этому образцу молнию получить 
предетавлеше о видЪ остальныху, сосудовъ и изд, которые изобра- 
жены посредством проетыхъ цинкоградяй. Но раньше чЪмь прнету- 
пить, посл этихъ предварительныхь замуашй, къ рыпешю носта- 
влениой ми здЪеь задали къ краткому опиеашюо издаваемых ь бронзъ, 
которое въ виду прилагаемыхъ таблиць можету, ограничиться еамыми 
пеобходимыми указашями, я считаю пфлесообразнымъ, казь для боле 
удобной 'оентировки читателей «Заниеокл», такъ и во избужане 
повторен при описания отдёлььяхь померовть, предпослать трактовеЪ 
отдЪльныхт, броизъь ифеколько общихь разеужденй и севъдынй объ 
этой отрасли аптичиаго художественнаго ремесла п ея развитит. 


Ц. 


Тоть важный шаг внередь въ истор культуры человъчества, 
который состоялъ въ иримфнеши металловь, на первомь м®Веть мЪди, 
для приготовлешя^ оружШ сосудовъ п разныхъ предмезовъ ежедиев- 
наго обихода и иредметовъ для украшешя вмЪего употребляемаго для 
тЪхъ же цБлей раныме камениаго матерала, совершенъ былъ, насколько 
мы зиаемъ, внервые въ древнемъ Егинт%. Раскопки послфдпяго десяти- 
лЪия въ АбидЪ, Пегадэ и т, д., которыя наеъ въ первый разъ познако- 
мили съ египетской культурою каменнаго вЪка, наглядно показываюту, 
какъ въ пятомть тысячелЪии до Р. Х. рядомъ съ весьма совершен- 
ными въ техническомт отпошеши каменпымъ оружемъ, блюдами, 


мисками н т. д. начинают, попадатьея первыя довольно прумтегивиыя 
наДЪлии изъ мЪди, и кагь потому, эти мъдныя орудя, ножи, паконеч- 
ники серЪугь и разная утварь поетенетио вытбеятоть прединя работы 
ниъ кампи. Но очень рано уже убфдилиеь, что ята чистая мЪдь, кото- 
рая легко поддается плавлешю и обработкЪ молотком, для разныхъ 
практическохь цфлей, как-то для приготовлешя оружы и разных 
рабочих, ииструментовт, является слипикомт, мягкой, и потому доду- 
малиеь затвердить се примфевю олова. Эта лигатура, которая иред- 
ставляеть, кромф большей твердости, еще ту выгоду, что ее легче можно 
расиланлять и нодпергать полировкЪ, называется, какъ извЪетно, брон- 
зою. Мы ветрЪчаемея съ ней въ ЮгиитЪ, ие только, какъ прежде ио- 
лагали, со времени У и УТ дипас, а съ самаго начала Древпяго 
Царства °). Также па Восток, въ СипеарЪ (ВавилоШи и Аесир!), 
бронза очень рано распространяется; раскопки въ Телло обнаружили 
въ самыхь пизиитхъ елояхъ среди предметовъ примитивной сумерской 
культуры конца четвертаго тысячелбяя до Р. Х. приеутетье броизы?); 
ко времепи царя Гудеи относится находка бронзовой голов козы въ 
Фарф 3). 

Не иначе дЪло обетопть въ культурпыхь пеитрахъ бассейна 
Эгейскаго моря. Шлимашеь сще полагалъ, что моталлическяя ИЗДАЛИ, 
пайденныя въ ТроЪ въ такт, пазываемомь второмъ городЪ, состоять 
изъ, чистой м$ди, по химическю апализы этихъ предметовь, публико- 
ванные у Гегце“), показываютъ, что у нихъ есть отф 8 — 119), при- 
мьси олова. И какъ вь Троф, такь п на островахь Эгойскаго моря, 
па КипрЪ, стоящемъ въ тЪеной кульгурной евязи съ Троею, па Ме- 
лосЪ, СамосЪ и другихъ пайлены въ самыхь глубокихъ культурвыхт 
наслоешяхь бронзовые кинжалы, топоры и т. д.; на, КритБ, въ ело\, 
относлщемся къ пачалу третьяго тысячелЪя, въ‘ Палзокаетро обиа- 
ружены отливальныя формы для бронзы °), и критеюя глиняныя вазы 
стиня „Катагоз“, изготовлеше которыхъ датируется  пачаломт второго 
тысячелЪМя, ясно показывають свопми формамн и характерными оео- 
бенностями, что он лвляются подражащями металлическихь (брон- 
звовыхЪ) образцовъ. 

Наконець, на гречеекомъ материх, въ шахтовыхь могилахъ въ 
микенекомь двориЪ и другихь центрахъь микенской культуры пай- 
дены въ изобилит изяииыя броизовыя издия, когорыя показываютть, 


*) Срв. Бе Мотван: Восвегсвез зиг 103 огешез @е РЕвурюе И, 1897, Га. Меуег: 
СозсШеме 4ез АМегииия?, 1, 9, 295А, 1909. 

2) Срв. Еа. Моуег: Эшишеег ил@ АККачег, ВегИи 1906. 

*) НИртесве Апзбгарипеей по ВеНетре! ха №рриг, 1898; и залчашя Еа. Меуега: 
Зишшетет ни АкКафег стр. 6, прим. 3. 

*) боеше: Тгода пай ТШов, стр. 366. 

*) Срв. ХаиИиаез: ›Еф ёрх. 1900, стр. 25. Каго: Атому Ей Венаюлз м ззелае ний 
УН, стр. 145 слёд. 
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на какой высоть рэедефта стоила уже есь пятлалиатаго въка до №. Х. 
эта отрасль художеетиениать ремеела. Нозвтому, хотя и къ Гомеров- 
СкИХЪ ЭНОоПеяхь НитЛф ие упоминается объ изготовлении бронзоваго 
сплава, и хотя болфе поздняя греческая тралицее принисываеть, изо- 
брЬтени" отливки бронзы двумт, гамосекимь художникамт Ройку и 
Чеодору, живиимь вт, начал УР етоитя ло Р. Х, мы пееомибино 
лолжиы, въ вилу до сихь порт, палояичитаге, под еловомт, „ух“ 
Гомера подразумБвать броизу, а ие чтетую МЪль, какъ па ятомъ на- 
станвали прежние учешае, Молчаше Гомера объ иатозщлеши лигатуры 
объяепяетея тъмь, что бронза вт. То воемя получалаеь въ готовыхь 
слиткахт изу Кипра и оть финныйцевь, у которыхъ эта промыннюи- 
поеть особые» проивфтала, и традицы о самосекихь художникахт, и 
пхъ нзобрЬтеши заключаеть въ себЪ, конечно, только отзвук Того 
факта, что ими была па Самоеф виерные введена или усовершенетво- 
вапа та техника сплавлешя бронзы, которая уже издавна изьЪетна 
была въ ЕгиитЪЬ и на ВостокЪ. 

Выгрост, правда, откуда добывали сгиптяне, сумеры, асеирИщы 
п пароды, заесаяюние бассейн Эгейскаго моря необходимое для 
силавлешя бронзы олово, является довольто темнымь. О доставлен 
этого металла изъ, изьфетпыхъ памь оловяныхЪ рудниковъ въ тене- 
решией Португатя, Анри нли Индиь конечно, в ТВ отлаленщая 
времена ни думать нельзя; зпаменитый екандинавеки ученый Монта- 
уст), одпако, справедливо указываегь на то, что и въ Каетамуни въ 
Нафлагони, на Балканекомь полуостровЪ, въ Тоекань и т. д. ветру 
чаются оловяпоноспыя жилы, таюь ЧТо доставленй олова, хотя и съ 
преодольшемъ извфстпыхь трудностей, и тогда уде веетаки не ло- 
жало виЪ. предъловь возможитаго. Раниее существоваше бронзы п. п. 
в“ Егнит только доказываеть, какъ рано мы лоляаЕы ‹ датировать 
пачалю торговых сношеши зтой страны не только ‘съ ближайншими 
сосфдями, по и еь болЪе отлалениыми облаетими. 

Сл, бассейпа Эгейекаго моря броизя и искусство ея обработки 
распространяетея приблизительно съ ередины второго тысячельтя 
на западъ-—въ Италйо -и на с\верь по Иврошь. Считаю это поло- 
жеше, которое заииинаетея такими учеными, какъ Монтелуеомъ?) и 
Софусомъ Мюллеромзя), тикстилиетическимь особенностям находимыхь 
въ ефъверной Евроив бропаъ, въ общемь неоспоримымъ. Этимь, конечно, 
не исключается, что мфстами паблюдается обратное движеше куль- 
турпыхъь волнъ; такь н. п. по изелфдовашямь Г. мидта*) и М. 


` 


*) МошеНаз: СВгопоюв1е дег &\езеп Вгопеехой, стр. 200, 210. 

2) МошеНоз: Спгопоювюе Чег АЦемеи Втопсехей, АтеШу т Алгоро ое ХХУ, 
ХХУГ, сго же: Г1е АМечен КаИигрегюйел пп Очель опа Еатора. 1903. 

) Зорниз МНПе Огиезсмене Киторая; Чешзен уов ЛияехеЕ 1905. 

*) Пиреге Зена: 'Ттода-Мукопае-Опеаго, Дейзеней Йг ЕИшоюе 1904, стр. 
608 слд. 
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Мухи!) не можеРЬ быть подвержено сомнЪию, что издревле одииь изъ 
негров, особен развитаго пройзводетва бронзовыхь надЪли ст евое- 
обраяной техникой и орнаментовкой существоваль вЪ тоиныиией 
Венгрш, который съ евпой стороны новлЕЬ еще, па троянекую вуль- 
туру. Но подобный частный, притомь историчееки пе трудно объ- 
яенлмый случай ие можеть поколебать вЪрпоеть того, маесами дан- 
ныхъ подтвержденнаго факта, чти знакомство съ брорзой и съ ся 
обработкой распространялось постепенно еъ бассейна Эгейскаго моря 
къ остальшиму евронейскимъ народамь, и что этимъ замфтио обу- 
кловливаютея и техника, н стиль бронзовыхь издьл па первоначальной 
стали их равитея въ различныхъ облаетяхъ. 

Ст бассейна Эгейскаго моря искусство художественной обработки 
бронаы ионало и въ Этрурю. ЗдЪев по мЬетнымъ услонйямь—по изо- 
бугию м5ли п близости оловяпыхъ рудликовто это художественное ре- 
меело нашло себЪ благодатпую почву и пнгрокое распространеше; въ 
этрусскихъ могилаху очень часто находятся весьма тоикой работы брон- 
вовыя сплулы, кувшимы, гравироваицыя зеркала, и т. д., между т®мъ 
какъ па почв самой Грецит п греческой Малой Азш хоропия, художе- 
ственныя изд\Ъумя изъ бронзы понадаются сравпительно р$дко. Это 
паблюдеше вмЪетв съ традищей о томтъ, что въ класевическую эпоху 
въ Авипахъ высоко ифиили этруссыя бронзы, дало многимъ ученымъ 
поводь къ превратному заключенно, что эгрусекое производетво является 
чфму-то совершенно самостоятельнияму, а изъ еравнешя стиля этрусекихъ 
броизъ съ стилемъ бронзовых издЪмй, паходимыхъ на почвЪ Греши 
и даже въ греческихъ колошяхъ на сВверномъ берегу Чернаго моря ?), 
дошли до вывода, что мы въ этихь издТыйяхь лолжиы ‹ усматривать 
предметы этруескаго экспорта. Но совершенно правильно въ про- 
тивоположиоеть къ этому широко расироетраненному взгляду уже 
уртвенглеръ *) подчеркиузь, что стилиетическое сходство этрусекихъ 
бронзъ съ находимыми на почвЪ Грещи объясняется первоначальной 
зависимостью этрусскихъ мастеровъ оть 1юническихь образцовъ и 
переселешемъ въ УТ вЪкЪ до Р. Х. 1опическихъ литейщиковь в 
Этрурю. Я даже убЪжденъ, что мнофя такъ пазываемыя этрусемя 
броизы въ инвентаряхъ евронейскихь музсевъ слЗдусть прямо таки 
считать юническими. 

Что-же касается спещально паходокъ броизовыхуь предметовъ на 
нашемь юг Росеш, то 1овическое ипроисхождеше наиболфе важныхь 
архаическихь броизъ› виолн\ доказано въ. вышеназванной работЪ 
С. Жюобелева и М. Мальмберга *). 





1) М. Мисй: Ге Нейоаё 4ег Уидобегтаиег?. стр. 71 сад. 
*}) Срв. разсуждены Подшивалова, 05 'Срудахъ У. Археол. Съ%зда по поводу брон- 
зовой ручки изъ Миртономекаго кургана. 


Е *) А. Боггувие1ег: ВозспгеФипе ег СЛурмюток Кое Гааз Г. 2 Мипевен, 


“) Срв, выше стр. 1, 
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Из класончеекаго ‚перла гренескаго невуестна и художееинен- 
ной промыпькиноети Ма. 1е-ма веки нитереслыхь брой: вы Греческнхт 
колащяхь па съиеромь побернокь В Повта, пасколько я знию, почти 
пе пайдено; объяениетея это Тмл» что въ этоть 1 рен преобладаеть 
вуяия Авинь и аттической промыньтеино-ти на те руомореких у, рын- 
ках, и анаменитыя авниея ресиненыхя гипиныя вазы п приизие- 
лешя АТТИЧОИхХ коронлае тив. набега ВЬ Чо, ЧТо спреъ вин 
СПТельно ХУДОЛеТЕСИНыЫхХЬ ИН В пропаь ив нретея Вееьма Иезра= 
читеАБНЫМТЬ. 

Съ падешемь Авин и античеекаго гоичариаге производетва м1. 
пяется вкусъ новь этом опиниеиие какъ въ самой Груцйи фобри- 
кащя даже ганняшыхь вазь нолнадаеть недь впяне торевтньи и 
яено подражаеть техниьЪ п стилю металлююеекихь обралцонт,, Ттакль и 
вь черпоморекихь колошыхуь иь элаиниетичееки перюдь пачиНаюгь 
слова чан появляться изу Ни эти повомолнаго хулоянеетвениаго 
ремесла, ярко отразлющаго на себЪ вкуеь и паправлен эллиниети- 
чеекаго искусства, иных торговыя спошены, когорыя въ то время 
устащинились между нашими колошями и центрами тогланией куль 
туры, —Алекгаидруи н столицами элаипистичеекихь гоеударетьь ву, 
Малой Азн— способствовали, коечно, привозу этих, пролуктовь влли- 
нистическаго худоянетвеннаго ремесла. 

Нтакъ, находимыя въ Черпоморскихь колонётхт, бропзы имфють 
въ архаичеекй перюдъ печать опичеекаго иекусетва, т пемног 
экаемнляры, которые можно датировать классическим временемъ, ио 
всРй вфроятпости зфюнехолять © гречеекаго материка, а бронза боле 
ноздий явно обпаруживають веЪ особенности эллиинетнческаго или рим- 
екаго искусства — бронзы, которыхь можно было-бы но стилю И хорактеру 
назвать этрусекимн, среди добытаго у нае матерала мыЪ неизвЪетны. 
(Гамо собою разумЪВется, что и въ черноморских колояхь существовали 
мастерсмя для обработки бромзы. Правильность этого утверждещшя, 
помимо вытекаощихь изь самаго сушеетва дфла сообрижеш й, доказы- 
вается находкой осталковъ такой мастерской на Тиллигульекомъ ли- 
манЪ, съ формами для отливки кельмь, ферновы, съ массой гото- 
выхь экземилярону этихь ору и съ кучками бропловаго енлава. 
ВеЪ эти предметы, которые хранятся в, Одесекомь музеб, лено дока- 
зываюгь, что мЪетное произволетво обелуживалю мфетный рынокъ и 
удовлетворяло  погребцостямь въ Обронзовомъ оружш, ^ пиструмен- 
тахь и предметах ожедневнаго обихода. Можно и преднолагаль, что 
болышю котлы, котовые такъ часто попадаются въ скноскихъ курга- 
нахъ, и друг простые сосуды изготовлялиеь па мфетныхт литей- 
ных, заводах. 

Что-же касается болЪе тонкихъ и нзицимху издтуий, которыя по- 
требовали ловкой "руки иевуспаго гравера, то вопроеъ о мЪетЪ ихъ 
изготовлешя должегь остаться открытымъ. ели вепомнить, что ну" 
пе продукты гончарцаго иромысла, паходимые въ чериоморекихль 


ка 


колинНяхт, Ио сработаны на МЪерРь, а предетавлолють собою предметь 
импорта, То по этой ацалоги вея вБролнюеть ва ти, что и боле 
Титкт бронзы привознлиеь изъ центровъ художественюй промынилет- 
ности гречеекаго мгра в эти отдаленные форпоеты алтичной культуры. 


Ш. 


Среди публикуемыхъ здЪеь бронат, больцитетво принадлежит, 
какъ это посл  налибуеишаго естественно озуидать, эллиииетическому 
и римекому перюдамь. ши, пемиосйт относятся къ бояЪе древнему 
времени; въ ихъ чиелЪ первое мБето занимасть: 


1) Ивобриженный при семъ въ патуральную величину нредметъь 





№ а. 


(клише № а). Найден, оть инбеколько „РУгЪ тому назадъ въ Ольни, по 
заявлешю продавца вмЪстЪ еъ чернофигурной вазою. Назпачене этого 
яйцеобразнаго предмета не виолив яено: первоначально, конечно, являет- 
ся предположеше, что это сито для проиъживашя разныхъ жидкостей, и 
что придфланная къ основано сго ручка отломалась: по во-первыхть, 
инглв иЪть слЪда принайки ‚или приклепки этой необходимой при 
такому предиоложеши ручки, а во-вторыхъ, этому предположению про- 
тиворЪчить расположее фигурнаго украшеня предмета: селибъ это 
было спто, направляемое при употреблеши естоственно острымъ кон- 
цомь впизъ, то олфдовало-бы ожидать, чтобъ фигуры на фризв поета- 
влены были головами. но направлению къ основанно и ногами къ 
острио конуса При  настоящемъ ихь расположении остаетея лишь 
лумать, что напть предметъь представляоть собою крышку какого- 
нибудь сосуда, который па, подобе теперошнихъ солянокъ, сахарницъ 
и т. д. служилъ для сохрапеня составовь въ вид порошка, высыпае- 
маго изъ дырочекъ въ верхней части крышки. Фальдь, образованный 
двойной полоеою бронзовой бляхи вокругъ основашя нашего предмета, 
также говоритъ за 10, что послЪдь предназначенъ былъ быть посажен- 
нымЪ въ видЪ крышки на соотвётетвующий сосудикъ. 
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Между тьмь какъ верхняя, заоетренная часть крышки усЪяна 
маленькими, правилыю расположенными дырочками, ниалрия часть ея 
украптепа, ре льы-финямь фризомь: дна раза Ненара изобреассны ефинюет. 
и грифоптъ, гербообразно поставленные другь прегивъ лруга. Мы па этомь 
фриз иуфемъ щуемь ковки (Греагвень т): и притомь не ковки наду, 
готовай фюрмой-моделью; а огь руки при помоные молотка и другихь 
пиетрумептовь (Рилхев) съ задней стороны бронзовой блмнки выбиты 
контуры рельефиаго изобралачия, а нотомь уже съ Лицевой стороны 
посредетвомъ рЬзнца и вышеуказанных снешальныхл» инетрументонь 


(Рилисп) приланы этому изображению пеобходимыя детали, 


 Этоть техничесый пруемь въ лревпости развить быль съ ранняго 
перюдла до удивительнаго соверитенелна; У ланто\мъ случа, Довольно 
плосай рель-фу, предетаваяегь собой еще кака, бы начальную сту- 
нень этого разветя, хотя рзьба едълана уже очель тщалельно. 


Изображенный сюжеть и гербообразиая группировка сфинкса и 
грифона яено свидьтельетвують о влзнни воеточныхь образцов, на 
композицию греческаго художника; повидимому, мы имфемь адЪеь ие- 
редъ собою произведыие опичеекаго мастера. Черезъ посредетво они- 
ческаго искусства эти тины потом уже проникли вт, мастерек у на 
греческом материкЪ; какъ излюблены были ни. п. цаображешя броизо- 
выхъ грифоновъ для самыхъ различных цьлей п въ самомт, различ- 
пом выполиеши, объ этомъ свидфтельетвують хоть находки въ Олим- 
ши *) и инвентари современных мулевиъ 3). 


Наша маленькая бропла таким образомь по еюжету рельефиаго 
украшеня держится вноли?, вь рамкахъ обычиныхь, вл, воеточно-гре- 
ческомъ художественномь ремесль, традиций 1), по бь точки зря 
культурной иетор является не лииинвеь подчеркпуть, что художе- 
ственный вкусь грековъь заставилу, ихъ спабдихь даже такой мельй 
предметь ожедиевиаго употреблешя искусно выполненным, украни“ 
шемь, и что на подобныя работы существовать спроеъ въ отлален- 
выхь колошяхь па оБверномь побережьв Черно моря. 





') Срв. подробности и техиичеекихь иремахь при торевтикб у Баёю и Оатеш- 
беги?а: О1еИопатге 4$ АпИцийс8 Т, стр, 778 в. у. Саевмага. 

2) Срв. Л. Ригбудитек: О4е Вгопсов уов Офушра. 1890, таб. ХГУ, ХБУЕ (У 75) 
и ХЫ и тексть стр. И-Т2Ь 121-12}, № 792—803, 813, 815, 81; Рагыуалег их 
правильно“относнть къ работамь вт. „восточно-греческомъ стилф“. 

3) Срв. для примфра уол баскел: АпиКе Вголееп @ез МЛенег Побпозентз 1871, 
табл. ПТ, 3 ГРУ, 9; де Владег: Сатаааое Чез Втопоез, 1гопуез зи’ РАвгоро!е А но5 
1896, № 431—440; относительно сфинкеовь у пего же, № 441-444. 

*) О тит сфинкса, съ лучсобразным» вфакомъ на голов (БиаМетктаия) су. 
Тара: Атевоо!. "Войтйве стр. 112, таб, УБ \Умекег: АЦе Попкшаег ПЕ. стр. 72, 
таб. Х/. 
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2) Въ классической эпохь грепесьаго искусства, к ПУ вЪку до 
Р. Х., микио отнести изобряялиную заФеь иъ патуральную величину 
поннне № 0) бремзовую ноу. 





\ 

Ножка эта (инвентарный палалогъ \/1084) пайдена уже давно въ 
Ольвш и припадлежала къ коллекции предводителя дворянетва Хер- 
сопекой губерши, шталмейетера ИП. И. (Куриса; ого вдова 71. И. Ку- 
рисъ подарила, въ числЪ многихъ ибиныхь древпостей, и эту ножку 
Одесскому мулею. О тонкости работы приложенное клини лаетъ только 
слабое представлеше; каждый, кто вилл оригипалу, поневол вы- 
сказывальь евое живое сожалйиие о томъ, 410 припадлежащая къ этой 
художественно формироваиной пожкЪ статуэтка пе сохранилась. Если 
воломнить, какъ миого мы имЪфемъ отдых броизовыхЪъ ножектъ ') 
безь соотв ествующихь статуэтокъ, то мым и не можемъ утЪшатьел 
падеждой, что при‘ дальиЪйитхл, раескопкахъь въ Ольви остальныя 
части этого выисоко-художественнато ироизведеня могут быть обиа- 


у ЕВ 


') Ср, А. Еигиувааог: Ге Вгопеел Уи О1ушра, таб. Ш. таб. 1%, п, 13; 
таб. УП|, 6+, 65, 66; токеть стр. 11, 13 {гАБ и перечиеловы пайденуыя ножки, не изо- 
бражонныя на таблицахь) п стр. 32 и 23; Сагаравоз: Пойопе с# зе гос (1878) табл. 
1.Х ит. д; ав Васе: Саниовие 065 ргоисез ее. № 667—689, 
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ружены. Съ грустью лишь, ефдуеть констатировать, что кулутурное 
развите человфуеетва двигаетен по волнообразий лини, и что и в 
Олыми паетазрь перодт, когла подобный творены худижниковь цБ- 
Нились лв съ Точки зрыИя матерала, голнако эр чеканий монегь или 
Изготовлены стрьль и других предметов, сжедневной цоабхолимости. 

П,такимь образом, огь веей статуятки гь треть приблизительно 
человЪъческаго рюета осталась олна полка, свидбтельствуюиная своей 
превосходной передачей всей системы костей и дать о ВыбОБихт, Ху- 
дожествешиыхт, качеетвахь потерянной навсегда исх ры. 

3) Остальшыя здбеь публикуемыя бронзы ноеять на себъ явный 
‘тпечатокь искусства элашииетическаго и римекаго перюловъ. Срели 
пихъ укажемъ па первомъ мт, на кувшин, изображенный ил таб |, 1. 
Кувшииъ этоть найдешь вт, 190 г, вь Они, прюорьтешь вице-ире- 
зидентомь Общества А. 7/1. Берты-Делагардому, (ла 100 р.} и подарен 
имъ Одееекому музею (питвентариый каталог Ле У/1022). Кувинамь, 
РВдкой для нашихь брошжь сохрани, имтегь выичту въ 91 ем. 
Весь сосуд нокрытгь быль толетымь слоемт, зелчй павнии; вилна 
была только бородатая голова. подт, ручкой. Только воелЬ тщательной 
чистки кувшина, осенью 1910 г.’ выяепилиеь веЪ детали гравировки 
ручки и то обетоятельетво, что сосудз, срабогигь изу) позолоченной 
броцзы. 

Кувинигь поражаеть стройшостью и элегантностью своей формы 
и равномбриостью свопхь прозорщй. Па продолеовато-круглюмгь ту- 
ловищЪ поднимается не сламукомь тонкое горло, пачало котораго обоз- 
начено двумя горизойтальныими лашёетми, глуйоко проведениыми р3з- 
цЦомъ вокругь весго сосуда; горло коичаетея довольно иифюокой губою, 
утолщенный край которой отмВчеть также прЪфзанной  липнао’ под 
ставкою для кувишна служить отдЪльно еработанное кольцо. Под 
ручкой приипаяна отдфльио литая бородатая гоДова, которая  посль 
отливки еше тщательно пезилирювана. Этоть премъ, укрынешя кув- 
шиновь головою такт» называелни „индшеваго Люниса“ был вио- 
„иьдетыи иримфиичуь и керамиетами. Въ Одесекомь музеЪ хранится 
ручка о№ь глииянаго кувишиа:> въ нижней ея чаети сохрапилась 
часть самаго сосуда с великольиио отлиленной рельриой головою 
этого бога). 

Падъ головой ноднимастея ручка сосуди, на тщательную от- 
Дфлку и гравировку которой художникъ обратиль особенное вни- 
мане и стара. Внизу ручка развЪтвляетея на двЪ части, которым 
придана форма распускающейея цвфточной чашечки, изь которой 
выростаеть изъятий листикъ. Въ срединЪ ручки мы имфемъ ети- 
лизованиую головку стрекозы, которая свои рожки далеко  вытя- 
гиваеть впередъ; они должиы служить опораю для болыцого пальца 





1) Срв, Музей Ими, Одосскаю Общества Исторш и Дрениоетей, вып. 1. Терракоты, 
таб. ХУИ, 3. 
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руки ири подниманйЕ сосуда. Тамь, гдЬ ручка припаяна кт горлу 
и еь обфихъ сторошь обхватываетея часть его края, она иметь форму 
ИТИЧЬИхЬ Голов ©Ъ длШными кмовами эти головы уток или де- 
бедей тщательио гравпроваиы. 

Мы видимЪъ, такимъ образомь, что мастерь даль волю своей 
живой фаитани при композиити этой ручки — фаптазт въ духЪ п 
вкуеЪ эляиииетичеекаго перюда. Но рука объ руку съ этой фанта- 
вю идетъ весьма солидное тохпичеекое умфиье: какъ превосходно 
обозпачено пемиогими лиц штрихами туловиие стрекозы, какъ хо- 
рошо переданы нерья иа итичьихь головкахт, какъ паящно едфлана 
цеъточная чашечка, какъ тизичиа являетея голова бога съ широко 
открытыми глазами п ртом. Изъ множества изьфетныхь мнЪ краен- 
выхЪ ручекъ на греческлхь аптичныхъ бронзовых сосудахь я ноло- 
жительно не знаю пи одной, которая морла-бы но офмггинальтости 
замысла и тщательности отдъики быть поставленной въ параллель съ 
пашей: ближе веего, пожалуй, къ пей подходить одна ручка въ ВЪи- 
скомь музеф!) и одна ручка изъ Олимийт?); но первая грубъе въ 
выполнеши, а вторая, относящаяся еще кь \ вЪъку до Р. Х. бдиъе 
въ смыелЪ копценции. 

"Гай. И.З из. 4) Объ изображенной па таб. И, 2и згидри уже выиие была р.бчь. 
Опа найдена въ 1910 году въ Ольвш вмЪетЬ еъ высокой глиняной 
ам ророю мЪетиаго производетва, украшениой четуйчатымь узоромъ 
въ акварельныхь праскахф; оба сосуда прюбрЪтены мною для Одее- 
екаго музея за 80 р. Гидрыя (инвентарный каталогь \/591) иметь 
ВЪ высоту 44 см. при окружности ву, 100 ем. ПоелЪ вышеоплеалшой 
продолжительной чиетки, оказалось, что она сработапа изль позоло- 
ченной броизы. Низкая ножка гидрш, въ видЪ кольца, уврашепнаго 
иавЪетшымт, орнаментомъ изъ ›овЪ“ (ЕстоеКогиашеле) отдЪльно отлита 
въ, формЪ и затЪмъ нрипаяна къ сосулу. На пой поднимается большой, 
все расширяющиеся къ верху кориуеъ гидрш. Плоек1я, едва закру- 
глевныя плечи примыкають почти подъ ирямымъ угломь въ корпусу 
сосуда. На них выступаеть инерокое горло, раечлененное одпимь, рель- 
сфно выработаннымъ изъ броизовой бляхи обручемъ, въ горизонталь- 
пом наиравлеши обтягивающемъ горло. Заканчивается горло широко 
выступающимъ краемъ, ииспадающая часть котораго также расчлепена, 
какъ горло, двумя горизонтально проведенными, рельефно выетупаю- 
щими обручами. Какъ всякая гидря, и нангь экземпляръ имъегъ три 
ручки. ДвЪ боковыхт, горизонтаньныхь, и одпу вертикально поставлен- 
ную. Эти ручки отличаются богатой и очень тщательной гравировкой. 
Тамъ, гдЪ он прилегають къ корпусу сосуда, имъ придашь видъ паль- 
а чистьевъ— очень, впрочемъ, распространенный пруемъ въ гре- 





*) Срв. у. ВасКел: АвИЕа Вгойсеп 408 Жопог Цейнизеит, таб. ХЬУТ, 8. 
2) Срз, А. ЕиимвеТег: Ге Втоисоп удой О1утра, ГАИ, 887. 
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ческой торевтик $; эти Ручки прикленаны бронзювыми гвозлями вт 
корнусу сосуда п о кь краю гарла: во для течь чтобы выступаюния 
ГОЛОВКИ СВОоЗДеЙ пе явбенеь пы чЬмЬ ти немотивировициымь и пор- 
гАимь общее внечареие, им, масруромь исБуено внедены и за- 
каючены вы общую снстему левораи; нра перехо огь пиНюкнхь 
ретьееь ув етеплю ручьи и таке Наверху при пербклалинт руки 
У Край свеула мы имТеАгь нтиные приететы иль тазу выстунакицих 
ООТиНЕЬ НУНЕ ТЯвОЬ Гвозлей, таку, чу получается ивечагЬшие, чзо 
и дБИетвительные реюлиЕ звляются составаымь элемеитемь украничии; 
Та Ифльноеть и Юре диоеть декорациииееги мотива уве. пишваетея 
еще ТЬМЬ, Что и па верхней части ручьи но па выстунф, езужаннумь 
для нодпора боляного пальна при нодннманти сибуда, выграни]рювайы 
пальметты. 

Кавкь видио из текета? алан олимиевихь приз, Руртвен- 
глеръ, судинь но найденным ручкамь,  цълыхь гнал вь бунмииг пе 
оказалось - свлоиеил, быть датиривать эти объемиетый НИИ еь Пин- 
СКИМН плечами ий Шировимгь горох очень рашитмь перйунуть, 

Однако, какт, иБкоторыя особенлюсти вертикальной ручки--н.и. веру- 
ий выстушь, поднорьа Лля белыиого пальца, Такь особено то обето- 
нтельегни, что паша гиду найлена вмБеть гы амфиний, которая ие 
можеть отноеиться по стилю п техникь къ болЪе рашиму времени, 
чБмъ къ началу ПЕ вбка до Р. Х., заетавляюгь меня Дилировать иала- 
ваемую гидрио приблизительно конномь №№ вЪъка. Бели наблюдения 
‘руртвенглера правильны, тю елЪауеть констатировать, что ‘рорма 
этихь объемиетыхь гидрй, приспособленная къ нотребпостямь прак- 
тической жизни, очень долго держалась въ Употрейлеши и что только 
детали украшений видоизмфиялись гоглаено моль и гило времени, 
Мы иметь и въ облаети керамическаго пронзводетва исоднократно 
случай паблюлать поразительный капеерватиамь ву, сохранен форм 
босУдовЪ. 

5} Пзображениый на тиб. НЬ Ги прелмегь лвимется крайне Таба я5. 
юбонытнымь и запимательныме. во веъхь бтнииеитяхь, Это круг- 
ый, плоеки, немного выпуклый диекь съ длинной, тяжелой ручкой. 
0 назначен этого предмета можни высказать ‘пушко предноложения 
изь формы предмета ясно, что это ие зеркало, какь думать прода- 
вещи» и какь многе за пимь повторяли: выпуклость гладкой стороны 
диска конечно невлючаеть это опредфаение. Яр счигалуь бы этогь пред- 
меть курильницей; суды обячичиня па мраяхь пемпогиуь дырочекл, 
говорять какт, бы въ пользу этого предноложеня- такие и толетая 





*) Срв. А. Ешлуаюеог: Ге Вголеев уоп ОЛушра, тб. ЕЛИ, 887; ГЛУ\. 901. 909. 
1/\° 919. 935. 'Гекогь, стр. 148, № 894—896; 897—602; Сагараооз: Пойоне 1 5е3 гитез. 
табл. ХГУ; 46 9аег: Сызовие 4:5 Вгоиес, стр. 77, фиг. 50: стр. 64, № 190, 191. вю, 
195. 196. 

1) Л, Кии лет: Ге Втолееп уов О}утрАа: Техё, стр. 148—145, 


бронза диска и Толетая, тяжелая ручка, когорая велфдети этого 
не легко поддалаеь согубванию При священиодЪфйетныхь и дор 
вопринотненяхь въ храмф Апорона нев эмблемы указывають, что 
этот предмегь нымЪеть близкое отпошеше къ нему и его культу 
возмоямн, было соверать подкуриваигя па ятомь иаяломь диеы\. 
зади краткости я Шзтому. в дальиМиииемъ, издаваемый эдфеь пред 
меть обозпачу пурненаитией, внолниь, колечно, сознавая гивотетичноеть 
этого обозначении. 

Эта курильница найдена и Ольвир въ 190 году. Опа прюбр- 
тена была вние-президентомь Общества А. А. Бертье-Делагардома, за 
360 р., и, Но обыкповению, охь пожертвована Одесекому музею. Такь 
как» курнильшица найдена въ томь ие году, какь излашиыйй на таб. | 
кувиинть, и оба нредмета относятся но стилю работы къ одюму п 
тому же перюду времени, то весвма вЪроятно, что оби и вмфст\% при- 
надлежали къ инвентарю одной могилы - я сказалъ бы морилы жреца 
Аполлона !). Курильница (нивелтарный каталог \'/1085) пмЪеть вм 
с\\у съ ручкой высоту въ 40 см., без ручки 22 ем. 


Бронза позолочена: мфетами позолота имЪеть неровную поверх- 
поесть, как будто она раесплылаеь подъь вябинемь огня; и это наблю- 
деШе говорить въ пользу высказаннаго выше предположеня о назна- 
ченш предмета. Очень тяжелая и масенвиая ручка отлита нь формь 
и затЪм обработана мЪстамиг уЪзцомъ. Она предетавляеть собою го- 
лову и шею грифона, посвящениаго Аполлопу хивотиаго-чудовища. 
Чентуи змБиной шеи на верхней сторон ся стилизованы вл» цальмо- 
вую вЪтгку. Эта ручка врфико привленана къ бронзовому диску, бо- 
гато украшениому рельефиыми пзобраяеи ими. Тохиичееки мы здесь 
знакомнмея съ другимъ способомь работы, кажь при № 2, Це путемь 
ковки от руки еъ задней стороны, или ковки над формою-моделью, 
какъ при № 9, выработаръ рельефь, а исключительно при помощи 
Р№зьбы и гравировки. Рисунокь быль предварительно налесчть на 
плоскость бронзы, а затьмт, фондъ был, углублеть и пластами уда- 
лень посредствомь рЪзца, нома фигуры ие выступили рельефно. 
ПоелЪ этого они подверглись тщательной гравировк%. Работа, пепол- 
пепа до того тонко, съотакимьъ художественным» умфиьемь и сь 
такимъ вкусом, что эта курильина, щедрое ножертвоваше постояи- 
наго радфтеля нашего музея А. А. Бертье-Делагарда, по справедли- 
ности можеть считаться одиимь изъ главпыхъ укралниуий темней бо- 
той коллеющи мъетныхь древностей. 

Но обратимся къ боле детальному разсмотрию этихъ уди- 
вительно тонкихъ рельефныхь изображешй на курильниц%. Целгру, 
украшений занимаеть голова и бюсть бога-Солица; голова по- 
коитея па солнечиомъ дискЪ; ее окружаетъь` пимбъ изь семи лу- 





') Байузенеу: 1.0.5. Р. [. 1, 106. 
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чей. Едва-ли мона’ гомибаяньея, че Миетеь-хульжшигь, работав- 
ИН № одном наь цептровь эллиниетическихь государств, хоть, 
изобразить бога Гелена. Нравда, его иБкагда очень распространенный 
вульгь ) вноелфдетеиг весе боле и ботбе вытбеняетея Культомь ©, ПУ 
шйсьихь божести и оставалея вл, особепномь почегь ант» и Мо 
ВиинЪ, п на остро Радоев, по ТБМ пе мене вБрноеьь этобы опре- 
ДБАеШиЕ иодтверуслается вика, схолетвомь Головы, поставленной ви Бич 
| сги характерцаго тируба сь комщеицями головы Гейоеа па родос 
ских монетах *) п опа изиретнюй метонь ваь Плита“, найденной 
Шаимаштомь въ ТУТ2 году, такъ п икружавицими голову бога изобря- 
дщями, которыя въ связномь Гелйн-омь нсгрЬчаютея такие иа мо- 
занеф инь Сентица \). Сь другой стороны пельзя пе замфуить, че Ирн- 
Ческа бога весьма паноминаегь прическу Аполлона Бельведерскаги и 
что хламила также нерюбронена черезь Лии плече и застегнута иа 
правомь точно тавой-же характерной, кругообразной фибулой сЗенен 
Рой, какъ при указаной етатуЪ Аполлона. Едва-ли это совиа- 
деше случайное: очень можеть быть, что наниь маетер-ху ложить 
при конценцяг головы и бюста бога-Солина находился поль виечата 
лЪшШемь изнъетной статуй Иеохариа 2), Тм болЬе, что п Аноллиить 
явлиетея богомъ-С‘вЪга и Солица, кульгь вотораго быть гораздо бой 
распространеть, УБыгь куль» Гелиюа. ПШичего удивительнаго нБгь 
3, ТОмТ, Что въ фантамы художника предетавлешя объ этихъ боже- 
ствахь слились въ одно. как-бы то ни было, во веякомь случа пе 
нсключена вышие указаипая возможность, что иъ Олыйй употребляли 
эту курильницу еъ изображешем Гелюеа при свянхенноьйетняхь 
въ храмь Аполлона, такь какъ тамь, пастчуние вамь извбетно, еие- 
щальнаго культа Гелюеа пе существовало, между тВмъ заууь Апал- 
лоь пользовалея особым ночитанемъ. 

Пзящно н тщательпо непоаненный бюегь йога-Солища окружает 
лента съ рельефными изображенями веъхь знаков, зодака. На пер- 
вомъ мЪетЪ, падъ головой бога, помыщень Опен, а затьмь ства 
на право елфдують Телець, Близнецы, эщеь, „Ревь, ДЪва, ВБсы, Скор- 
ить, Отрфлець, Козерогь, Водолей п замыкается кругъ пзображещемь 
Рыбъ. Въ противополониниеть къ мюнхенской мозаньЪ изъ Сенлииа й) 


') Мискее: @ивеворо домомеко. |, стр. 207 стл. 

*) Срв. Нева-Буогоио8. > хё. 9. 

*) Срв. изобралене у Вапонияега: Репконйег. 1, стр. 634. фиг, 710. 

‘) Срв. Ателео|. Ивши, томъ 38. 187%, таб. 8; о немь ум, будеть внореди; от- 
МЬчу, кстати, что цитата у Ваптевеиа в, у, НеИоз; Агедео. Ивана, 1876, таб. 18 ошши- 
бочия. 

*) Нели это наблюдеше вбрию, то нользя соглаеиться съ предноложенемь Фуртвен- 
глера (Оелкиег @ег ичесь. ций ги. Зешриит, стр. 74). щювда, н безь того мало 000- 
спованпьмиь, что хламида па патикаиеиой статуф Аполлона Бельведерекаго сеть только 
прибанлев!о римекаго гописта и что бронзоцый оргиваль Леохара ся не имёлъ. 

') В. Тлые] тали: Раз Мозайк уоп Зевинизя, Атей. ИеНиль, 1877, стр. 9, таб. 3. 


З6 
мы адфеь видим, правильное размиценю подыкальныхь впавовЪ, 
соотигетвующее павфетному двустинию римекаго ноэта Авеонтя: 


«ИИ. Аг, "Гацеих, Чейн, Сапеег, Та, Уньо 
Рафа, Зеогриы, Атейетиы, Сарег, Ани нь, Рзеез». 


Вопрюеая о пронсходлен этихь знавиуь зодиза и о ихъ значений 
я элЪеь каватьея пе стану: нослф открытия иь храмЪ пэгини Хаторуь 
нь ДеидерЪ французевьй эвеподищею во время Наполеона двухъ изо- 
бражешй зодака, одного на потолкЪ вестибюля (Ргопаоз), а другоги 
на потолкЪ вомпаты второго этажа, при чемь обпаруяиглось, что эти 
греческе зодакальные знаки соединены были еъ егилетекими изображе- 
шямн и обозпаченями зв зд» этот вопросль как» извйуегио, вызналуь 
живой ниитереел, и обширную литературу; еь уУЪхъ поръ, однако, вакт, 
Шамполлиить *) доказаль, что этогь древшй храму, совершение пере- 
строешь быль Итолемеемь ХНЕи знаменитой Клеопатрой, первона- 
чально господствовавтее посл открыт храма мибий обл» егниет- 
екомь проиехождеши этихь зодакальныхъ знаков, по справедливости 
было оставлено 2), и вмБеть еъ тбыъ п рушилиеь веЪ тЪ довольно 
емблыя предноложешя, которыя выеказапы были относительно значе- 
шя и емыела отдфльцыхь фигуръь зодака, Этот вотрюсъ, повторяю, 
паеъ здЪеь ие касается, меня исключительно иптересуеть художеествен- 
ное испелнеше фигуръ зощака на нашей курильинцЪ. И съ этой точки 
зрышя наш полъефиь заслуживаеть особоннаго винманйят. Вели сравнять 
изображешя зодакальныхь лнаковъ па курильити съ зодаком”, па 
потолкЪ дендерекаго храма *), или съ фигурами иа мозапкЪ изъ (еи- 
тина, съ тратой болынихь ередетвъ доставлениой въ Мюнхен ‘), или 
'ь рисункомъ одлого изъ повыхъ художниконъ, Гоманиа $), ‘то прейму- 
щество конценциг и исполнешя пашего мастера-художника бросастея 
ярко въ глаза. Юсли уже оставить въ сторот% довольто пеуклюжя 
фигуры мюнхенской мозайки, то и художаикъ, росписавний потолокт 
дендерскаго храма и .пореибергек  живониееня, Гоманнь далеко пе 
достигають въ своихъ изображеняхь той живости движешщя въ коп- 
цепцит животныхь и той изящности въ композищи человфчеекихь фи- 
гуръ, какт, палиь мастеръ, ис смотря на то, что посяфдшШйЙ должкеиу 
былъ работать пе киетью, а рЪзцомъ. 

Особенио въ мотизахъ драцировки вуалей при фирурахъ Близне-, 
цовъ и Д\Ъвы, въ иередачЪ иистекающей воды ири фигур% Водолея, 








*) М. СЪашроШоц -Еюеас, Еауре апотепие, 1871 бетр. 106.-——1!1а. 

2) Срв. Ойвиейней:; Вапесзееве 4ез Овпфегалетре]в, 1877. Мамеме: Оенйогай, 
Чезсгурион ибобта!е Чи стала 1етр]е 46 сое уШс 1880, ГИп4етв Ренче: Осидегай. 1900. 

з) „Кивониеь на потолкф комнаты второго этажа была въ 1820 году вырзана и 
хранится въ Париж. 

*) Срв. вымеприведониую статью Еавемпапв?а вь Агейео!, Хеише 1877, стр.9 слфд, 

*) Въ роскошномь издаяш [, Ооррепиаега: АМаз Моуиз С0е16$И$, 1.742, таб. 2 и 8. 
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въ споеобразлой, различакицейея ть обычной, кониенниЕ Весть нангь 
Хуложииюь дать волю своему стремленро и даровано кл живение ному 
эфиректу, столь харэктернему для эле изиженнаго перюла  греи- 
скам! искусства, Ункиио, вонецие, Предиочееть © грогоеть ети клае- 
сичесваго времени, ин нельзя отказать пашему мастеру-хуложникх 
въ киртусдиомь вая ыНн  веъми премами и средетвами искусства 
своего времени, | позтему пин, екримный прелметь художеетисиного 
ремесла отв займегь почетное мБето среди произвелеия, особенно 
характерных ь дай художественнаго пкуса п хулужествеппыхь изрРАЯ- 
довь п интенщй пертда зллнииама. 

и} На таб. ГМ, 6 пзюбрадечть весьма Хониней сохранности броне 
зовый кулниниь гь рузцюй. Найдееь оть въ ОллыНи въ 1900 голу и 
приюутень мню за 20 руб. ця Одееекаго мунея (инвептарный кати- 
погь \/1056). Высота кувишиа 120 ем. Познать онь бы, каб и 
друг брюшлы, довольно толетымь гломь И лерниетой 
накини. Поелф удалешя этого елон п Ицателыюй чиетки том 
1910 г. окалалоеь, что вес, кувинигь поволоченяя сосуд» этогь снизу 
распитряетея до срелины, в латбмь постеленне суживается п закан- 
чиваетея без» отдЪльнато горла гонзонтальнымь, не особенно ииро- 
ким краемъ. Корнуеь сосуда безъ веякихь украпичий болфе богато 
отдЪлана лишь ручка, Поднорв для больтого нальца придана форма 
випоградиаго лнета; усики оть него выгравированы внизь по вии- 
ней сторонб ручки: там, гдЪ выеоко надь сосудомъ поднимающаяея 
ручка прилегаеть къ краю кувинша, она кончается двумя итичьими 
головами, довольно бфгло сработанными. По тоикаети отдБлки и гра- 
нировки этогь кувиниь песомифино устунаеть изданному на таб. 1.1. 
Но камъ довольна типичный предметь римевкате художеетвешаго ре- 
Меса Я его считаю заелуживающимь публикация. 

т) Из той-ие таблиц 1\", Т плображень бронзовый тренолащиаеь. 
сить пайдемь въ ОльвяЕ въ 1910 г. п прюбрбтень мною за 15 руб. 
лия Одесеваго мулея оииеитариый каталогь М6. Высота ега Та 
ем. "Гренеяяниюкь ини въ Воры егь очець евбглей, въ эцачительний 
примесью олова, брюшаяы, имфющей посл иетки  свЪтло-лолотиетый 
оттьиокъ. И! вы енайки двуху» половинеь вне вилиы. Вообще сосудь 
НОЛЬ отливыи ие подвергся отдфлю в: даже львиныя ланы  поязкь 
ие обработащы р’Бзиомь. между тЬмь какъ, судя но многочнеленныхмь 
находкамь въ Грецйь па их огдьльу обращалось особенное вуемани 1). 
Причира, почему я, леемотря на отсутетви. всякой художественной 
обработки и тщательноети въ иснолнеши, присоединиеть этоть соеудъь 
къ чпелу здфеь нубликуемыхъ, заключается, ва нервыхъ, въ томъ, что 
эти, насколько я знаю, нервый броизовый треножиикъ, который най- 


Сря. Еигоуяреег: Ле Вгонееп уоп (Лушра, таб. ХБУИ, 813, 8134; текстъ 
стр. 136—128. Сагаралоз: Подопе ©ё 385 ушиез, тай. ХХ; Че Ци ег: Саа]орно 465 
Ъгопсез ве. 655—108, стр. 29—37. 
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дешгь вы черноморскихь мунайяхь, во вторых, въ Томь, что огь в 
протувонололитоеть м’ ла енхъ поръ трактовапиымь сосудам, огл 
вт, форм, причемь еъ ясностью можно па пемь проетбЬдить веЪ тех- 
пическе пруемы при подобпомъ снособб работы, п, мь третьихь, въ 
Томъ, что ецлавъ ороизыя р’5зко отличаетея пи евовуух составу оть 
обычие употребляемаго. 


м; Иь этим сосудамь присоединяется еще одна бронзовая ка- 
стрнолька, довольно наянциюй формы, еь длинной, горизонтальной руч- 
кою. Опа, мь создало, пе наображена па таблицахь, хотя пиредета- 
вляетгь больний питерееь, тьму» предыдущие номера. Это неирбугиое 
обетоятельетно объясняется Бы, что Только нося изготовлетия 
таблиц» и поелЪ отдачи въ нечать моей статьи, устаповлено было 
мною, Что По этоть соеудъ позолочеть и умкианену узором, п что 
падуне всего снабщжеть штемпелемь еь именем фабриканта. Я этоть 
соеудт, песьма чаето деруть № руках, тщательно его осматривать 
и веегда выцоенль влечатльие и убфждеше, что ош одлашь иль 
красной эГЬди; поэтому и его и не включить въ число надаваемыхуь 
адЛиь борона. Соверлиенно случайно я его, на дняхъ, епова взяль въ 
руки и ири очень хорошемь освбщент замфтиль на верхнемъ краю 
елфлы рЪ%зьбы. Это дало миф поводъ подвергнуть кастрюльку выше 
онисаниому тщательному процессу оинцешя: оказалось, что пе только 
мое паблюдеше отпоеительно уфзьбы оправдалось, по что вееь сосудъ 
спаружи и внутриг быль позолочень, п что па ручыеь имБбетея штеме 
петь фабриватта, ом готораго и ода ие мо было под елоемь 
красноватой ржавчины. Мое первоначальное заблуждеше вызвано было 
тьму, что сосудъ поступить въ музей, камь теперь оказываетея,) въ 
полуоищцениомъь вид безь абычной зеленой пакини; слой краено- 
ватой ржавчины, который находнаея подъь этой накинью, и иредннмь 
владфльцемь сосуда, и затЪмъ и мною ошибочно ирниятгь быль да 
натуральный цыфгь бронзы, что тм легче могло елучиньея, такь 
какъ посл первой чистки поизвфетнымь миф составом, зеленая на- 
кипь больше ие выступала, и красноватая ржхавчина приняла довольно 
блестящий вндъ, который совершенио пе измЪпялея въ теченш вре- 
мени. Я такъ подробцо распространилея объ этомъ случаЪ, потому 
что опъ наглядно показываетъ, какъ осмотрительно пало отиоситься 
къ пашимъ бронзамь; я убЪждень, что въ пашихь музояхь п чает- 
пыхъ коллекщяхь иайдется ще пе мало такихь, которыя подъ 
своей шероховатой и неприглядной поверхностью сохранили прятные 
и любопытные сюриризы для евоих» влад льцевъ. 


Бронза, о которой здфеь идеть р%чь, и о форм которой можно 
себЪф составить хоть общее виечатяьне по прилагаемому клише (№ в}, 
поступила въ 1907 Году въ Одесекй музей (инвентарный каталогъ 
\/1081). Сосудъ быль куплепь у торговца древностями Ш. Гохмана, 
за 25 руб., который въ евою очередь прюбрЬль его изъ коллекции 
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К. А. Шуманекиге. Найдеть опь вь О-пани. Высота кастрюльки 8 ем, 


Я Чамегрь ия верху 17 ем, лишая пин ручки ТЕ ем. 





№ в. 


Плотное доньинко сосуда состонть на ви/ыюией сторо наъ ряда 
концентрических, реьефию  выступающихь обручей; въ центр да- 
кленайЪ болт, окаштиваюнуйея съ оббихь еторнягь высокой шаянкой; 
кавъ внутри, так и епаружи подъ имянками ноложены отдфльно ера- 
потапныя илаетиики-—лолжно быть, чтобы придать донышьу особенную 
крЪиюеть. Обручи же внизу да, делхто быть, пули тоя практиче- 
"кую иль: мы ихл, ветуТаемь и при куниинеь подь №0; повидимому, 
ЭТа довольто хлоногвевая работа зири новь чину да прижьлана выла 
пе нь пилахь украшены сосудовь  ииг употребление ихь это мъето 
скрыто для глаза п поэтому такая Мысль, на которую изжадиоеть за 
боты могла бы павеети, една ли донуетима -- а въ цбаляхь придать 
сосудамь большую уетойчивомль прн гладкомь доныннвь сосудль, = 
печи, легче можеть еконуиигь, уАМь если ого пспонаше соетовуь оз 
мелнихь пельефиыхъ обручей. Въ данпомь случа можно, крем того, 
ипуетить, ик эта копетрукцоя плорнаго довышика сактаса была пя- 
ниидать ири варьЪ содержимое въ кастуюльюЬ от возможность прис 
горать. 

Па этом крЪнкомь оспованш поднимается въ изящиеаеь изгибЪ 
илоекНь  певысоЙ сосудъ; па ворхнемь” кра между двумя тон- 
Кими „ПИИями имБетея гравировациюе украшеше, состоящее нзъ до- 
волю Офгло вуБзанныху, пальметтовыхЪ лнетьеть, промежутки между 
которыми папоенены  наображеиемь циътковъ пля ягодъ. На самомь 
верху край перегнуть, тауь что иметь двойную толщину; на этомъ 
самомъ верху прикована длинная, горизоштальная ручка, итирокая и 
илеская, которая кончается округлешемь, въ ередли\ проеверленнымъ, 
такь чти вею каспнольку возможно было повЪенть па гвоздЪ. Ручка 
окаймлена по обокамь вуфзаинами линиями; округленио приданъ 
видъ пуговки. Па этой ручкЪ, въ округлешя, пуБется штемнель фа- 
брикаита; ЛЬВЕХО$. Г. Совершено ясно читаются двЪ первыя буквы 
АГ, третья внизу немного стерта, так чта на первый взгляду читается 
какь Р; по при тщательном раземотрвии счерезь аупу замбтны 
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сллы пижинго округленя буквы В; Ги К внолив ясны; Хи С снять 
стерты, по вее таки отчетливо ени’ различаются. Таким образом въ 
нБриоети зение имени АЪФииы пе сомифвавнь; ссвлующая буква КЁ; 
сеть ли она сокращение слова ИНих, пииг ихбеть ли впа другое зна- 
‘ичЫе, рубить ие беругь. Весьма валинь что штемиель даергь водмоя- 
ноеть отнести этого сосуда» боль колебаний къ римскому времени сове- 
шенио аналогочная работа донышика при кувониеь № 6 шемнутяеть 
отнеети и постЬдиЯ къ тому ме первих. 

9) ели публикованиые нодь АМ 6 5 сосуды возбуклажгь 
питерееь главиымь образомь съ точки зрубнгя техники работы, то 
изабражениыя па прилагаемомь клане (№ г} лыниняя маски трио 
вываюГь м себ вуимаще пе томимо техническями пр’емамн ихъ 
изготовления, но и о хуложествеитоетью  нхь кониеяиии, 





ти маски три больинЕхь И три менышнихь--пайдены зимою 191@ 
года въ одной моги поедалеко отт Керчи вмфегь съ одной довольно 
нзяниюй броизовой лампочкой эллиниетическаго тина. По еловамль 
продавца этн маски были прибитыя къ доекамь гроба; но ‘эт доски 
совершение неретлубли; былин еще фрагменеы другихь таких масов"ь; 
но ишь ваялъ только цфлыя, Маски эти были миою` прюбрётены за 
165 руб. для Одосекаго музея (пивептарлый каталогь №/1629 —- 1034). 

Выеита больших масокъ 22 ем: ихъь ноперечникт 2а ем.; мень- 
шихь-—15 ом. и 13 ем. Сработапы маски носредетвома, ковки, по ие 
оть руки, а ковки надь готовой формою-моделью. Мы имЪемь такимть 
образомь въ этихь маскахъ образещь еще’ ралличнаго, оть уже раз- 
емотрЬишыхь нами, ецособа, обработки бропзы. Техника ковки броизо- 
вой бляхи ипадъ моделью была усвоена, древпими, талоке, малсь тохлиика, 
ковки оть руки, до такого совершенства, что имъ удалось вытянуть броп- 
зовую бляху ло тонкости бумажнаго листа, без того, чтюбы эта бляха 
прорвалась или лоппула. 1 въ данпомъ елуча 5 баяха, па носахь львипыхь 
мордъ до того тонко вытянута, что прямо удивительно, какъ она уплЪла. 
Об, основательной чисткВ этихь хрупкихъ маеокъ конечно р\чи не могло 
быть. Эти маски львовъ июбопытны, однако, пе только съ точки зръня 
техники работы; и художествениая концения ихь пебезыптереена: 
меньция, правда, внолиф етнаизованы; за то большимь маскам удач- 
нымъ утолщешемъ стянутыхъ, повиешихь бровей, характерной фор- 
мОВкой и постановкой глать и гравированныхь н ваполиенныхт 


пастою зрачков, вЪрной передачей разлутыхъ поздрей весьма ловко 
придану, индъ разъярениоети и свирбиести, так что лхнивацря этихл, 
масикь И» выразительносие и жизненносли п устунцаеть лучшнимт 
образцамь львиныхт, головь къ античном цекуеетв 5. 

Пхуъ сохранилось такь много, какь настблетво изъ древняги мЦнь, 
Что указывать на отдф.питые экземиляры являстея почти линишмь 1. 
Замфчу толь, что тины пашихъ магикь посеять па себЪ яеный он 
чатоюь восточно-гречееваеа стиля и мокугь быть поставлены вь на- 
раллель съ паняучигими творещими воеточнаго искусства. Изибетио, 
что это восточное влииНе особеню епльно сказывалось, вакь ибкогла 
въ дренне-роическомь некусетвЪ, такъ новъ нерюль зланнизма, когда 
веЪ культуриия тенденийь веЪ художнетвенныя направлеши  собра- 
лись какъ-оы ить одном Чищуеь, который, полнергавии нхъ свовоб- 
разному процессу синиы, отражаль въ новохь вндф полученное ото- 
веюда петорическое пас бБдетво, 

Что пвображеня львов и львиныхь маенсь (протоменонъ) слу- 
ки ву, артичаомь мБ п епещально и въ эламииетическй перюдь 
украненшями саркофаговт, общензиетио: Ува  дДАя примфра Иа 
знамешгтый, такъ пазываемый, саркофаг, Алексаидра Великаго въ 
Константиновол6 и, снецалью лли папнгхь нерпоморекихь веизий, 
па довольно многочисленныя льзитыя маски изь гига, экяемиляры 
которыхь хранятея и въ поллекщяхь Одеескако музея 2). Повостью 
для паеъ является то, что эти иратомешы изгоговлялнеь для колоий на 
сфверномь побережьб Чернаго моря ие только паъ гинеа или ганны, 
но изъ дорогой бронзы это подробиоеть, пе лишенная нитерееа пь 
бытавомь отношении. 

10) Къ издан трактованныхь до сихь порь гречеекихь и римекихл, 
пройзъ ирисоедиияю, в5 заключеше, обнародывани" олцого оригинася,- 
наго скпескаго сосуда, которын, ноехольку я знаю, является пока 
дииетвениымл, в, евоемъ пюдЪф. Пайдемь этогь\еосудь пбтечганлый 
каталогь У/1а12) при хищиичеекихь расконкахь кургана въ долинь 
Ъки Калмуеа пь 1896 году. ВыфефЪ съ пам уь той же могилы 
доставлены былин: 1 пилок бропвовый ^паконечнных огъ  дротива, 
1 бропзовая ручка оть кувиииа, изяниюй греческой работы; ручка 
кончается внияу гравировашюй_ пальметтой, иметь въ зорхисй частн 
поднореу для большого пальца п покрыта чудной евътлой  патиною; 
1 пиривЪека въ видф бубенчия, 1 бропзовая плаетпика, есь излибомь 
въ среди —въ видф щита, внутри палая, хорошей работы броиза- 
вая головка барана, (пивентаригый каталогь \/838 349), В золотыхь 
розетокь еъ гибздамн для вставки грапать, тра золотых трубочки 


') С. фигурки паювь паь бронлы у Че Виег“а: Салаювие Чез Ртопооз № 464 474 
и совершенно авалогичвых маспи (б\у епргоюшет) у Кибумнйееа: Ге Вгонсепй уса 
ОТутра, таб. ХЬУГ, 499 к 805 п текеть епь 191. 

2) Краткие Укллатоль музев, заль |, ликзлиь 21. 
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еь Такими ие гифадамн (камни вездЪ вына.ири одна такая ке трубка, 
вочакицаяея бараньей головой отивентариый каталогь \“/955 110), 
четыре оольния каменныя бусы и четы поляукруглыя бусы или 
нуговицы из» ахата съ плоским основанемхь, съ двумя на креетъ 
проеверленпымн отверемями для паннзываныг: очевидно эти пуговки 
придбевиюы быхиг и УздЬ, именно, па ТЬХЬ мБегахь, глъ перекрещи- 
ваютея поперечные палобцый и посовый ремни, еь ремнемь, дерижа- 
щимгь удила и идунигмъ вверхЪ но челюстяхгь за уши лотнади (хбророа1 }. 
Какь это обыкновению бываегь при хиниичеекихь расконкахь, къ ©о- 
вали, нельяя было добыть боле подробныхь сиблЛний огноентельно 
кургана и его содерязиия, Перечнеленные предметы были доставлены 
нь Одессы музей; переговоры еъ фюдавцемь, который затребовалуь 
сначала ОБшеныя деньки, длилиеь очень Долго; въ кони копцовъь 
веБ вещи ирюбутены были мною для музея за 500 руб. Изь пинен- 
таря гробницы возможно вывести кое-как лаключеня относительно 
премени погребешя и пацютальноети покойнаго. Броизовая ручка и 
бронзовая баранья голова посеять па себ ве шишиаки хорошей гре- 
ческой работы пе позже ТИТ вЪка до Р. №; бубенчшеь--чисто екиь- 
екаго тина п аналогичные экземнаяры массами ветувчаютея въ кур- 
ганахь Мевекой губерии *; золотыя вещи со петавлопиыми грана- 
Тами—украшешя ремня, па котором внебло орудйе, или нояеа --харак- 
терцы для МЪетпаго прюнаводетва, съ первыхь вЪковь до Р. Х.3}, 
накопець, проеверленцыя каменныя пуговки для украпнчия узды, 
обычный придаток скиоссихь могил разных пердовъ. 
Похоропену, быугь, такимь образом, въ кургаиЪ доляны ри 
Калууса носомиъино екнот, иЗроятио вубеть съ лошадью, по екль 
грецизпрованиый пли, по крайней мБрЪ, умений цуынеть хороня ца 


Дея гречеекаго художественнаго ремесла, и чемь евидутельствуеть 
приеутетые въ могил укбуфией ручки оть нерлувитаго бропловаго 
куншина и, Также пзяпиюй бронзовой бараньей головы, слуяяницей, 
но вЪроятноети, рукояткой киохала, ножа пли другого нодобпаго пред- 
мета. Время нохоройь Точие опредфлить нельзя: по укаланиымь да- 
тамь, я склонень нхъ отнести еще въ оиерюдь до Р. Х. 

Этн предварительный замбчнийр и разсуждешя кадались ми’ по 
обходимыми, чтобы ближе подойти кь нониманно того сосуда, который 
нпаеь иптересуегъ здЪер па первомь мБегь. 

Сосудь этоть иметь, высоту въ 26 ем, съ фигурной крыпикою 
32 ем. Иа высокой, полой впутри, ножкЪ укрёплешь круглый, итаро- 
образный сосудъ; ручку его составляеть придъланный сзади, очень 


—ы—ы—_ = —-— 


') Сры. мою статью: Содеравиие грооницы. расконанлой пь 185 году въ Керчи, За- 
ниени Общества ХХ. 1898 стр, 10, таб. В. 4. 

2} Срв. Собрашю В. М. и Б. Н. Хапепеи, пыпуекь И, тэб. ХРа ХИ. 

*) Сри. мою статью: К вопросу п пронехождеии  «готекаго стили» предметмвь 
ювелириаго искусства. Записки Общества, ХХ, еп. 15. 
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примитивной копиентыи, олень паскоснии Я знаю, таких набран 
оленей  пайлено очень много вы сьноскихь курганахь, и.пт иь вить 
оТДфАвиыхь фигурогь пам на ззпечкахь нача няни“ 1) ни на десны 
Тыхь пааестникахь 1). Но обоим б’ачь па верхнему пра сосуда 
умрфилены итици, держания въ свонхь когтихуь рыбы: ше аналогу 
ПАВЪЕТНЫХхЬ зублемь ользйкихь момегь, мы, конению, къ этиха, ити 
цахь еь рабинтертымя крыльями уетяйия уемегубТь  а]рпиеь, а въ 
рыбах  делывиновль, 

Ноеокъ сосуда евеннгеь Врь о веи и Голы танНиняя пи быка сь 
ВыСОкИмН рогами, утиввыми ушами, болыними глазами но отерытыму 
руе\ры: нь протинонололаеть и фигурамт, оленя и ить ваде зам 
ТИТ. ЧТо цоицщетиыя и модентрюнкя этай головы довольно удачна. Виу- 
три сосуда, при  пачат пока имет сито, совершенно, ка в 
папгихь чайникахь; это укалываегь, что въ соеулдь ириготовляась па- 
стойка, п что гума не должна была проходить перед носокъ. закры- 
вается сосудь полинкной на иварииуБ, крышкой: шарпируь этегь си- 
мой простой конетрукцие; придъланная 7» Крынь плоская бройло- 
вая пласчина проходить, каюь перекладина, черель лв вертикально 
па сосудь стадия палочаы; веь три чи Ъф пя ланиьь просвераены, и 
череяъ эти дырочки продёть был, иргифиись, теперь питерянцый, ко- 
торый, такимъ образомиь, составлять соединение между сосудомь И крыши 
койз). На крышеЪ, въ вид нуговкн дая подинманы ея, мы имфемь 
изображешя двухь человъчеекихь фигуру коицелнйг их очень груба 
п ловольно одинакова; обЪ фигуры имБють на темени крурлыя ианый 
па ии выступаеть длитиняй, оруаний пос, между тм, какъ роть 
и глаза едва обозначены; объ сифедЪлениомь тинНЪ, при такой ири- 
митивиоети работы, ие можеть быть и у\уиЕ разинне ‹ между этими 
двумя фигурами сослнегь въ томь, что одна пуь них спииль на Бам, 
кОЛЛЫИу правая пога ири отохь поставлена въ, соотёЪлетву ютщемл, 
изгибЪ виередь; въ правой рук эна держить чазих, которую ирети- 
гиваесть другой фигур, сидящей бъ перекреаценными ногами п вии 
равиценся при ятомь на обЪ руки, ошунцииияя по бедрамь. Знатчие 
этой сценки, при отеутетийх бой ‘детальлаго веполнецея фигур, 
угадать нельзя. 





9 Ср. Собраше Ъ. М. в В. |. Халены вынуекь Ш, лаб, ХП: такихь длачеонь 
изетен и цблая серии въ Одесекомь музеь санвонтарный каталогь \1133—1735). 

° 3} Срв. Собраие №. АГ и В. И. Хапенко, ныпуекь И, табл. ХХИУ, Иб:таба, ХХХ, 
337—130: ихь очень много майдено и въ Керчи и па Канваз% : срв. Отчеты На. Архриь 
Вихмиеейг (раззвн). 

*) На изображещи пидин сплетеноая проволоки. которая Пришути отт итацы да 
сидинкие на ирыш фигуры. Я долакемь патиювилься, что забыл ое свуть при Цутогра ие 
Ролан сосуда. Въ виду зого, то вилирино, полорниь и дырочеа къ неренладизи проло- 
мана, инди было припаиыиить крышу къ сосуда: при ваблонностие ибкогорналл, ноеуиетельй 
музеи прать съ сибую па памать нсе, что ие очель крфйьо прмикувилено, принятая мфра 
предосторожности инлиетея, кь сожалфио, ие пита, 
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Этоть „скивеки чайниюь“ вели таку мода обозначиь пашъ 
сосуд  такимт образомь, пе лиитенъ археологичеекаго и бытового 
иитереса. Ошь являстея тнинчнымъ пыразителемь п показателем 
той смышанной, нолугреческой и полуварварекой культуры, которая 
господетвовала въ еферЪ вия черпоморекнхь гречеекихь колошй. 
Илзиииееть формы сосуда и удачная конценцит его носка свил/угель- 
СТВУЮГЬ 0 веНяшШи Греческаго уулдложеесгвоинаго ремесла па папего 
мате „ция украшены сосуда и ихь грубое исиодщние обнаружи- 
ваюгь, съ другой стораны, его варварский вкуеь или его готовность 
подчиняться вкусу той публими, ереди которй опъ разечитываль 
ебыть евой фабрикать. Не подлежит, конечио, сомениюо, что мы этоть 
сосудь лаляния иризналь мБетиой работою. Воспроизведеше орловъ па, 
Лелырицахл, этой излюбленной эмблемы ольнйекиху монетъ, как-бы 
подеказынаегь предположен, что сосуд изготовлешь нь Ольвиг, или 
олизко огь пея. Сь технической стороны работа безупречна: ©о- 
судъ ие отлить въ формф, а отковать молотком, п ве, фигурки при- 
соединены къ сосуду ие поередетвомь сиайки, а ковки горящаго 
металла. Такимь образом, этоть скивскй сосудлъ нозволяеть памъ, 
хоть отчасти, заглянуть въ мало ея освЪиеоную область античной 
культурной жизни въ отдаленныхь форностахь аитичнаго Ма ВЪ 
неродъ около Р. Х. —в1, область мъетной торевтики п вкуса тогдан- 
пяго гчавнаго населешя нашего юга Рос@н. 

Па этом я пока закапуиваю свою нубликанио античных аронзь 
нзь собраня Одесекаго музея. Над?иоеь, что мое описан иене въ 
большей мЪрЪ. призоженпыя таблицы убфлятуь читателя ль ТОМЬ, ЧТО 
въ пашемт, собрашн хранятся предметы, которые заслуживают» иее- 
сторонияго нзучешя, какъ ель худьзжественной точки зрёшя, такь и съ 
точки эрфыя инетом культуры. Если миф удалось запитересовать 
читателей «Занлеомь» затропутымь здфеь вопросом, то, думаю, пред- 
отавитея мыЪ возмолиюеть въ бляжайшелмь будущему, обратить ихъ 
внимаше на паше собраше бропзовыхь статуэтакь. Их пубяньаиия, 
давно уже памфчениая, но вое еще откладываемая за пенмьшемь ево- 
боднаго времени, полиЪе и ясифе осв\гить, уЪму, это возможно было 
выяепить въ настоящемь ОЪгломь очеркЪ, ходъ раймифя заиимаоной 
паеъ здЪер отрасли художеетвенной промышленности, и въ тъеной 
связи съ этимъ, и культурной) жизни въ гречеекихь колошяху» па 
сЪверпамь побережьв Черпаго моря, 


Э. фонъ-Штернъ. 
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зрительный М. Пикове вади Фенеи 


СЛОВО О ПОЛНУ ИГОРЕВЪ. 


Источники и мивологя Сисва, — Его научное и воспитательное значение, 


Слово о полку ИгоренЪ но своим вылающимея доетопнетвамь 
превоехолить ие произвеленые дрекне-русекой литературы. Ни одно 
РУь них пе породило такое громадное количество изогбдовашй, какое 
раенлодилось и пролобкаеть плолиться с цълью устаповить правиль- 
ное птене Слова, разлЛьлить его па стихи и разоблачить екрытыя вл, 
пемь тайны. Никому, однако, пе уцелюеь вполиф преольтьхь пренят- 
сти, вегрбчаюнцяея па нути кропотанвыхь пзыскашй, выленить уло- 
влетворительмо его неточыики, еклвиь, содержание его  онлоннюро 
текета, вошедшаго иъ отьрытый А. |. Мусннъ-Ихаикинымь Сбориикь 
библотеки Спасо-Ярюелавекаго монастыря. „ВБрное и окончательное 
объяенеше хотя-бы одного труднаго мета Слова“, пиеаль Лавровенй 
Ц 1370 г., „составило-бы большую заслугу“ 0, М. Нар, Ир. за тот 
годъ, № 19). Закапчивая обворь литературы Слова о полку Нргорев 
севынюой на мое Историческое изелъловав Слова, Е. Тугухинь, въ ожи- 
дани важныхь паходокъ, не сомиЪвается, что и „нь дальуЬиемь эготь 
вылаюнуйся памятник не останется въ сторон оть повыхь поны- 
токь его объяснешя и пзучешя“ (Русск. литер. древн. пер., изд 
19 г., стр. 97). Главной причипой пеудачи с'итваю убукдене боль- 
ииннетва ученыхь, что Слово дошло ло наеь пе въ томь вид, ву 
какомъ сочинено, по иепорчелнымь, съ сокращешямн и передъльами; 
что первые издатенхг Слова не умБли правильш его прочесть п, въ 
передачЪ. извратнли многи его выражения. Мифиие это ошибочно даяие 
по опнинешю —БЪ наличиоети ирунуековь текстуальныхть. замъчх, 
однако, что новфетвоваие о поход Игоря соединено быхю, цажетеся, 
съ повъетвовательтою ЦЪенью о походахъ лавнихъ князей, до наст, 
не дошедиею ‘и ‘елулапинею введешемь къ разеказу о походв Игоря, 
связанному съ дяиями Владимра Мопомаха. Это обпаруживается 
первыми-же стихами н иБехолькими изъ послЪдукидихь етиховь Слова: 


Не лЪшо ли ны бящеть, браче, 

Начяти старыми словесы т]пюныхь повоетий 
- О пъаку ЛгоревЪ, Игоря Съятъелавличи?... 

Начати же ся тъй тьени 

По былинамъ сего времени... 
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Ночнемь ди’, пратё, повфеть ео 
(г стараго Влалимри 
До пышыиияги Игоря... 


Прыние знань стирылгь инязелгь. 
А потоиъ молодымть пути отбень)... 


Думаю, что льЪ ифени, одиа о походах многих етарыхь князей, 
друган о походЪ Игоря, изкорда растёвалневь въ полном ихь объем, 
поербдовательно и совмЪетно, въ ен, нриЕ воликокябкеекомь дворЪ. 
С течещемь времени, еще при жизни Игоря С‘вятоелавича ($ 1202 г.) 
новфетвоване собетаенно о его походв, задфиающее эпоху Владим ра 
Мономаха, еъь былиюй о Всеслав Иолоцкомь, вызЪлилоеь, иъ С 
зеревомь и Галицкомъ княжествах, изь иЪееннаго евода, подобнаго 
лЪоиценому своду Сильвестра, безъ существеннаго велакиишаго 
иаМЪНешя, оть подробуаго понфетвованиг о другихъ старых князьяхъ 
Но ИБуюеь отдфетьно. "Кекогь Слова собетвеню о походЪ  Игоревомъ, 
яаляюнйея сам пи себЪ, носоми/ыныь ПФлЬнымъ и етройнымъ, ведь 
пропуековь и нерепутаниоети стиховъ, какъ это празнавагь еще Н. Са- 
харовъ (Сказ. руеск. нар. 134 г., т. Ь стр. 55), очи мало иовре- 
деть переинефиуками и еь точноетью передать первыми издателями. 
Муеинъ-Пушкийь пе нопимачгь и’Ъкоторыхь выражен Слова, но, 
инотниктивио сознавая его валоеть, воспроизвель текегь, съ ноето- 
ропиею помощью езбдущихь къ палеографит Малиловеваго и Беи- 
тыпеь-Баменекаго, тамъ, что печатный огтиемь 1300 г. вели и ивела- 
НИ Кое-РлЬ Падетрочные знаки, то вес-таки позволяет буквально 
возстановить относящиея, по авторитетному заключенло Карамзния, 
къ концу ХУ вЪыа аригиисть еъ его дексическими особенностями: 
„Ярословъ, живая струны, р\тко, оттворв, вынуз, втьоекотаннь 
возни, сушит, головы, Всеволод, слазЪ, мужанм\ея, › Даждбогь и 
„Цажьбогь, жля, своя хоти, ие было-шь, Роетиелавя. Путивиу городу“. 
Оказываетея, что прибЪгавии“ безирестаино юь прихотливьюмь и лег- 
комыелениымъ поправкамь ученые, не овладфьь вполиЪ  ифесноыми 
тонкостями Слова, (онущеше иногда, глагольтыхль окончаний и т. под.) 
не донскавитиеь его источютковт, и не еобравъ достаточное количеетво 
нпаучныхь справокъ, сами ие сумВли утилизировать издаме Муенит- 
Иушкипа, долженетвующее замфиить сгорЪвигую въ 1812 г. подлии- 
пую рукопись, и затемпили текеть не подлежащимь, а ипогда, и пел - 
нымЪ его чтешемь. Леную рЪчь Игоря Святославича къ брату Вее- 
володу 'Грубчевскому, гд% „Вееволодь“—руесск. форма зват. пад., какъ 
и въ воззвани: „Миъгварь и Вееволодъ!“..., вложили въ уста Вес- 
валода Святоелавича, Курекомъ никогда не владфвиаго, а потому п 
пе говоривитаго о свонаъ курянать (См. мое Иеторич. изелдов. Слова, 
стр. 176—185), смьшали два стиха, далФе мною приведенные, о втор- 
жеши половцевт, въ руссюе предвнлы „на седьмомъ Трояновомъ вЪк\Ъ“ 
с» былиною о ВееслазЪ Полоцкомт, начипающуюся бросалиемт, жребит 


17 


о любой Учи БАевь, превратили репу щениыхь лебелей в-ь рев-нх- 
мщенными крыльями) пы расиу делиныхь, Кирну ий Ис Оке нор вы но 
"иИеИкИхь ханов, Деремелу рр  Пемано вы весуществованиите 
Племя Такого назвайбь русскаго ‘Трезние ван къ Бояни. пли ну 
|праяна, изн въ имиератора Тралиа. русккихь лбвниь— вы повищи 
КОНЯ, КаГана къ ирина. ННиныовъ умулрилен схобиры“  замиииь 
чоботоми, я Мелреуя ть въ своей хораний НетораЕ превне-русекой ре 
ратуры суРЬлуюцей фантаемагорней нереевазанаеть сыры вел. вниз! 
Святослава: „Я видеть, что бнеим  дебрн, Ренеиню почем пе ину 
сдвннуть ее обратно кл. сишему морю“... Миогомузли могь научить 
даже П. Тихопрарокь, венге убинеи-я объявни. голь упогребительное 
„Подобро“ пивной опиекой, зевычан“  объяетиеть вл, евоемь СливарЬ 
„ВЛОвеТВОмЬ”, „тевоть“ спгела пслюомь объ о тереве) криком, „трЪъе- 
НУТИ“ (Ударить} глаголемиь звучать, „борень“ (оборона) нередовымь 
отрядом (Слово о п. Игоре лля учащиле" Ие говорю уд и ти- 
кихъ издаияхь, какь И. Глаз» иова, поль реланией А. Чудииова, 
ГЛ „сулица“ значить острие копья, „толи гроспилеь, „ннреширы“ 
порода рыбъ, пт. нов. Аляповатыми нере сблками Слова и И. Вяали- 
мгровт, умалиль диетониетно своего канитальнило трула(Древи. русск. 
иттерат. еек. пер.. стр. 301, зо 30, З20, 251 и др). Вольмемь 
теперь издан паней Акиделии Наукь м. Коригь безцеремонно под- 
ставлмегь „рысью“ вмЪето „мыелйо“, тим“ вм. „раны“, „иг 
ла" вм. „опала“, _ „Вееволодь“ вм. „ПНееволожкь“ „падалечя” им. 
эдавечи“, це 'Трикусые вм. „етрикуны“, ие быть“ вм. „ие мыелйо“, 
ит. 1. (Слово о п. Нгорен%. Изд. Отд рубек. ть и еловеси,. Ими. 
Ак. Наукъ, Ижигг.). Неманинае (лова лошыи оераются ночти пержееры- 
тыми, а потому къ наумВ волворилииеь весьма смутиыя ионяеы о и- 
сторонних ВЯВИНЯХЪ На творчество его айтора. 


Во мой аналить Слова и полку НгоревЪ вовее не иходить памт- 
ею умалить заслуги спись, сиецвьнаю Ц серию запимавинхе: 
этим произведещемь. НПаобороть, я высоко ино ихъ труды, по вея- 
комъ случа обчегнюние его изучение. ПадТлось, и миЪ ие иоставять 
нь вину усвоеше, въ предирииятомь мною новом наданит Слона, само- 
стоятельной точки зрЫшШя па петочинки Слова, его загадочную терми- 
нологИо, мивологическую стихйо и емыель ТЬхъ его выраженуй, кото- 
рые петориколмЪ Головьеррагь, Буслиевымь, Макеимовичемь, кн. Вя- 
земскимьъ, Барсивымт, › Потобней, 0. п В. Миллерами, Тихоправовымь, 
Жлаповымъ, Прозоровекнмь, Огоповекимь, Петрунеличемь, Владим!- 
ровымт и многими другими смиикомь посибиию признаны некажен- 
ными по небрежности переннечиковь и оплоннюети первыхъ издато- 
лей, нли-же, какъ то утвержлаль Стоюннит, дю невьмесству самого 
автора повЪети. 


Отдавая Слову о полку Игоревз преимущество предть воЪми 
остальными произведешями лревне-русекой литературы, разум ю, 
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кромф худокествениыхь катестьь, указанных лучнигми его харавтРе 
риетинами, его фумй, научную и воспиниетельную. 

Случайная паходка Слова обигатии отечественную науку. Ему 
оТводивея почерное мото в обзорахь руее кой словесности, в нетори 
русенаго государетва, русекой це ревно и въ ученых мопографахь. 
КЪ счастью, открыть Муеинь-Нушкннымь неизеякаемый ролниюь, изу 
котораго почернается обиупыныяй п разнообразный паучный матерсть 
вИИють До восмидесятыхь годовь ХИН столфуЧя, пачиная съ княке- 
екнхЪ усобинцъ, проиеходившихь при ЯроеслазЪ |, возобповившихея 
при сыновьях его Изяслав, СвятославЪ и ВееволодЪ и прогрессивио 
заГЬмЪ возраставиихь. „Неторикь русской  жизпн и быта, государ- 
ственноети и кулуры“, сираведливо говорнтъ Е. ПЛугуховь, можеть 
почернауть изь Слова богатый матерать, благодаря реализму этого 
пропаведенрь разнообразно наблюдательности его автора, глубин и 
яепости его поэтнчнаго мфюсозерцаны“ (Русск. литер. Древи. перюду, 
тон. Слово облоегчаеть лонимаше жизни, духа, обычаевнъ, правовъ н 
вЪроваий ‘русекаго народа, продолжазшаго въ наибольшей стенени 
тигот\угь № матери горюдовь русскихь, ередЪ Руеской земли—Геву. 


А въетона 60, брате, объ тугою, 
\ Черниговъь наластьми... 
Печаль жирна тече средь зомли Рускыи... 


Гане Святославъ Игоревич» молвиль: „не любо мн сеть въ Гвю 
бытн... ... 00 сеть среда земли моей“ (1 юдроби. въ моемъ соч. „Мари. 
догов. русскихъ съ греками, заключ. въ Х в., стр. $ и елёд.). Слово, 
написанпое стихами, присиособленными къ изнйо, служить художе- 
етвенцою нллюстрацею сухой, за пеболышими изьятями, монашеекой 
НовЪети временныхь мфтъ, по волержить въ се0Ъ пе мало опущен- 
пыхь лугонисыю ‘актичеекихь данныхъ. ИЪеенный разсказь о поход\% 
Игоря ярко обрисовываетф семейный, хозяйственный, военпо-дружин- 
ный, правовой и релитозный быть русичей, ^ отчасти-же дополияеть 
л\угопись любонытными чертами, касающимися и личностей киязей 

лфльпаго перюда, и цзлыхъ княжествь — Кювекаго, Черниговско- 
Тмутороканскаго, Переяславскаго, (Фверскаго, Полонкаго, Городен- 
окаго, Волынекаго, Сузлальскаго ‘и Галицкаго. Во вефхь поимено- 
ваииыхь княжествах» издавна слагалиеь служивиие автору Слова 
подепорьемь при его воставлеши ифени „въями“, прославлявиими 
боевые подвиги, величая „кр»Ъико о вь брани“ (Ки- 
риллъ Туровемй и лЪтои. поль 1108, 1111, 1152, 1176, 1186 г.). Польскй 
историкъ Длугоить приводить, по-латыни, отрывок русской дружин- 
ной нЪени въ честь Метислава Мстиславича Удалого, сочиненной 
незадолго до иоявлешя па историческомъ горизоптЪ  „словутнаго 
иЪъвца Митуси“, пострадавшато за, свое безпристрасме (Ипат. 1241 г.). 
Русичи превозносили въ ней до небесъ могучаго сокола, великаго и 
доблестнаго своего господина, поправитаго враговъ, предвкушавшихл, 
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ПобЪду в падеясть его олослыиь. (НЫ. ро, нодь 1209 г.). Иевонная 
связь ГЛевекой и Газиниции Руей, шимие устеювинтаяся сие при 
ЯрюелавЪ, |. поддерживается вы Олень горами  Угорекими п рый 
Дунаем, па которомь КИ поетрешсть г. \уевень п де котораго зеуды 
рядить“ отворявиий Леву лицнта Я, авь Вла’ и Калиц- 
БИ тесть Игоря Святоелавича.  Полубраисетиные из, Сони: посевы и 
роеть тарбвеекихл, усобищь „бин ни соб крамеу коваху*, ваими- 
ше половцами дани еь руслчей „по ОЪТЬ огь дворе“, навломеие 
рева М земутЬ „етугою“ (сокрушенему,), огрицате. пани» унолдблнайе 
въ изображении Бояповой игры на туеляхль, бросяють евькь и на поч 
кладку тЪтониеныхь преданий, оильующихея паролую-позтическимь 
стилемъ. Таковы предана в илемениыхь разлорахь „быша вы пнхь 
усобиць, воевати почаша сени ни сч“, — пове пимхл, къ призван 
заморекиху, варягов, о взимани ими ср покорбипыхь племен, вы 
Томь ЧПейь соверчнь, дани „Ио бЪЬ ом, лама“ (двора), о величии 
деревлянекихт» поеловь, прн созрушеии бусуетугахь”, ирвлянЪ оть 
Убшетва Игоря Рюрконича: („памь певольию, килаь ннзиеь хбеьс). @ 
Том, почему словепе, отиирявии из Вызаити на паволючитыхь пару- 
сах, политучивали, ито ИМЪъ „ие лапы суть ирБ паволияиерыя“, т. е, 
ие далнеь паруга, „имемен евоимь толетиномь“ (отрицателыйня уно- 
доблеше), объ обогащеийг рубичей „велкимь гречеекимь узорочьемт,“ 
(907 г.), и т. нод. В предашяхь этихь слышитея отголосокь дав- 
ивйиитхь дружииныхь иЪесть, которыми воспользовалея пачаирытий 
лтониеець, точно также как» и въ ризповременныхь причитацхъ 
Ольги, киязей и дружины: „уже мнЪ мужа своего ие крЪенти 5, ук 
мБ сихъ ие кр%№еити“..., уже намь не воскресить брата евоегос.. 
Сого памъ уже пе кръе ти (Ппат. лвле. подъь 915, 1015, 1918 г.). В, 


Слов подобиый-я приинь: 
А Пторева храбраго шерьку ие крЪенти! 


Повидимому, знаменитые походы русичей ‘на греков восиЪва- 
лись и па нирахь ши Вадим уЪ сн: „Добрыня струну натягиваль 
(идпу) оть №Мева, другую—оть `Царяерада... Онъ выигрывали, па- 
игрыпш... что изъ Бева и 90 Царяерада“. ‘Таковы варанты въ 
ороинахъ о ДобрыиЪ Никитич, СоловьЪ Будимтровоч, Ставьв и 
СадкЪ (ВКирша Даниловъ, Рыбииковъ, Гилыьрердинеь и др.). 

Хронолоя Слова, несмотря па большое количество накоплен- 
ныхь и разброслииыхл, въ пемъ пронсшествй, крайше упрощена. Въ 
сжатомъ 0630рЪ^ выдающихся событ, охваченныхь, по выраженйо 
Н. Бареова, `„творчеекимь гешемъ автора“, а также въ прочувство- 
ваниомь разсеказЪ обетоятельегиь, предиествовавиихъ походу на но- 
ловцевьо въ 1185 г. Нгоря Святославича Новгородт-ОЪверскаго ©ъ 
братомъ Вееволодомъ Трубчевекимъ, сыномь Владимромз Иутивль- 
екимъ п племяпиикомъ Святославомъ Ольговнчемъ Рыльекимъ, и ого 
сопровождавниихъ, выдЪляютея два, евиваемыхъ азюопимнымь автоомъ 
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‘лова поэтичеекою пеленою обирныхь нерюла вимусевихь усобниь 
нь точеше около 260 дуть, еварое по новое (6 “) премя. Старое 
время, восходяни къ первюй половниъ ХТ столЛуМи (борьба Яро- 
клава, | съ братомь Метиелавомь 'Тмуторокапевимь и паемянникомь 
Брячиеланомь Нзяславичемь Нолоцктаиь нь ИЕ 1926 г) и елбно- 
вавиыр ио емерти Ярослава Г событвь частью воеиты Велесовымь 
внукомь Болиомъ. Бызоиы „еего“ времепи иуЪють прелметомь про- 
нешеетвых позди ити, вканочая соворитивиияея при сынь Вееволодо- 
вом старомь Владим руб (МономахЪ), пфкогда „каждое утро закла- 
дливавшехль уни ив Чериигов“ нанодобе глухого аенида, лабы Но 
слышать звона оружёг двоюрюднаго его брата Олега Святоелавовича 
(Слово, Сеф. лБт., т. А 3, и Шемтеырь), при поры Олега отвоевать 
свою отчипу Черинговъ, назначенный, съ 'Гмуторокапью, Уроелавомь | 
вь удьл сыну Святославу, возвращенный Олегу впосльдетии Мопо- 
махомь (109 г.) и окончательно вакрълленный за Олегомя, на /Побеч- 
еромь еъЪздЪ кияльй (1097 г.}. Вь поступательномь движений обида, 
нодпявшаяея ь, сплахь Трояновыхь около полоиниия ХТ стол, 
завершила губительтое шеетве свое у р. Каялы, Иовыя былиния обии- 
мають и пору усобицъ между Ольтовичами и „Влодимричами“ по 
смерти Мономаха (1125 г.) почти до конца ХН столуйя, преимущественно 
иаъ-за обладашя №Мевевою и Черпиговекою волостями. Госфтивъ „дЪвою“ 
(въ дфветвЪ) Русекую землю, опа оперилась, упрочилаеь п осви- 
рЬпЪла благодаря измитическому союзу Олега Святоелавича еь полой 
цами. Оть княжескихь усобиць, продолжавшихея ин разроставшихе; 
но его емерти (т 1115 т.), Русь постененпе утрачивала енособноеть 
отбивать пападешя литовцевь изъ сосбъдпей съ Полоцкою” облаетыю 
сфверо-занадной окранны и выдерживаль безнрерывные ео веЪхь ето- 
ро» набЪги половцевь изъ занятыхь ими Корсуня (Тв. мин. 17%), 
южнаго Иридиировья и Придоиской области. Диируь словутичь, еда- 
вленный кочевииками, пробилъ каментыя горы 


СквозЪ землю Половецкую. . : 


Такъ сбывалось предостережене проницательнаго Владим а, Мо- 
помаха, когла опъ узначь объ ослЪилети Ваенлька Ростиелавича, нь 
1097 г.“: болыше зло въетапеть въ наеъ и пачнеть братъ брата зао- 
лати, ип погыбнеть земля Руеьекая“. „Пользуясь тьму, что „князи ие 
въ любви живутъ“, ралуяеь ихъ „евадЪ“, половцы грабили Подунай- 
ею города вмЪстВ съ Нваномъ Берладникомь, затЪмь заняли торго- 
вые нути Греческий, Соляной и Заловный (Ниат. 171, 208, 206, 209, 
ЗАТ, 360, Лавр. 245, 287 290 и сиЪд.). 


0, стонати Руской земли, 
Помянувше пръвую годину и пръвыхь князей! 


“Только чрезъ 10 лЪтгь посл вторичнаго безусибшиал похода 
Игоря братычю въ 1191 г, Ростиславь Рюриковичь очиети лу 611. 
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Ноловцевъ окрестноееи Дибира, возпратнентиев „съ Чееиыю и ославою 
неликою* (Ннат., 152 пн 156). Новое пуемя обрывается на момент ири- 
быть въ Пень „нехвалниными, нутемь“, чреть г. Донень, и вевоболиии- 
шарося ить полувецкяго ны Игоря Святославняа, поБиенти им 
храма Рогори тины Нирогощей и сцярутасиыя князей па ноганыха, 


5 раны Нгоревы, буего Съатьелавличи... 


Схознетвю старой п новой поры, по гибо-патымь результатам кия- 
хеекиху, усвоинаь помарло автору Слова завязать эническиму, узломь, 
тьеДинИть лавпопрошедния событие съ событиями, примыкакицими г 
ПОХОДУ ТЕ Г, Шришеети вь неторико-миоологичеевомь ост]иценйр по- 
этическую аналогию между предл ббдерныями, причинештыми 
'Грюяну, п нод мними- потемку Трояна Игорю Скятославичу княля- 
АРУ раздорами, открывшиныи кочерникамь вонта ть Русскую зеулюь, 
Походь Игоря къ 'Рмуторокашю вызываеть у антора Слона воспоминаний? 
По Ивноиь звойЪ, рлядаваниемея иль 'Тмуторокани при Яреелив\ |. 
Угу дати совершал, походы Олегь Святосланнрь, ветупая „въ зат 
стремень”. Пресметвенность событий пе строго собулюлена  №ъ Слов, 
по пуъ ие трудно привести в систематичесый порзущигь при помощи 
пТутопиеей. Центральное мЪето на обифиюй аринЪ кияжескихь Уео- 
онць отведено крамолахь при Олегь Свутоелавии, продолжавииумея 
около 35 ЛЪГЬ: 


"Рогда, при Оля Гориелаваичи 
Фишется и раетятиеть усобицами... 


обавивь кт, огчеетву Олега „Святоелавличь“ пародии прозвиии 
„Горпелавличь“ (вырая. „при Гориелавличи“ правильная церковио- 
слав. форма), авторуь Слова подводлегь наст къ легевл\ о приеворий 
прозвашия „Горпелава“ дочери убитаго Владимромь святымь Полоц- 
каго князя Рогволода РогиЪды, матери Ярослава |, Метиелана Тмуторо- 
канекаго и Изяслава, предка Вегелава Полоцкаго (Лавр. и Гадвив. 
лфтон., нод 980 п 1128 г.). Добавлене къ имени, даппому при кре- 
ценит, особагь прозвища часто практиковалоеь въ древней Руси, 
напр. дочь Рюрика Растиславича” Юфимыю прозвали Измарагломъ 
(тат. 471). 

Свивая собыя ХЕи ХН в, Слово сохранило отголоски веевма 
древпихъ предан о разпыхъ илеменахь п лицахь: а} о гуннигь— 
хин („Саломе“ въ ротиикь Мьховскаго монастыря, подть 1300 г.), 
которые почиталнеь илодомъ связи адекихъ духовъ ео скивекими 
нЪльмами п къ которымь Слово прюбщаетгь родетвенныхъ им» полой- 
ЦОВЪ, НОСИВИИХЪ „шеломы аварски“, 0) о Чарноморскихъ готахь, 
посвливитихея па юг въ НЕ в., порабощенныхь въ ХТ в. половцами 
и лелфявшихъ месть половецкаго князя „Царокаля“ стараго за пора- 
жеше его Владимфомъ Мопомахомъ въ 1107 г., в) о царЪ славянскаго 
племени 04770в% Боуе\Ъ (Воо/), разбитомъ вт, [У стол. паслЪдникомт, 
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Эрманариха, правителем, обтроротовь  Винита ме (Горнапль), и г) в 
венедиль, подъ именемъ коих изнЪетны были у пполемныхь пис 
лей мог елавниеьрт племена. Нотомкн венедонуь „венедии“ восхваляли 
‘вятоелава ВЛевскаго. Авторуь Слова устами этого князя превозноетегь 
придьдную славу Черииговекихь былей, и т. пол. 

Упомянутыя предан донеелнеь къ автору Слова Чрез ноерел- 
ство, вфроятно, дружииныхь глашатаевь проелавлелитыхл похолову 
Х етотбА русичей па грековь, по обычаю распивать похвальтия 
иъени пред князБыми (Поуч. прен. Эеодоетя, Нларюнь и лбтониен). 
"Гогда греки трубами пуекали ни морь съ кораблей живой осойь— 
живые шеренигры“ (еъро-ииры, ср. „низымь“ вм. спзымъ), Т.е. епа- 
ряды съ примесью @Бры (ущера“ у Дашила паломпика п въ зан. 
русск. автахь, Вил. Ком., т. ХХЬ № 415 и лр.), какими въ 1184 г. 
пуская въ дфло съ Волщекими болгарами Глфбовичей Рязапекихь или 
Резанениеь Романа, Игоря, Вееволода и Владимра (Лапвр., Радвию.), 
Вееволодъ Сузлальсый могъ стрфлять по-еунив лучиие „треклятаго 
Коичама“, стрБлявшагло въ руснчей уживымь огпехгь“ изъ самоналовь 
(Пнат.}. Выражению — „но-суш“ продань аллегорический смыель, па 
основ Гедеснова пророчества объ обновлени водою. Вь сунгВ под- 
разумЪнается невюрный, некрещенный пародъ. На гумиЪ положили 
руно, покрывигесел роено, а по всей земуь была суша. „Се же про 
образи водою, яко нностратии п неварние бля суни, а жиловЪ 
рупо, нослЬди-яе па странах роса, сз; сеть св. крощеше, а па жи- 
довЪхь суша“ (ер. НЧикон., т. [Х, 50.—„Вра, какъ роса, по всей 
землЪ простреея“ (Муе.-Путик. С6., изд, Ве. Срезневек., 41). Аллето- 
ря эта соедпияетея у автора Слова еъ замыеловатою, хотя иъсколько 
глухою, игрою словъ. Если-бы Вееволодъ Суздальский стрзаялъ Гл, 
бовичамн Резанскнии, то изйутный половчанаиу продавялея-бы дешево— 
„по резант“. ПослЪ пеудалитаго нападешя Андрея Гооргювича Вого- 
любекаго на Повгородеки зладфия въ 1170 г., тамъ продавали плЪи- 
ныхь суздальцевъ не мпогимь дороже, именпо 70 двъ ногазпы. (Тв. лбтои, 
т. ХУ, 247). Нодобная-же игра еловъ кроетея въ Бояновой прниЪ вк 
былины и Весславв Полоцкомъ, Второй: ся отихт: 


Ни хитру, пи ‘горазду, 
Пи (еъ) иниииу горазду, 
Суда Божа пе минути... 


вызываеть предетавлеше о рЪ®кЪ Пишиь, на которой расположены 
были Дудутки, нпыиЪ Дудичи, откуда Веославь Полонкй скаенуть 
къ р. Немиг (притокъ Свиелочи), въ МинскЪ, гл еше въ 1622 г. 
упоминается „Немиза“ и улица „Немизекая“ (Собр. грам. город. Мии- 
ской губ.). Корень назвашя „Мипекъ“ или „Минескь“ чожествену» съ 
кориемъ глагола послЗдияго стиха припЪвки, приведенной съ пеболь- 
иимъ сокрыцощемъ также Дантиломь Заточпикомъ. Явная игра, еловъ 
заключается, по созвучно, и въ „каллю“—окаянномл, мфстм (ср. ука 
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Калла), иЪ „Угорекихь нноходнахуь“ ем. мое При. кь перев, и въ 
кыражешяхь ричи ноея, по лозро ползонта”. Гаковызке пь ралеказь 
Свягоелани  Влевеваго о бвоемь дБщемь сень и офьленениг ога 
пружииникамин-полрами „теми“ „тьма“, „Рееуви® п „Бохбово“, „во“ п 
а”, Олваь" и, трны“, въ Нлачь Яроелавны „лучю“ СЛУ и 
«ИЕ (луки, бр. „разлучнега“, и г былин о гибели брата Моно- 
махева Руниелавя, онлаканияго въ Кв его матерью, Могла р. 
ечиуна поро нто „Уно“, ть „уныеии ИЕЪТы дед тобень а Древо смугою 
К лемир привньну* (рт. служати). Таковызие з„нацерен“, занявиие 
Мето змычеекихл, амуюетевт. папереные шрееты, УВЛЬИНЫи (Воекрее., 
т которые па сеоб поенли русичи (Лавр. ДТЬ ми Негр. 
ИЗТЬД, Сова, стр. ТА, ТП). Полку экресгохь ноббааеми бываю, 
снам афеовьекыят, те В 1125 г. УДниньнсь нобъдиеь половиень ен 
пою честнаго прьета. Найавиль огь враговь ангель Господень, какь 
случилоеь прп панацениг па Теруса нем, нри ТезекоьтЬ, Авеиры- 
скаги царя Сепахирима Савр. ТЬ 2, 157). Разевяяь в похеь 
Монемала съ Святецолиамь на тныюевцевь вт ТЕТЕ г. ТАониееиль 
снабщжаеть поясиацемь о служебныхъ ЛУХихЪ  Шиюриикахь, номо- 
гающихь въ ораняхь антелахь, пи-ылаемыхль, Вогомль „въ помощь русь- 
КИМ КИЯземь па пваныя“ (Инат. ИН. „Ихьзке и поборникы и 
сборншия, яке ныни саыищась сви Даениач, каки поли архангела 
Миханля переемь въ чась прогибванья нише иди евитиня“ (Иная. 
1945). Перен труды „Удавиия и (Васиньк) рамяно, ако лереелоь т] 
скотати“ (Нид. то’. Привелоиный-ял разекая кавается плфнени 
хидивь персиин, что п послужило, выроятно, итературнымь силавомь 
папереей изъ пемей п переобъ. Какь въ пашихъ лбтоннеяхчь так 
И ви миогихъ иропаведенихь, пар. Новбети об, Алекеанлруи Нев- 
скомь, наперей Слова пазываютея оруялемь крестивухгь, в Сказанеи 
о Мамаевом побоиць эутвердымь досибхомь“. "Руза Ытописи при 
ОЪгиоту, часто к игр словами. Таковы: некусственное сочетание мы 
ао количества Ольгниой друлашы еъ именемь деревлянскаго кияяя 
Мала, или-ке м притч: ицанцы Волчья хвоста (имя восволы} 
„оЪгають“, предеказаше волхвовъ \ъна ичиь льть Дифиру потещи 
вепять“ (Лавр. 53, в1, 53), ит. д. 

Что касастся фиглологической стороны Слова, то нь ноетрий ого 
оболочеЪ, наряду съ запметвовимями патЪ языкомь греческаго, турец- 
паго, арабекаго („чага”“), п даже порманекаго („етрикусы“, уутонис- 
ные „пороки“, ер. англ.-ваке. ЗО, лат. еее ге), удержалея  отИо- 
чатокъ: во 1-Хъ, гармоническаго сочеташи клижной рЪчи еъ проетона- 
родпою, древце-руеекихь полиогластыхл форм еъ хороно вылеризаи- 
пымн ^ перковно-елавянекими формами, напр. „солово“ п „елавра“ 
(@р.: „О, славою иъеривый“ въ Служб Константину Филосову, пал. 
П. Срезневенимь, Малоизв. Пам.), преобладаюицими, по не парушаю- 
щими равповЪея этихь лвухъь элементов, ири обычному, инорла опу- 
щеши предлоговь (въ, къ, еь, у, при), еъ гаплографичеекими согра- 
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щешями, нанр.: „стреле его {гогодемь“, пе было-жь обилЪ ио- 
рожден" вм. ие было оно,  это-жет вм, токе, во 2-хь, раллняныхь 
метпыхуь Говоронъ, въ зависимости от зравитиг къ Слову, самимь 
автором, далектическихь особенпостей областныхь былин, причи- 
ташй п притбвовъ славных пли похвальныхь, обрядовых, русаль- 
ныхъ И нохоропныхь иЪфеешь, отчасти, быть можеть, от наслоенй, 
занесенныхь въ него перениечиками. Слачене съ народными и 
пями (м. проф. по Сб. Донерахь ифбеетъ, изд. С‘авельчичмь) и архив- 
ными актами значительно помогаегь попаманйо явыка (Слова. Так, 
„кнЪеь“, скрфплявный доски на крыш С‘вятославова терема и будто 
ннезанно печезнузвиий: 

Уже  дьски безь юные въ моемь терем  златоврьеЪмь 
сеть то-же, что кнезь. Зъ одной иъен, заниеаштой Демьяповичехмь въ 
Бобринекомъ УЪздЬ на Волыни (6. духовн. стиховтъ), призываетсу 
сев. Богородица: 


„Ступы до паеъ, Мария, въ великого жнезя“... 


Въ старинных памятникахь- -обычная форма „кизь“ ИЛИ эвиезь“ 
(князь) Н „кцегини“ (княритя). Сяфдовательно „кибеъ“ сеть таюь паз. 
теперь внязекъ или матина. 


Еели мы поетараемея уловить въ СловЪ, дощедшемь къ памь, 
какъ нФкоторые нолагаютъ, въ редакщи пеликорусской (Житецый 
и др.), признаки варЪ4я чнето малорусекаго, то совершенно понят- 
ными етапугь стихи о превратпости времешь: 


На-ниче ея тодипы обратиша. 
Се: „у Римъ!“ кричать подъ саблями половецкыми, 
А Володимиръ—подь ранами... 


Возглаеь: „у Римь!“ значить: (емыпите ‘па помощь) нъ Рим! 
Такъ нерфдко выражается и западно-русекй иЪтописець: „у свояен, 
у Смолинокъ, у КезвЪ, у Черпигов%“ (Нпат. 168, 394, 397). Когла, ио- 
ловцы, разгромивь ополчеше Игоря, взяли въ Переяелавокомь округ 
г. Римь или Римовъ, около „Ри.мьского болота“, за которымь, еъ ис- 
мощью Божьей, Мономахъ ралябилъ половцейъ, (Поуч.), то кпязь Вла- 
димМръ ГлЪбовичъ, брать жепы буй-тура Весполода, дочери ГлЪба 
Юрьевича, (посаженъ отцомъ въ Переяелавя 1169 г., жепатъ па до- 
чери Ярослава Всеволодовича, умеръ въ 1187 г, Лавр. 837—889, 
Ппат. 415, 430), тяжко раненный тремя етрфлами при мужественной 
оборонЪ своего города, послалъ великому князю Святославу Кевекому, 
Рюрику ц Дазиду Гостиелавичамь сказать: „ве половци У мене, а 
помозите миф!“ (Нпат. 436). Отъ Ольговичей ПЗладим ру Глфбовичу 
нельзя было ожидать номощи, ибо въ 1188 г., разгиъвамнциеь ца 
Игоря за то, что въ поход на половцевь воспреиятетвоваль ему 
Ъхать впереди со евоими полками, онф раззорилъь и разграбиль СЪ- 
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персвю города Шмат. 127). Испосрелетвевно предь тм есь гари 
сБтуеть ци безномоиесть вь иризичискую минуту: 


Но ее зн Бонд ми умей), ценовое !.. 


(Ср. дие бысть лосс Боли пековичамт”. Пеков. Иувиг, 70. 

Слово  приваскаеть вы сейЪ пеубышиюе внимание историковт- 
ирхенлюговь и лневнегакь. Ири нлучение его истомиеь це можеть 
ооойтпеь белу ЦинАлюеИт, а Чумоли-ь пе мокегь обойтиеь безь знаний 
пет ииачархеологическихт.  Иеторикь, пренейрелавный  филологей, 
рискуеть цинаеть въ проеаь, уь  кавомеь очутнлея /.  Пловайеык, 
перер инйй выраженй Ниалекой тътопцен подъ ТЕТ г, ое ль 
ги вета ората кресгь иль ати“ тать зие сном волитт. тебЪ, 
Пиинниь оратьи“... (Нет. Гчи.. т. табы. Пасбрюгь, филолокь, пены 
статочие сыбду ный къ оГЬзиисяхт, пенаббдию, при тольованйе Слова, 
пулеть пиилать кь Грубые промахи. Ограничуеь н\-колькими при- 
мЬрами. 

1. Великие киль Певек Свийнолань, Узнаюь о поражени руе- 
скихъ па р. Цаиль, носвлиних ль: 


п, моя сыцовчяй 
Игомо И Веоволоде ! 


Наельдовалели отвосять восклицаие великаго книая  неключн- 
тельно къ Игорю и Веевилоду Святосламууамь, тогда какь опо отии- 
ептел г четырень главнымт участникамь похода. Илемипниками 
'сышовцами) приходились Святославу Вееволодовичу Владимйуь Иго- 
ревичь (13 д.) п Свитоелаюь Ольрнуеть (1х ов), первый двоюродным, 
Вий Троюродтымь, а Нгорь в буй-турт, Веоволодт, были ого лвою- 
редные бритья, хотя веб эт пачитали воликаго кияля евонм'ь отномъ, 
„Въ отца Место“, а 9РЬ позывагь пхъ своими „вынами“. Богь укязы- 
вать Нгорю нуть мъ чему златому столу (Таир. 378, Ниат. Их и 
‘льво). Велик  киязь Вячеславу говорить ^Изяслану: эты же мой 
сынъ, ты ‘де мой брить"; Юний говорнл» уиязю Ростиславу: ут ми 
ен евой братъ и сыпь“. {Ннат. 290, 835). Глагольныя формы двойств, 
числа веллЪ, за иснлюченемь стиха: 

Нгорь м Весволэдь уже скку убуии (вм. убуднета), 
строго соблюдены Словом: „оевЪ, радлучитета, рекоета (братъ брату), 
слетЪета, иомеркоста, погасоста, поволокоета, погрузиета, шиоргоста, 
вегупита, рострфляеи, опутаев“. В золотой уубчи Святоелава только 
первый етихъ иметь двойетв. чиело: 
Рано еста пачала 
Половедкую землю мечами циблить ... 


#” 
Оть и отноентея къ Игорю и Вееволоду, изиаторамь нохола ца 
половцевъ, вдвоемь пробудивилюгь, по заявлепио автора Слова, лжи- 
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вую тварь (слягу“)-половцевъ, постояли парушавшохь клятву мир- 
ныхь договоронь съ русскими: „роту взимаюче, веегда пороступаюче“ 
(Тбтои. подъ 1091 и 1103 г., Иват. 36а и зом» причемь автор (‘това 
оспонывалел па изречение мудраго Соломона: „ео дисивымь миромь 
иивущие, пелью Накость землям» творять“ (ер. Лавр. 384). Въ осталь- 
ныхЪъ етихахъ золотой уБчи Святослава: „одолеть пролете, сотво- 
риете, рекисте“ (ср. „расхытието, окочиете, пачяете“), — множеств. 
чнело (ем. разеказъь Нат. сгбтон. 438). ТИюгосииомт, Золотий рЪфчн 
Святослава послужило предемертное проклят иреетарлымь Тако- 
вом, сыповей свопхь Симеона ню ви, парунившихь миру съ хеви- 
тами п навлевктиими за То ихъ месть на израпльтянь (ки. быти, га. №). 
Койчается этогь мопологч, изложенный въ древпо-сврейскохь текогь 
стихами, безпощадиымь приговором со стороны Такова. о разлучеши 
пеповорныхь сыновей и разефянй ихъ силъ. Подобная-и‘ участь но- 
стигла, Игоря п Вееволода: 
Гу ея брата разлучиета... 

2. Въ толкованит боярами Святославова ена не содержится пи ма- 
Ымнаго слЪда пардусовь. (ъ пардуеомъь сравнивали (‘зятослава. ста- 
Раго: „легко ходя авы парлуеь“. Романь Метиелавичь „сердить бЪ 
яко и рысь“. Кмязья руееме одаряли другъ друга пардусами въ знакЪ 
взаимной прязни. Половцы, превращаемые автором (Утова въ инъ, 
пе могли составлять гниздо пердуеовъ, да и грамматичееки „парлуже“ 
Нельзя произвести оть „пардуеъ“, къ какимь бы уловкамь пи прыбу- 
галиг. По моему дфлешйо Муениъ-Нупиишекаго темета, боя]и’ говорнли 
Святославу: 

На рЬцЪ па Каялф тьма, свЪърь покрыла: 

Но Руской земли прострошаея половци, ‘аки нар{ь}. 
Дуже ги\фздо и въ морЪ погрузиета, 

Н великое буйство подасть хипови 


Дюжее, соколиное гнфзно Олегово (с. ‘„Весвололъ — Большое 
гиЁздо“ и ГиЪзло шестикрыльцевь Метиславичей): 


Дремлеть въ полъ м хороброе гифздо... 
О, далече зайде воколъ.). 


погрузили въ морф- 09а `сохола („иогрулиета“ — двойетв. 10), 
слетВвиШе съ отчаго здатого престола, Съ ними находилея „соколичуь“ 
Владим у Игоревичь, оставнийся вт илфну у ноловцевъ, когда Игорь 
нолетЪлт, соволомь па родину: | 


А мы соколичи розегрЪаяевъ ... 


* 
Про вел. князя Святослава, говорится : 
. 


Коли соволь въ мытехъ бываеть, 
Высоко итицъ взбиваетъ, 
Не дасть гнвзда своего зЪ обиду... 


-- 
ВУ 


Нокрывшая себгь мы ии веаикую СМТувнть нобненсь хината 
пам (р. „нолаета рувх мМемю собою“, въ Пану. #5), Форма „Нодаеть“ 
Не Нодлежить нами» и помета, вопреки А. Ненупичнавы. 
чть были-бы лвойств. о чнело, Чаетаца и бойъ Мер погрузиети“) 
Сеть уъетоимЪнй двойетв. чнела, греонмео рода, иби прель ТЬМЬ © 
Коты УПодоблуотея аВТороуь бум нонеркинль солниииь. Рагиро- 
страпене половцев по земть, какь рязетилаетел не ней нар, сну 
вБтетвуеть природдеиьй снособниети  пегици, нарить но поликенио 
Ругекий яемти, очутиашейея ноль нар, парениной, (р. зелье 
дась по пару, вт, \. В. Ком., т. ХХЮ пат-ва поганыхь половценть, Т.е. 
запущенной, оскудфишей стбтон. подо. 1092 19а и 1906 г.), нахан- 
Щейся линь конекими конытами, заебиинной коегьми ля сгрёлами, 
давивией обильний урожай кручпиы. Владим кв Гоаовичеь Ъроваскь, 
Что сть волость „нуета сть половент“ Тавр. Эт) Вь позлаеыйней 
пародпой иъейЪ читаемь, по (9. Рыбинкова: 


„Огь того оть нару Татарекаги 
Разгорлоеь сердце богатырекое 


3. Вь Мустиь-Пуликинекомь тексгь паблюдается пааимная сына 
слвжыхь звуков 4 ин, шмраиие замБчаемаи У новгоролекиахь и 
занадио-русскиху инецинь, сне ожилаюцая паучнаго объяснентя: 
„Русичи, и русици, галичь и галиць (Галичкы). ут п иъци, соколича 
И сокольца, чены п цены, ити, и итиць Нити), лучи слуви) и луцн 
(р. луцежь), внуче и виунци“. Форма „сыновчя“ образовалаеь нь „сы 
НОВО ВМ. бо употребительной „еыповець“. Въ 1135 г, зезиовиа” 
Ростиелава Метиславича Смоленекаго _Метие, инь и Ировлавь еплфали 
вь Уньь (Пнат. 322). „Напичее {папзнанку, паныворогь, вверхЪ 
ЛНомЪ) п „чили“ Слона часто зам ижютея фонмамн „нанице“ в „цнине”. 
Въ Иватекомь епнек\ Галицко-Волынекой убтониен „убиь“, вь Ха 
ииковекомь сине той же рЪмишей „рУБчь (Ст. ВТ, нал. ЗП пер 
вомгь еннекЪ имя половецьаго князя „Коичакь“ и „Иоицакть“ (егр. Г, 
13). Вь древибйтемь Сиполальномь енцекв Русской Правды „зал 
ИИЧа“ И „зади (пастьдетво). Въ луховной Климента ХИ в. „ие 
Вебечь" Ио зжеробець“. Въ Мусить-Пупванекомь Сиорииьф ХУ в. 
пад. В. Срезневекимь, эконень” и „конию“ (стр. 35). Въ „Лавр. пяду, 
552 „'Побець“, нь Рада. др., какь и въ догов. русекихь съ греками 
И ПоДЪ ПБЕ Г. „„Нобечь". Вь Иватек. си. Галиико-Вольнекой лЪго- 
ннен; „перебууке Диигь пиже Гобца“, вь ХлЬбниковек. ен. той-же 
лътониен „ниже „Побча”“ (стр. 327). Ветр\чается беачаелениюю миенс- 
ство такихь формъ, какь „ивчни, чфуть ат), человать, синих, соуиче 
(Лавр. 227 патниииг, черкы (церковь), сочькой, улича, снче, евипечь, 
отечь, черниговчи, повгородечь, новгородьчкой, суздалечь, суздалчи, 
иЪмечь, пфмечый, Дупаечь, Лунайчи, дЪфчькый, оурочи, творечь, 
нетьчь, ниеечь, купечь, старечь, дитинечь, игречь, мертвечь“ (Ипаг., 
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тр. 224 245, Собр. лфтоц., т. ИА, етр. 139 113 п др. памяти. духовн. 
и сифтек. литер.). Нотому-то пало читать: 


Номпяшеть борсчь зтьрвыхь времен усобищф..., 


а Не разлтурыю „бо речь“, какъ пельля читать „бо соуви“ (Босоувн), 
въ переводф И. Владиу|июва  сивые (Др.-руеек, литер. 330: 


Галицы свою мачь говоряхуть... 


Хотя форма „борець, бони“ преобладаеть 5ь древней нисьмен- 
поети, (панр. Тв. УБтов. 169), олпако, члетъь Ратиборовой чади или 
молодой дружины „Рати-боречь“ (Инат. 159 и мн. др. ги. въ ав. 
„Ратиборииуь“). Иидлагаемое мною чтее отводить Бояну роль тинич- 
наго представителя ибвцовъ-гуеляровь ить среды дружиниыхь бор- 
новь. Опъ помнил возипкийя между Яроелавомь Е п Метиелавохь 
Владимювичами усобивы (р. лЪхониен, выра: „бьышиа в них усод- 
ниц“), частью по разехаламл» боевыхь евоихъ товарищей, частью по 
неноередетвенлому набаюденйо войть стараго времен. Содержание 
Боявовыхл» ифесиьь составляси походы, перечнеленвые въ пачаль 
Слова, въ томъ чнел походъ Вееволода, Урюславича па Романа Свя- 
тославича Краепаго кт» Пореяелавлю въ 1079 г, а также предирицши- 
мавииеея, при возобновлен и развитиг уеобнцъ во второй ноловип% 
того стольтя, походы на Олега Святославича къ Чертинову, Старо- 
лубу, Мурому, Ростову, Суздалю (19781096 г.). 

Рекъ Бояжь и ходы ца Святъедавая, т. ев. Олега, сы Свято- 
тослава Ярославича. „’Бже Олегь Сояиьелаваль 'Тмуторотано оть Вес 
волода (Тавр. 193, ср. Пнат, 29, 139, 157, 519, Воекь, т.ЗУНЬ 331 
и др.)- Ходъ-—вичто иное, кам походъ (ер. „году“ Игоря. Рориковича, 
на грековъ въ Воекрее. лЪтон., т. УИ, 273, 278). На былевомь и а 
топиеномъ языкахь „ходить“ значить совершать походъ: „Святослав 
ходя, воз по собЪ пе возяни” (964 г.). Мономахь въ Поучеши гово- 
ит: „Лодижо.мь со отцемь п еб Пзяславомъ бнитъея (къ)Чернигову 
ел, Борисомъ и побъдихомь Бориса и Олга“. Нели имя Боянъ иере- 
дфлано автором Слова, изъ имени `Яцъ, то Бояшь могь быть тёмъ 
„емыилепымъ дружиниикомЪ —борцомъ, который, вмъетЪ еъ благора- 
зумиыми своими товарищами, при иеренравЪ Святопохка_ Изяславича, 
Владимра п Ростиелава Весволодовичей въ бродъ чрезь р. Стугпу, 
16 мая 1093 г, еовЪтовалъ, для избЪжмыня бЪды, немедленно заклю- 
чить стЪь половцами перемир. Судя но выдержкамь въ СловЪ изъ 
Бояновыхъ стиховъ: 


Колонии рлеуть за Сулою, 
Звенить слава въ КыевЪ!... 


еходныхъ съ выражешемъь пророка |ереми о царЪ ПВавизопекомъ 
Иовуходоносор% „от рзашя конь его нотрясеся земля“ (ср. Соф. лЪг., 
т. УБ 91), тотъ-же Боянъ военЪлъ славный походъ 1107 г. Владим ра 
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Мономаха, Святополка и Олега, ст Черырьмя полручными  црязьями, 
па половцевь за Сулу, не смерть, вь Нечерекомь мопаетыр в, 9о-Ъ- 
пяги стариа Япа (1106 г.), свобзщинииаго еБтониенху „миг с. внича*. Ву 
гимеде году Святенолкь посылать Яша восвать съ половнами (Лавр. 
это, Радз. 170). Еще въ ТЕ г. Янь Вышатигь еобирагы сънг Свято- 
слава дайь на Племь одерЪ. Воирось о томь  бырь-иь Рибнеь о итиагь 
НБ ОИХЬ УНиить, аетаетея оТкрырыагь, как и вирь о загадочной 
ИННА „О евяны“ пиоль Ни р). 

Форма „она“ (лебрь Кисю) бо-наиниетво пас еБонатолей 
Производить, явно пеправи нию, ать к были. „Юя“ сеть ДЪепри- 
чаеть (руееко) гг. бъевин {ре ны СлюкЪ: „иона, скана, меча" как 
осповатеныю закопнеть АПихлоенуь, а ла рее ки. Пиземенй, Безе 
нове и др. Форму эту ельзя пропзвеети ог ги. „быти“ бехь И 
дЪлки стиха. -"Рутониееинь огуьтасть  „ивсовское проширетво“ —нолюрь 
Цент, предекалаюь ну, та томъ ев муку сы льяноломь“ Лавр. 
ти, 295). Ва, 1152 г. „половаы начаша череуь РАху аБН  Пееы.... 
или" (Гавр. Ннат.). Въ Вик? г. полочанамь чудилесь, что Но но 
чамь па улицахь рыскали басы. Вилыие эро продвЪзцало  „вели- 
кую рать оть полавцевь“ (Нпат. 151). Самь авицуь Слова называегь 
ноловцевь дЪтьми оТеовыми с 


„ПРЕ биммовы клакомь ноля прегомуциина... 
Нередъ ТЪмЪ; 
Руекыя плъмы отетупиша... 


ПоелЪдшй стих многие еиггаютгь пепормеииямь, замфиня ротету- 
нина“ глаголомь зосцуннии“, вать въ лотонленомь  ралекань о по- 
ХоДЪ па половцевь ТЕ г, ИрРворирух, что гл. зогетунити“ одначаеть 
пиогла состояне изетуиленые. Въ Ивуч. митрю. Нот (ель ТФ го 
читаемь: „Роди Даволь йоань иненитиена, помрачена своего“... 
„Иутописень говорить: „Бегь бь егда хочеть” покалийти человБка, 
итъиметь ух него умь“ (Ииат. 310). Ясно, что автор Слова подчерки- 
васть ис обратное движеню русекихь полков (оли преговодилн поля 
червлепыми щитами), по приведеше ихъиоловнамн въ изетунленте.- 
„Ббиене“ или „офеоваще“ половецкое унаельдевали татары (Инат. 
103, 200), Очешь вЪроятно, зто 6557 Итоломея (берет. НБ с. 5), Си- 
мона Кезы и др. ниеателей славянекое пролище кочевников. Ови- 
д Назонъ въ евоемь „Плач“ сообщаеть, что когла опъ, ПУДУЧЕ 
сослайъ, проживал въ г. Томи, па хетьяхт, Дуная, то его окружили 
варвары Беесы („Веззг“) и Геты. Отъ беесовь иропяошао назван „бее- 
сермеву”, поздийе бусурмать ((‘обр. л\тии., т. [Х, 72). 

5. Филологн, безъ строгаго соображеные лЬтониеныха, даниых”, 
ечитають кощея рабом или работникомъ (Н. Срезиевекй, Мелюран- 
сек, Владимфювъ и др.); но чьтуь рабомь могъ быть морутюствен- 
ный, независимый вел, князь половецгяй Кончакт, которому полчння- 
лись „Гла или Коза Бурнатовичь, 'Токеобичъ, Колобичъ, Елебичъ и 


0 
'Гертьробичь“ (Инат. 132), вь образЪ Лива повелательно созывавиий 
несь народъ Половецкй п правивиёй слЪдъ своему подручнику ГзЪ? 


тру, господиие, Мопчака, погащии хощелм..- 


Инконовекая РБинигеь назвала улановыху, дфтей крымцевь „ео- 


щана.ни“ (1551 г.). Бощей  таиичей пуфегь кормом конь, тоже, что 
кочевинце, папр. „лочевище циря Тохтамыша“ (Сир. 2 лЬтои., етр. 125). 
„Ноловци оставили кониь сиг (Воскресе. дутош., т. М”, 52, вЭ). 
Олнажды Польиек иутописець пазваль половчина кочевымь— „конь 
половцииь* (Ииат,, стр. 543). Въ 1169 г. „кощюй Гаврилковь Недла- 
ви” даль ифеть половцамь, что идутъь на цих князья русеке. 
Коншй еъ сфлельниками образовали у русекихь князей летуще от- 
ряды: „пусти сворлоникы свой и жоцею“ (Ипат. 369—870, 370) Въ 
1192 г. лоловнцы, помогавиие князю Гафпу, билиеь вм\Ъет съ евдеь- 
никами. Нро семь зануегьлыхь городовЪ Черниговекихь сказано, что 
№ ИШХЪ обнтаютъ „исареве и половци“ (Ииат. подъ 1159 г.). Эти 
кощеи служили русскимь князьямь, вабь и „Черниговске были“, 
войдя въ обиий коотинеейть черыхъ клобуковт, состоявишихъ изъ бо- 
Бопдфевтъ, (съ БастЪевою чадью), торкову, неченъговь, ковуень, тур- 
ГвевЪ и половцев русскихь, т. с. подчинепныхь русским киязьямь 
и называемых такъ лЬхониенемь въ отанч® отъ половцев дни, 
т, е. свободпыхъ, независимых, м воторымь ирпмадлежаль Кочаиуь 
съ родом евоимь (Инат. 375). Кощей обратнлея въ коча пли кочев- 
пика но тому-же закопу словообразоваия, по какому церковно-ела- 
вяпевая форма нощь обратилаеь въ русскую Форму ночь. Въ СловЪ, 
каф ветрЪчаются об эти формы, половцы изображены ‘и`„иокови» 
ними“ - толкунами, ородягами. Паброжетиюе мферо — „Июаковаиче“ 
(^. Вил. Кол., т. ХХУШ, № 125) Толока-—паетбине скота па выгон- 
ныхъ и паровыхъ пустошахъ. Рбтопаеные толковины—тиверцы или 
тавры, „любивиие хочевати». (Скимиъ Хюескй); поздш именуются 
бродникали. Толковиил» есть синоним, кощея. 


Скромный автор повбети уббжжделть, что пнето лучие Бояна ие 
„ущекоталь-бы“ полки Пгоревы, во самь восиЪль ихъ так, что ва 
читателя Слово производить» поизгладимое виечатлие, восхищая 
еТолько-же изяществом сего отдЪяки, сколько благородпыми норывами 
патрютичеекаго чувства сочипителя. Порывы эти, вытекающие изъ са- 
мых пекреннихъ и возвышменныхь нобужденыь клонятея къ обезие- 
чешю ого родинЪ торжества добра падъ злом, правды надт беззако- 
шем и евЪта надъ тьмою, къ оборонь Руси оть обиды вишней и 
внутренней, пробудившей памятныя Бояну и лфтопнеду обпльныя 
премеца усобиць и парализовавшей ихъ натротическую доблееть: 


Убуди жирня времена усобиц(ъ), 
А княземъ--на поганыя ногыбе... 


61 


ВуЪетв еъ тЬмЪ порывы эти направлены къ огражленйо, поерел- 
ствомтъ объединены разрозненных воинекиху, сить, политической ни 
зависимости Руси, къ обидренйо русекихь удфльныхь князей на борьму 
ъ мпагочнелннымь но дерзким, крагомь, къ онмуианщению Наль пъ 
ИНТерееахт, гиеударетвьниихь, оть самовольныхт, Низирныхь поерун- 
ков, идунируь въ разрЫхь съ воую  выкоснкесковь Корыетный 
нобузкленгя крамильныхь ков й, („ее мое, а То мочи  лабвене 
Алга, Тито нЕ ть препебреженйо п поруганйо ими дней славы, рае 
ХИЩиННО волостей и расу гризвыхь иъкогда Мономаховыхь сту 
гивт, очнетившему ногавымь дерогу КЪ заввевалиямь руескнхь горо 
дов и поселении, Тема объ усобицахь разрабогана иь Слив по 
Пеанному Шророчеетву, съ шифиоканемь ему примфните пыто съ теку- 
мимь событямь ни условбигь вуеекаго быта. Напр. предвьтань», чо 
„ратап ва не вобсноюнреь ИА Нин, еикинейнь В СТРИХЛ, : 


РАутко ратаенф кикахуть... 


Половецко" апустоинительное нанеетвй на Русь прекратило во- 
селыя НЪепи (увеселе нони“) канеь русевихь горожан, такт и ва- 
харей, пиинмавишихея за обработку свойхл» нив уже рБдко п ие 
иначе как со слезными взлохами, Глаголь кикать, кыкать („кычеть“) 
замънешь въ моему неревидЪ раннозначужщнмт, прюетовародиымль „хин 
кать“. Пророкъ характеризуеть воннетвеинию наетроеий и воорузкеню 
парода Асеныйскаго выраженями: „Отрьлы еРо изощрены, луки у 
него нипрчиеены“; въ ОловЪ Игорь то-же самое говорить ши» евоихь 
куряит: 

Пуци и нихъ напранеени, 
Тули отворени, сабли изыюетрени... 


Ралеуждешя автора Слова об усобицахь проникнуты теплой 
вЪрой въ справедливоеть Бежьяго суда и скорбнымь топомь покачнм. 
Онъ громко звучитъ, между шиитимъ, въ стихах, поминающихь ногре- 
беше, въ Поль 1096 г., (пе языческому обряду), теетя Святополкова, 
половецкаго киязя 'Тугоркана, павшаго мертвым около Нереяелалля, 
въ битв съ Святополкомъ Изяелавичемь и Владимомъ Мономахомь, 
и отвезепиаго, по поволбию зятя, къ ву съ такойже окаянной 
нлахи—качлы (Н\ужатина Нива), па какой палть убитый въ борьбу еъ 
Изяславомъ и Вееволодомь Ярославичами и Владимромъ Мономахомт, 
хвастливый еторониикь Олега Святоелавича, молодой князь Борисъ 
Вячеславичь (1078 г.). В етихЪ моего чтеиы, относящемея къ буй- 
туру Всеволоду: 


Лая раны, дорога брат ,... 
Какт и въ етихЪ: Кають князя Нгоря..., 


квлаголъ каяти унотреблепъ въ смыеяЪ сомеалюня. Одинаковый омые.ть 
оть иметь и вв Поучеши Мопомаха: „Како стати нредъ етралинямъ 
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Гудыче, каяньч и смфренья и’ принминохь мело собою? и о вь 
письмЪ Мономаха кь Олегу: „Они линь) те буду гуфхл, створшуть, 
Иже на ти инет, къ Чериигову поганыху, для, ли того е4 ею“. Ср. 
РЯ: 
Не такь дне рЪиа Стугна... 


Благочеетниое настроеше повфетвователя, но правиламъ: „вовно- 
чийси семиритея, а емиряйся вознесетея... Гоеподь гордымь  нпротн- 
витен, а смнреинымь Лаеть благодать“, повряпо нокортостье Боку, 
каравицему ие прекловивицихея предъ Его промыеломь: „Боетокь 
"СИН ия дауеБзна твоя... не обратнетеся ки ми“... (авр. 360 н 
др. и забывающихь завфть Творца: „не ожесточете сердець ва- 
нихЪ” (Псалтырь), нарушенный Пгоремь и Вееволодомь Святослави- 
чами, за что въ золотой ръчи курить нха, вел. ки. Святоелалеь. Иа- 
стреенё это впушено такяз сознаномь нонзбфжноети бъдетви нены- 
тапныхл, Русью па еБверБ отъ литовцевъ, на юг оть ноловневь, въ 
возмезде за строитивоеть, высоком, алчность, братоубтетвенную 
вражду крамольныхь князей. И тЪ, и друге иноллеменники опуето- 
шарп се перъдко въ союзЪ съ мятожными русекими князьями но 
потину Олега Святославича. ВелЪфдь за поточенему Метиславомъ вели- 
ким Полоцкихь ытивей еъ женами и дЪУгЬьми ву, Царьградъ (1129 к.) 
и похода его на итву южнорусекя области нодверелиеь еще боль- 
инему разорение половцами, которыхъ наводили Ольговичи. Въ 1138 г. 
„оольми почалиа воевати Олговичи и нриведона половець множество. 
(Тавр. 290). Городенскй князь Изяблаюь Васпльковть, и ренав- 
ный лнтовекимн мечами, одиноко 


Изропи жемчужину душу чрееъ злато ожереле .., 


а |Ька ноловенкая Кояла ноглмыга храбрыя дружним Игоря, пере- 
еБаншаго тамт, 


Изъ сЪдла злата а въ сЪдло концево.., 


Руководимый своею пылкою „хотио“ и внушешемъ сердца, „еко- 
ваниаго въ жестоцеиь харалузЪ“, Игорь пе обратился за разр!ынс- 
шемъ къ великому кпязю Святославу, произнеся съ братомъ Вееволо- 
Дом: „мужаемъея сами“—еамоналЪянптую похвальбу, всегда навле- 
кавную гифвь БожШ и исодиократно приводимую топиенами подъ 
1068, 1178, 1185) и въ ЗлатоструЪ: „ме обратистеся ко миф, но рБсте 
мужаемъся“, носмотря на предостереженше оть солнечнаго затмешя, 
оть угрожавшаго имъ погружешя во мракъ: „солнце ираведнымъ 
даст свЪгь, а грфиитымъь—оналене и омрачеше... Господь простре 
руку свою па воздаян® оскверпившимъ ЗАВТЬ, "Его, паде огнь на, 
нихЪ и ие видфиа солнца“ (кн. Неемш, гл. 9, Пеалтырь, пророч. 
Ниоха, златое Стово Святослава). 

Такой-же взглядъ бросасть и автор ноучешя „О казпяхъ Во- 
жигхъ“, и лЪтониеенл, на постигиия Русскую землю невзгоды ог вы- 
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шедишуъ изъ пустыни Мурувекой, загнанныхт, Гедоономь ноганыхть, 
пущенвыхь на казш, хриетанамъ ноловцевъ, „окаянныхз» агарянь 
измаильнигь“, потомковъ Агарин Изманля. огь цорораго преизонеш 
„Срациии“, призвавние себя „Саракинами“. „Бигль паведе на вы но- 
ганыя, паст, вазня И обращая ны кь покчяню, ла быхомъ ся воетяг- 
НУЛИ оть аныхь ЛЬ“ Лавр. 163 165, 37%, зв Инат, 19%, зи В, 
НТ, 11, 120, 10, заставлия покаяться. Богъ казнить рабы  евол ни- 
паетьчи разллииними, ориемь п водою, н ратью, и иными различными 
казиьми. Хрестьяпниу бо мнорымн панастьми винт въ паретве пебее- 
норе“, Виая на людект безааконоь Богь погряеаегь землю п носы 
лаеть разных офдетия (Иеалгярь-  „Нобыкени быни  нанне виЪвомь 
Бизивгь... наниуь пе бысть кто и иЪеть принесь а за ваше сори 
иены“ (апр. ЭТУ. Лачер въ еванхл, заблужленхь, Игорь гамого 
сейя уверять: (эвнязо отмБетье эгь Коеиюда Бога моего... ото всего 
обиажихея и евязия преда мя Гоенодь“ (Ицат. 43 ср. те. Наету- 
ПИВИНЯ ПозДифе треводания событь, какъ пашестие татарь й т. нод. 
равно нриниеывалиер, соклаено общему релизному мШроеозерцанйо 
той эпохи, прегруывейвриь но педявию пон ечатьсл (Серанйигь). Нора- 
доие Игоревна ополчешя угрожало пивторешемь ужаеныхь ИЪль, 
поетненныхь Руеь вь 1096 г. и пыразивиихея, межлу прочнуь, въ 
святотатотвенномь сожирганйе половцами церквей, разграблен, пору- 
гтНи и осквернени монастырских обителей, гб „нмя Боде ен 
итеч. сими ‘ке поганымн гу етеч“ (Инат. 328, И4 и др). „е уже 
не хотяще тернтаеь вее съ нужею, попеже не водою“... (Лавр. ВТЗ), 
вь надфвателретвЪ надъь хриеанами, умйетьь и нлфнеши даже ипо- 
ков, продававшихея нотомь евричуь въ Корвсуни (РЬтониеь и Натер. 
Пе: нее Вветратий,— 


... Часто врапи граяхуть, 
Труны себь дъличи... 

Уже еносеся хула на тва.ну, 
Уве тресну нужда на волю... 


„” Рытониеець съ своей стороны” порицаеть обычай половцев 
кровь проливати, ядуе  мерьтветику“... Когда половцы доходилны 
до Смоленска, Курека, Владимфа-Клязмепекаго и иныхь русекихъ 
городойъ, то упичтожали. евятыни и предавали огню вее понадан- 
шесся имъ по нути (Лавр. 326, 338, 304 и др.) Нодъ евъжимъ внечат- 
ЯВШемЪ „песдыханной“ затЪмъ битвы Таяльской, повергшей въ от- 
чаяне Посемье и всю Черниговекую область, ифвецть страетио дДомо- 
гается, дабы русеке князья, прекративъ взаимные раздоры изтъ-ва 
пуетяковъ, вооружились на поганыхь и нопыталиеь совокупными си- 
лами водрузить нобЪфдную хоругвь надъ вратами адовыми, откуда 
обрушивалиеь на руссмя владфНя пеомфаныя нолчища ОЪеовыхь 
исчадщй, подвергавитихь его отечество песлыханнымъ истязаняимъ, 
Оиъ питасть надежду, что Русь, терзаемую Дивомъ, который. подобно 
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тому, маюъ „евержениый дьяволу, енаде съ пебесь съ утиоуь Свон“, 
ороеплея съ верминиы древа на земуно, покрывиьуюея неуроницаемымуь 
мраком, спова, по милости Песвьиияго, осубуегь п согубеть зау- 
мИвИееея солнце, „АЯ веЪХЪ Теплое и краеное“, пу Божьим нойу- 
шешемч,  проетерние цалящИ свой  лучь на Игоровыхь воиновъ. 
Юрвецл, ао съ ннхъ и друйишитьи, жаждуть, чтобы разебялнеь па» 
внешиёе пад Русскою землею черных тучи съ трененущими въ нихь 
Молнтми, ластилю солище, замольли кровожадные зв ры г ницы, не 
реетали стрекотать назойливыя сороки, чтобы прекратилиеь рыданы 
русская  парода, и окбиеиинию огь уп соловыт-- дружкинные 
ибвцы снова приияитеь вееолыми п’беняли возвцалть ев|ЫГь и мнязьягь 
славу. „Пророгь глаголаше: прелодео праздиюкы вап въ плачь п 
пени ваша мь рыдацье... Вечерь водвориегея плачь, а заутра—ра- 
десть,... съюнце слезами радоетио пошуть“ (Лавр. +0, Неалтырь,). 
Осуществлеше уповашй автора Слова совнало © возвращеншемь изъ 
половецкаго плебиа князя Игоря, безирелигтетвению ббжавиаго благое 
дари милоеердйо Виемогущаго, указаншаго ему путь па снверь съ 
сь береговь р. Тора: 


Прыеву море (къ) яолунощи, 

Ндуть еморци мыгламн... 

Игорени князю Бог нуть кажетт, 

Изъ земли Половецкой на землю Рускую..., 


благодаря повобиичеству половчанина авра (Влура) и тому, какъ 
замфчаеть л/угоинеець, что половецкая стража панилась кумыеомгъ. 
Вт Слов: 


Сттукну земля, выслшум$ трава, 
Вежи ся половецкми лодензийнася. .. 


* 

Землетряесше („стукиу земля“) объясняли лвояко. По народ- 
ному повЪрью, ово предвЪикало оно и мятеюъ, по толко- 
ванцо же игумеповъ, вь пемь ипроявлялаеь Божья сила, за гр№хи 
мыши, „Дабы мы покинули злой путь“ ` (Инат. 463). Авторь Слова 
придаеть землетрясенио второе значеше, ибо самь „Богъ указываль 
Пгорю путь“... ЗдЪеь извень очень близко придержался Псалтыри, 
гдЪ сказатю: „подвигощаея яко пьяныи“, Но неалмотЪвцу, вражёй путь 
едфлалея „полненарь“ (Псалтырь). Въ СловЪ: 


По лозйо лолзоша толко... 


Нельзя согласитьея съ тЪмъ, что „для опредълешя литературной 
формащи пашего памятника пе обереглось никакого антецедента“ 
(А. Пынинъ: Нач. русск. литер., ВЪеги. Нвр., дек. 1898 г.). Лучине 
цеЪты поэзш набраны руескимь иъенотворцемъь ХИ вЪка изъ исал- 
мовъ Дазидовой школы, которыми восторгались князья и ихъ окру- 
жаюпае, нерЪяко, какъ Владимфъ Мопомаху» и Владимръ Василько- 
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вич Волыпекй, загалывая нь Пеалтыри грядущее и „принимая но- 
каянье Давидово“, а монахи „питотомь прогоняли бБеовекое уныше, 
гнфадяеь подобно ласточкамь на горныхь веянинахь“. Эти заеопие 
цвъты авторъ Слова освЪжиль своимь вдохновешемь, оробилл, жем- 
чужной слезой туземныхл, ибеенъ, пересадиль па русскую почву, и 
оть нихъ нпахнуло благоуханьемъ. Былина о боярииЪ СтавуЪ (65. 
Кириеи Данилова) свидЪтельствуеть, чо въ русск народный энось 
издревле проникли неаломные мотивы. Играя в, гусли на инру у св. 
Владим ра, Ставру, Годиновичь 


Сыгрынуь еыгралъ Царягряда, 
Танцы навель /ерусали.ма, 

Величаль князя со княгинею, 
Сверху того нараль сврейсйй стижъ. 


Въ лЪтониепыхь разеказахь, основанных на извлеченяхь изъ 
иЪеениыхь былинъ, также яветвенио подражаше Неалтыри. На прел- 
ложеше своего соотечественника Сырчана возвратитьея въ Руеь вы- 
тЬенвный Мономахомь изъ ея предфлокь предводитель половцевъ 
Отрокъ отвЪтияь: „да луче есть на свое землЪ костью лечи, нели на 
чюже славну быти“ (Инат. 180), Это почти буквальная нередача вонля 
дщерей Вавилонекихт. Потому сетественно усмотрВнное В. Бареовымъ 
сходетво Слова съ повЪетью Тюеифа «бла о полонени 1ерусалима. — 
Настроеше пЪвца до нЪкогорой степени могло абуеловяиватьея по- 
пытками сарацыиу завлалЪть 1ерусалимомъ, отнятымль у крестоносцень 
осенью 1187 г. (Инат. 441). Въ связп съ этими собычнми уноминается 
въ Слов учаесте умершаго въ томъ году Ярослава Галицкого в 
борьбЪ съ иноземпыми салтанами: 


Стр®ляенги салпановъ за землями... 


Какъ въ иеалмахуъ, так и въ ОловЪ о полку ИгоревЪ, непрерывном 
чредою проходить борьба между противоноложными пачалами— зав\Ъ- 
тами истиннаго Бога и козиями посфяншаго плевелы „Диня“- лавола 
(Мате. гл, 13), между свЪтомь и тьмою, въ которой „ходять бЪеы“ 
(Лавр. 191), между добромъ и зломъ, между правдой и беззакошемъ, 
между райскимъ блаженетвомь и адекими муками, мьжду радостью 
н печалью. Вее во влаети Того, кто „разверзе камень въ пустыни и 
новелЪ водамъь течи. поереде горъ“ (ер. обращеше Ярославны ку 
ДниЪ№иру Словутичу), кто отмтриваетъ каждому по заслугамъ: „въ 
пю же мЪру м»%ритое“. (Мате. гл. 7). Когда Игорь, пользовавнийся 
услугами попа со службой, какъ сообщаеть лЪтонисець, поля лизриль, 
при военощномъ обдюнёи, Бог ему помогъ... Давпо уже подмчали 
аналогю между выепренпостью пророка Давида и вЪиаго Бояпа, какт, 
и между емерчами, служившими Нгорю нутеводнымъ компаеомъ, и 
столпами, водившими Моисея вт пустынЪ (ки. Вяземекм). По выра- 
жен лВтопиеца, „изенословецъь богоотецъ Давыдъ, веселия испол- 
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пися, скакаше, играя предъ окрыжалями лавфта Господня вт Теруса- 
лимЪ“ (Пнат. 1441), а смывивищый Бознеь окакчль соловьемаь -славему, 
по мыелошюму дрепу и возлагалт, зЪийе евон пнереты на живыя 
струны гуелей, (самогудяния гусслушки народныхъ иЪесшь), какъ 
ударяль въ них Давндь прозореивььми поретами, когда славоело- 
виль Бога. Мъ такому унподобленю авторъ Слова переходить поел 
отрицашя имъ ходячаго сравненыг Бояцовыхь творений @ъ лебедиными 
пъенями 5 честь ловивильсь нхъ соколовъ (ср. Никон. лЪтоп. о е0- 
колиныхь ловищахъь подъ 1254 г.). Созданное фаптазюей иЪъвца колос- 
альное древо (ср. Ки. Быть) своими вЪътвями осфияеть вееь спрой 
Руси, ипигывая въ себя соки мноическаго родословых. Когда древо 
роняеть лнетья, то уроть знаменуеть отналене во власть половцев 
цЪлыхъ руескихъ городовъ: 


А древо ие бологомъ лнепие ерони, 
По Рен и по Сули гради поделена... 


Я уже обращалъ внимаше на два МЪФета въ л\Ътописяхъ, гл 
воинек строй пазвываетея древомтъ: „можете ли древо поддрьжали су- 
лицами и на сию рать дерьзнути?“... Древо же вышибе копье изъ 
руку его“, когла ятвяги напали на полки Даншла Ромаповича. (Ипат, 
502? и 540). Древо Слова мысленное обнимаетъ и небо, и землю. Оно 
по отпошенйо къ небу и землЪ ость понят родовое. Небо и земля 
входятъ въ составъ этого древа. Разлие упомянутаго древа отъ 
древа обыкповениаго обличается стихомъ: 


ОдЪвавигу его теплыми мслами 
Подъ сЪно зелено древа. 


Пойду гораздо далЪе комментаторовъ. ПеалмопВвенл, Давид 
сЪтусть, что когла палъ Терусалимт, то „труши рабовъ Божшихъ“, 
истекшихьъ кровйо, „едЪлались пищей птицам небеснымъ и звЪрямъь 
земным“ (Второзак., гл. 28). Это выражеше‚ употреблениое также 
пророкомъ Тоиломъ и въ гл. 17 Ки. Царетвъ, повторяемое часто цер- 
ковными ораторами (Серазйонъ и др.) и нашими л\Ътописцами (подь 
1202, 1216, 1244, 1382 и т. д.), авторъ Слова примЪняеть къ битвЪ 
Изяслава Васильковича съ литовцами: 


Дружину твою, кляже, 
Птиць крылы прюдЪ, 
А звБ5ри кровь полизаша. .. 


Мое чтеше`Святославова, разеказа о сповидЪши: 
Одфвахъ темя, рече, чръною паполомою... 


оправдывается 73-й псалмомъ, тд№ сокрушенемъ поражается самое 
темя закоснЪлыхъ въ беззакошяхъ. Въ той-же Пеалтыри нахожу я 
ключъ къ разгадкВ значеня дебри Кисановой (Псал. 83). У границъ 
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Галилеи расположена знаменитая Изразльская долина нитока Кисони, 
виндающаго въ Средиземное море, въ которой потерь востугое 
пророчицей Деворой странное поражен оть израильтяиь полково- 
дець Хананейскаго царя ]завима Сисарл, Н]ннимь тщетно искавний 
енагетя вл, бЪиетнЪ. Эта долина перенесена полъ видомъ нзбаламучен- 
ной Офеами дебри Кисановой. т. г. долины р. Кисона, въ которой были 
потоплены идольске жрецы по приказанйо пророка Нлиг (3 Ки. 
Царетвч, гл. 18), въ разекалъ сокрушеннаго горемъь Святослава о ви- 
ДЪиНомЪ имъ ен (ем. Псалтырь, перев. Манделыитама). Въ нЪень 
Девбры, гохрацивыейся во пеей своей неприкосновенности (Ренаня», 
Нет. Из. пар., т. И, гл. 3), триратележь илать Сигаровой матери. Она 
недоумЪвала, почему ея милый сышь не возвращается съ конницей 
и колееницамн. Ва, утЬшеие евое оша причитаеть: „Должно быть он 
МеДТИГРЬ НОТОМу, ЧТо ВОиПЫ его ДФЯЯТЪ Межъ собою ДЪВиЦЪ непры- 
тельекихт, или собирають добычу изъ дорогихъ разноцитныхь одеждь, 
енятыхь еь плънниковт“... Въ СловЪ: 


Помчаша красныя дфвкы НОЛОВОНКЫЯ, 
А съ ними злато, и паволокы, 
И драгыя океамиты... 


Умоляя Бога иетребить везхт, враговт, народа Израильекаго, 
какъ истребилъ воинство Гоанима на р. Киебню, исалмот вену» Лавидть 
добавляеть: „тако поженени я бурю Твоею и внхгремъ Твоим“, что 
новторено почти дословно пророкомъ [еремЁей (гл. 23, не. 19) и лЪтопис- 
цемъ (Лавр. 225). Перегласоваш Кисопа зт› Кисань сели едълано 
авторомъ умышленно, то, вфроятно, съ иълью намекнуть на долину 
слезь или „юдоль илача“ (Пеалт. пе. 84), ибо вт, нЪкоторыхт, славян- 
скихь языкахъ, ны. сербекомъ, еъ глаголомЪ „кисать“, какъ и сь 
русскимъ простонароднымть „киенуть“, сосдинено нопате о плачу. 
Смыелт етиховъ: 


РЬкы мутно текутъ, 
Ппроеи поля прикрывають.. 


.’ 


предпосланпыхъ стиху о приближеши русскихъ полковъ къ р. Каял\, 
раскрывается при помощи псалтырной метафоры: „положнагь ее руви 
въ пустыню“, и Моиеесва заклинание „Супй обратить дождь твоей 
земли въ праль и пыль“ (Второз., перев. Вадима). Опустошене при- 
тИыненныхь саблями половецкими соколовъ Нгоря и Вееволода „еа- 
маю опустоша“ разъясняется ссылкою псалмонъвца въ Пеалтыри на, 
„отустошене Такова и мЪота его" (ср. Паралиноменойтъ, гл. 17). За- 
творене рЪкой Стугной, „при темномь берег“, юнаго князя Рости- 
слава. напоминаеть затворене Тосифа въ темнице, о чемъ упоминаетъ 
и Изборникъ Святослава. Принненные саблями поганыхь соколы 
Игорь и Веевололь очутились въ такихъ-же тискахт, въ каких очу- 
тилея Самсонъ, иреданный инонлемениикамь коварной Далилой (ср. 


Соф. ИП, 5).--ПесомиЪнно, иЪъвецт» пользовалея славянским нерево- 
домь Пеалтыри, одЪланиимт, въ м9з г. Конетаитиномь и Меводемъ 
(Лавр. 96). Заключительте восклицаше Слова: 


Княземъ слава! 
А дружииЪ аминь! 


невозможно понять безъ соображештя съ заключительными стихами 
106 исалма: „благоеловонь Госнодь Богь Израилевъ оть вфка и до 
въка! А весь народъ да скажеть: аминь!“ Обычай хорового нодтвер- 
ждешя завелея и въ греческой церкви. По евидфтельству лЪтопиеца, 
нри заложен Царьграда царь Конетантиниъ предаль городъ преевя- 
той БогородицЪ Одигитри, сирфчь паставницы, и прославилъ ое, & 
„воеи люд рекоша: аминь!“ (Воекр., т. УШЬ 127). Въ Супраельекой, 
мартовской Четм-Минеи сказано: „Юму-же слава во вЪки, аминь! Мно- 
жеотву-же братья отвТуштавигимъ;: аминь!“ (стр. 68). Дружинный обы- 
чай приговаривать „аминь“ въ одобреше княжескихь мн или прел- 
ложенй удоетовЪ5рястея лЪтописью. По совзщаши Владимра Мопо- 
маха и Святополка, съ дружиной рекоша вея дружина: „право, воистину 
тако есть!“ (Инат. 191). Разбросанные въ СлозЪ осколки богоелов- 
скихъ изреченй являлись популярными средствами уловлетворешя 
вкуса не только“ преизлиха насытивиихся сладости книжной“, по и 
меньнгой брати его автора, впрочемь, еще далеко не отр?№пивштейся 
оть языческаго культа. Ветхозав5тными поэтическими фигурами нполь- 
зовались и позднйние кпижники, напр. въ Пов. объ АлександрЪ Нев- 
екомъ, въ описанти битвы Ивапа Васильевича съ новгородцами при 
Шелонф (Соф. П, стр. 15), ит. д. 


Къ распространеннымъ въ Руси предразсудкамъ просвЪщенный 
пъенотворець ХП вфка относится боле или мензе объективно, при- 
мъшивая къ своему новфотвованйо библейсыя краеки. Снисходя къ 
паивному двоевЪр!ю чернаго люда, пристрастившагося къ екомороите- 
окимъ игрищамтъ, допусказшаго, что „церковь низвержена златымъ 
Волосомъ еъ неба и тьмъ-же утвержена“ (Ипат. 129—130, 419), при- 
нимавиаго волхвоваше за чистую монету, увлекаясь изеенными тради- 
щями съ языческой закваской, авторъ Слова, при свивани старой и 
новой сланъ, повЪетвоване оть Владимра Мономаха до Игоря Свято- 
славича, перенлетаеть паволокою предай и образовъ, извлеченныхъ 
съ одной стороны `иаъ дружинныхь разсказовъ, а съ другой-—изъ 
Книгь Бымя, Второзакошя, поалмовъ Давидовыхъ, разныхъ проро- 
чествъ, Новаго ЗавЪта и творенй св. отцовъ. Вотъ, паприм$руь, въ 
какой нереработкЪ внесено въ величаше Игоремъ р№ки Донца ре- 
чеше : `„положилъ ему облакъ во объяне, мелою же повихъ 8“... 
(Кн. Това, гл. 38, 8): 


Объвавицу его теплыми мъглами.. 
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Реченйо пророка Тезектиля: „тако глаголеть Господь... разетью 
вея останкы вална во вея вЪтры“ соотвБтетвуеть укоръ Ярославной 
вЪтра-вЪтрилы : 


0, вЪтре-вБтрило, 
Чему, гоенодине, насильно вЪени. .. 
Чему, гоенподине, мое веселее по ковылию развья 2 


Выражеше; „силы небееныя ирилечцуть со страхомъ”, вносенное 
въ Измарагдъ, (Изд. Яковлева, 94), присиособляетея авторомз, Слова къ 
молшеноенымъ тучамл, : 


А вЪ нихь трепещуть сини млъши. 


Иъвець напрь уподобляеть кровавую еЪчу то жатвЪ, соглаено съ 
свангельекой иритчей о съятель: „жатва коньчаше вЪку жизни сеть“ 
(Мато., гл. 13), то пиру, какъ у визанийскихь риторовъ (Н. Акоминатъ 
и др.), на оеновЪ свангельскаго-же свидЪтельетва о побфщенти иеусомъ 
Хрнетомь брачпаго пира въ Кань Галилейской. „банина патолома“, 
на которую, но Роялему суду, нохвальба привела Бориса, Зячеелавича, 
сеть символическое воепроизведсне понойки на брачном ниру въ 
„Кана Галилеи“, бывшемъ „на трет день“..., во время которой Сна- 
ситель явилъ славу свою, чудомъ нретворилъ воду въ вино, когда 
его ие хватило для собравитихея гостей: „не доставъшоу вину“, тфмъ 
еклопивъь увЪровать въ Сьбя своихъ учениковь (анна, гл. 2, ер. 
притчи шеуса о брачномъ пщрль наря, съ возлежащими гостями). 
Дьзись Алекеандръ, ходивний въ конц% ХГ\” в. еъ куплею въ Царь- 
гралъ, видЪлъ въ алтарЪ Понтократорекаго монастыря _корчагу, „что 
воду въ вино претвориль Сиаеъ въ Капехъ Галилейскихь“ (Л\тои., 
т. [\, 358). Сама Каяльекая битва, Пгоря еъ ноловцамн, пронитавная 
почву потоками крови и затянуюшаяся До полудня” „третьяго дни“, 
изображена нЪвцомъ вл, видЪ понойки па евадебномъ пару, еъ угоще- 
щемъ сватовт, окоичившемся за недостаткомъ вина, выпитаго въ огром- 
вомъ количествЪ, до мертвецкаго опъянешя русичей: 


Гретьяго дни, къ полудшю, 

Падоша стязн Пгоревы... 

Ту кроваваго вина не доста, 

Ту лиръ ‘докончаша храбри руеичи, 
Сватиы, поноиша, а сами нолегоша... 


Битва нерФдко длилась три дня (Ипнат. подъ 1118, 1142, 1151 г. 
и др.). Пировой разгужь съ питьемъ вина, изъ „заздравныхъ чалгь“, 
на который столь падкн весгда были русичи: „на Руси есть весслме 
питье“..., говорил поощрявиий пировыя собрашя Владимиръ св. (Нам. 
лЪтоп. и былины той энохи), рисуетъ и разсказъ вел. князя Святослава. 
о своемъ тревожномъ снЪ. Ему черпали синее вино (ср. сия молши, 
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синее море), съ трудомъ (боевымъ) емивынюе, -Кетати сопоставяю 
предшедний стнхур 


Орли клектомь на кости звЪри зовутъ... 


съ еванголеемь: „РАЪ тууни, ту и орли“ (Матв., гл. 24, ер. Ннат. 
533). Стихъ, обращенный къ Всеволоду Суздальскому, 


Аже бы ты быль... 


вАяТЬ ияъ гл, ХЕ еванг. 1оанна, гдЪ эта фраза встрЪчается два раза, 
нодрядъ. ИП Мары, и Марфа, сестия Пазаря, поочереди, но одинаково 
говорили №еусу: „енепе бы съде быль, пе бы братъ мой оумръль“ 
-..Чще бы быль есъфде, ие бы мой брать оумръть“. .. 

Ч\му, доле мы осталавливаемея на подробностях Слова, чАмъ 
болфье вникаемь въ его юсконттую поэтическую обстановку, символику 
и энитетологво, гм боле пасъ пумыноть ого красдты. Он№ нахо- 
дятея во воБхь частяхь новфетвовалыя, по особенно привлекательны 
вт изображеши измЪнчивыхь явлений природы, въ ссылкахъ на. Бояна, 
вт, уЬчахъ вел. киязя Святослава, съ едва уловимыми переходами къ 
разсказу автора, самого Игоря, въ бесед его съ р. Донцомъ, въ опи- 
саши Каяльской битвы, въ причитащяхь русскихъь женъ и Нгоревой 
супруги Ефросинья. — Остановимея на Плачу Ярославны, мечтавшей. 
утереть кровавыя раны своей лады омоченнымъ въ рЪкЪ КаялЪ 6о- 
бровымт рукавомъ: 


Олю) бобрянъ рукавъ въ Каял% рЪцЪ, 
Утру князю кровавыя его раны... 


Ня слезы оливаются гимнографическими струями со слезами пре- 
святой Богородицы, покровительницы Кева, Новгорода Великаго, Вла- 
димра Клязменскаго, Смоленска, и иныхъ руескихъ городолъ. П, Влади- 
мгровъ открьыхь вЪ одномъ Слов Кирилла, Туровекаго параллель между 
пароднымь плачемъ по мертвыхь и плачем Богоматери: „радости и 
весстя лишена быхъ... слышите, вебеса и море съ землею, внушайте 
моихЪ слезь рыдалне“... По иародному повЪрью, оть елезъ Богоро- 
дицы, прим шанпыхъ, но моему миию, къ плачу Ярославны, за- 
рождалаеь илакуит-трава (Стихъ`о Голуб. кн.), тожественная съ ко- 
вылемъ, по которому вЪтеръ-взтрило развЪяль ея веселье. — Л№ло- 
писеець южно-русемй приписываетъь чудееное поражеше половневъ 
Михалкомъ Геормевичемь вЪ 1172 г. Богородиц% Десятинной (Ипагт. 
381). ЛЪтописець Новргородек И (подъ 1173 г.) восхваляеть поражене 
суздальцевъ новгородцами и повЪетвуеть ‘о чудееномъ спасени Нов- 
города Богородицей. Иконы ея въ трехъ церквахъ источали слезы. 
Молитвами ся „пусти Господь гнЪвъ свой на вся полки русмя и 
покры ихъ тма“, какъ случилось при ФараонЪ, когда Богъ въ лип 
Моисея провелъ жидовъ чрезъ Чермное море, а Фараона цогрузиать“, 
Ицые лЪтонисцы полагаютъ, что Богъ паказалъ и смирилъ новгород- 
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цевъ за клятвоиреступлени, а Богородица вымилила имъ у Бога про 
щеше (Инат 353). Гоеподь чрежь ея честную ризу подавал „варва- 
розъ низложен и ОЪдъ оттмаше“. Обазанное Богородицею нокии 
тельетво побудило Игоря шичимиаить въ эдинъ ият, храмовъ ея имени 
немедлелно по прибытия въ Веенъ. Паломники давали обуты утереться 
петлиною рилою Богоматери. Въ былинь „Сорокъ каликт, со каликов“, 
сообщений Бирней Даниловымь, Касьагь Михайловият, клалетъ 
запонЪъдь: 


Идтв будеть ко городу ерусалнму... 
Во Ердань-рЬкЪ иескупатися, 
Нетлфиной ризой утеретиея“ ... 


Автор, Слова вомТищаеть Яреелавиу, вт образ зегзи цы-кукуниеи 
(символу, тоеки), на забор горюдекой сууьны, а Богорюдица  елыветь 
„пеоборимею церкви схиеною“, въ духонпыхл, же былинахъ—проето 
стБцою, т. ©. оградой, защититией огь бЪды: 


„Не душа то красная дЪвнца гуляла по сны, 
Ходила те мать преевята Погородица, 
А плакала сильна и мать городовая“... (Внл. о нашествии Батыя). 


Козацюя думы именуют, Богородицу Марей Богуславкой, избав- 
ляющей козаковъ отъ турецкой неволи (Костомаров, Кулиинть). Боб- 
ровый рукавъ одежды Ярославны обладать магическими свойствами, 
отчасти аналогичными ет чудотворной енлой ризы Богородицы Вла- 
хериской при омоченйт въ рЪкз. Когда „евятой Богородины ризу, съ 
иъеньми изнесше, вь реку омочиия“, поднялась буря и разбила рус- 
емя лодьи Аекольда и Дира (Пал. яЪтоп, нодъ 865 —866 г.,ср. Георгя 
Амартола). Дьякъ Алексаидруъ, нутенствовавиий въ Царьградъ, пнеалъ: 
„Ифкогла бысть иконобореше вь Цариград, шийдоша и иб-еуху, и 
по-морю; Серё же патрархъ омочй вл мер уизу евятой Богородицы, 
п море векинЪ, и ратийг побЪгоша (сер. Фот). Въ честь ризы Богоро- 
дицы Влахернекой воздвигалиеь у Наеъ храмы, панр. Кловеск, близь 
Кена (1112 г.), игуменомъ Печерекимь, Стефаномъ, Владимрекй— 
Андреем Георневичемь (рукой. 06. Одесек. Общ. Иет. и Др.). Будучи 
обрЪтена, вт Герусалим и положена Львомъ Великимъ въ предл 
Влахернекаго храма (у Золотого Рога), сооружеших въ полов. У в. 
имнератрицей Пульхерюй, супругой Марюана, она, храпилаеь вт ков- 
че и считалась снаснительнимъ талясмапомъ Царьграда, какъ яна- 
читея въ типикЪ церкви св, Софи. Па нее но нятницамъ исходиль 
св. Духъ. Такимъ образомъ, глубокая и изящная лирика въ Плачь 
Яроелавны пропитана не только пародно-поэтическими мотивами, по 
и релимознымь элементомъ хрисЧанскаго почитания. 

Смягчая свое повЪетвовалИе, сообразно съ воспЪваемыми ©обы- 
ями, элементомъ гимнографическимъ, авторъ сохранилъ величавую 
простоту народнаго иЪсеннаго склада, отличительное свойство котораго 
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обусловливается, между прочимъ, тавтоломей, отрицательными упо- 
доблешями, вставкой объяенительнаго союза а, какъ въ стихахъ 
моего чтец: 


Сыну, Весволожь @ Владимуь... 
Ветупата, господина, въ злат(ъ) а стремень... 
ПЪепотворцеь) “ старого времени... 


и возиратнымн нринЪвами (драуны скандинавекихь сагь, Кейггертей 
у нбмневь}). Вь Слов приьЪвы повторяются пли безъ измфношя, 
или, чаще, еъ вармантами. Прин въ: 


ДЪвицы поютъ на Дунаи, 
повторяяеь, подвергся сокращению: 
„»...Поють на. Дунаи. 


Эдфеь нолъ „Дунаи“ можно разумЪть и Донъ, какъ въ лЪтоииен, напр., 
„Вхали ноловци на Дуваи“ (Ииат. стр. 453). Въ народныхъ иъеняхт, 
имя Дуная переноеитея на Донь и Днфиръ (Рыбниковъ, Г, 163; П 
50, 130). По удостовЪрешю Юрнапда, туземцы называли Дн$фаръ Ду- 
паемъ. ПрииЪвъ: 


О, Руекая земле, уже за зиеломянемь еси! 


повторяется въ отрицательнюмъ смыелЪ, емЪняя прямое значене игело- 

мяпи — возвышепиости (Инат. 301, 304, 429, Рыбииковъ, Ь 103} на 

перелосное, соотвЪтетвующее „възвышенью“, за, которое Богъ покаралъ 

ослЪилешемъ Василька Ростиславича, увлекавшагося славой (Лавр.): 
0, Руская земле, уже не шеломянель оси! 


Много слФдовъ новторешя стиховъ сохрапила лЪтовиеь. Самый ранний 
ИЗЪ НИХЪ -- ИОДЪ 882 г: „иохорони вои въ лодьяхъ.., и похоропи воя 
своя“... При осадЪ иеченЪгами ОЪэлгорода въ 977: и бысть гладь 
великъ въ горолЪ... и бысть гладъ великъ“....Подобныя же новто- 
реня — подъ 1151, 1172 -— 1178г. и на стр. Инатек. л%тон. 301, 810 
884, +490, 196, 512—513, 530 -и 548. Вирочемъ, изрдка новторене 
зависить отъ того, что лЪтописець извлекалъ свздЪшя о событяхъ 
изъ разных временпикевъ>- Таково двукратное уноминаше о смерти 
Олега Святославича въ» Никон. яЪтои. подъ 1115 и 1116 г. Въ качеств% 
пЪсеннаго матер!ала_ исключительный иитересъ продетавяяеть под- 
робное описаше битвы 1151 г, между кпязьями, съ участемъ черныхъ 
клобуковъ и подовцевъ: „Овитающю же злу, исполцивъ Изяславъ 
вой“... ЗатВмъ излагается ходъ битвы въ течеше всего этого дня. 
Далфе лЪтонисець снова обращается къ той же пятничной битв\: 
„Утрии же день, въ эыипницю, яко зорЪ начаша ся заимати“... Здусь 
же встрЪчаются выражешя: „проидоша, валъ на чистое поле ...поиле 
Гюрги за шоюломя съ полкы своими“. Ве обстоятельства, касающщяся 


битвы, занесены лётониенемь въ той безнорядечной групиировкъ, въ 
какой онЪ военфвались, когла Вячеславъ, Изяслав и Гунтнелийъ... 
„съ честью и погвалою велико поидонга къ Киеву“ (Ниат, зо 302). 

Кл, живому пародному языку  принадлежить форма „оавечя“, 
(измфняетея часто, но Нодоразумфийо, въ далече, соотизтетвуеть цер- 
ковно-елавянек. „дв“, найденная мпою въ одном юридическому 
акть Х\Т в. (С6. палеографич. снимк. Виленск Ком., стр. 27), и „далго- 
ночь", въ Воскресенск. л5тониен: Михайлть Алексеандровить 'Гкерекой 
„преетавися о. пео-ночи, вт, куроглашене“, (|. Соб. вт. т. МШ, Ти. 
Долго-ночь значить поздняя, глубокая почь, какъ „лолго-вечерь“ 
(Соф. 2, 201) — нозднй вечер. 


Недаромъ иЪень о нохолЪ Игоря Святославича очаровывала, убЪ- 
жавшаго отъ тлЪфиа свонми беземертными фрюизведешями А. С. Пуи- 
кина. Прочитав „Руслана и /юдмилу“, веяый соглаентся со мною, 
что поэма эта, какъ и иъкоторыя иныя его стихотворешя (наир., Вос- 
помин. иь Царек. селЪ), написана подъ обаятемт Слова. Пушкин 
гешально нереплавляль въ горпиз\ овоего творчества разсынанные вт, 
Слов самородные кристаллы древие-русской поза: „пикЪмъ Нез 
насмый 'Рарлафуь, сметь звонить, -гладами страпияй призракль .#%- 
риль, — дремлеть поле боевое, — ширяяся крылами, -- шумъ па стог 
нахъ возстасть“, и т. д. Порицавний произвольныя передфлки Слова, 
А. С. Пушкишь присущимъ ему тонкимъ поэтичеекимь чутьемт, уга- 
далъ, что падлежить читать, какъ напечатано Мусинъ-Нушкинымъ: 


Свисть звфринъ вси... зби... 

т. е. свиетъь заЪреюй (Дива въ образЪ‚ змя) лоднялел, (их, полов- 
иРвЪ) свлотияь (ер. л%топ. подзь 1097 го: „ебиша.. сбивает“; нъ Слов: 
Высоко итицъ въэбиваету), а „зм страшен евистанемъ своимъ“ 
(Ланйыть Заточникъ). №то пе узнаеть презвычайно стойко, до еамо- 
забвешя, не щадя живота, оборюнявиаго истомлентые русеюе  нолки 
въ Каяльской бить съ ноловцами Игорева брата, яраго тура, Всеволода, 
шеломъ котораго блисталт, подобо шелому героя Ахнллееа въ бою, 
предиедетвовавшемь паденно Фриг ской Трои (Гомеръ}, еслитивъ съ 
описмцемт, той битвы стихи вЪ п. „Руелаль и Людмила“: 


ГдЪ пи проевицеть грозный мечъ, 
Глф конь сердитый ни промчится, 
ВездЪ главы слетаютъ еъ плеть +... 
Въ Слов : — Камо туръ поскочяше, 
Своимъ злалымъ шеломомъ посвчивая, 
Тамо лежатъ поганыя головы половецкыя! 


Пушкинъ, уподобивчий поэта, согласно съ авторомъ Слова, ору (Сти- 
хотв. „Поэтъ“), лирическое настроене, внушенное божественнымъ 
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глаголомл, зреть шестивкрымаго ебрафима (ер. нестокрвьльцы“  нъ 
ловЪ), очертилуь выраяччиями, взятыми изъ Шенн о походЪ Игоря: 


Ань ушей коепулея оиъ, 
П ихъ ванолнить юулеь и авонъ (Стихотв. „ШЩюрок“). 
Въ Сяо: Что син инунить, что ми звенить... 


Подрожае автору Слова обличають и друмя стихотворешя Пуш- 
кина, папр., ицейская годовщина: 


Ронлеть лЪеъ багряный свой уборз... 
Въ СловЪ: --А древо ие бологомь лнетые еропи.., 


Нодобное же сближеше со Словомъ вызываеть „Иъжель о вфщемъ 
Ольге 


Ули ие ступить нога нъ твое повлащениое стремя, 


Въ Слов: Ветупаеть въ златъ стремень... 
Встунцита, господина, въ злат(ь) а стремень.. 


„Народная тропа въ етихотв. „Памятиикъ“ ведеть свое происхождеше 
огь роты 'Тронповой, ит. д. 

Отражая въ евоемъ беземертномъ творении блестяния сокровища 
священныхь книг. витая, подобно Бояну, нотомку Велеса (Юла у 
Балт. рутеновъ, но хрон. №060), плодовитою мыелью подъ облаками, 
авторь Слова увлекается византскимЪ риторичеекимь обычаемь 
окружать человЪческое сотеетво царей божественнымт, ореолом, съ 
уподоблешемь их солнцу (Никифорь ВрециекНьюи. УТ и` др.) и 
взираеть сквозь призму пародшыхъ полят на прославлешиыхь „ета- 
рыхь“ князей русскихъ, какъ на земпыхь богову, одарепиыхь ©ол- 
нечвыми качествами. Опъ присваиваеть этимъ князьямь пацюональ- 
ныя героичееюя имена Дажьбога, Трояна и Хореа (ЛЪтоп. Слово 
христолюбца и ревиит. но правой в%рЪ, Хождеше Богородицы по 
‘мукамъ). Киязья герон, со второстененною `„кияжьею“, шестикрыль- 
цами (серафимами), представители свётозарпаго мра, уд®ла правед- 
пиковЪ (Притчи Соломона, гл. ТУ), нротивополагаются имъ представи- 
телю темпаго, преиснодняго царства, удЪла нечестивыхъ, Сатапаилу, 
старшин бЪсовъ Антихристу, иначе Диву-Босу (псал. 118 Толков. 
Псалтыри Х в, гдф Босомъ зоветея даволъь, и Лам. 187). Дивъ, уна- 
‚лЪдовавний периатый обликъ отъ Симаргла, персидской мивичеекой 
итицы (Петрушевичь), воилощается въ Тмутороканскомъ болван, вер- 
ховномъ половецкомъ властител КончакЪ, повелфвавшемъ ноеслуи- 
ными ему крылатыми бЪсовыми дДЪтьми, „нечестивыми и окаянцыми“ 
половцами (Ипат. 470). Первое столкновеше Игоря Святославича съ 
Кончакомтъ произошло въ 1174 г., когда Игорь съ своими дружинами 
разбилъ отряды Кончака близъ р. Ворсклы, при г. ЛтавЪ, и отнялъ у 
НИХЪ ПЛНниковъ руссихъ, захваченныхь у Серебрянаг и Боруча 
(Ипат, 387). По причудливой символик% Слова, половцы превращаются 
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Та въ терзающихл, трупы черлыхь воробовь, То въ лебедей, состязяю- 
щихел съ соколами, князьями русскими. Дружины руенчей, лакомыя 
ди поживы въ омутЬ межлоусобиыхь ратей, объединяются въ стада 
галиць, иИЪЗеенпый пуемт, несомифино занесенный изл, Галиции (лрев- 
шШй гербъ ея галька), откуда отряды Карпатекихл, латринь перебра- 
лись въ Чериииовекое княжество. ОтуЬчу стихи, въ которыхъ половцы, 
еъ ихъ бЪеовекими замашками, нерерождаютея въ итиць: 


Нощь, стопуни ему грозою, заанчь убуди... 
Уле бе бЪды его (Дивъ) насеть лмиць... 

0, далече зайде соболь, атиць бъя, къ морю. . 
Почнуть наю ини бити... 


Иногда итицы въ СловЪ означають враговъ вообще, преимуще- 
етвоино помовцевъ : 


Коли соколъ въ мытохь бываеть, 
Высоко итииъ нъабиваеть... 
Хотя птицю, въ буйетвЪ, одольти... 


Однажды подъ птицами разумБются праждовавиие съ РуеБю 
литовцы : 


ДПруживу твою, княже, лтищь крылы пролъ. 


Имя Дажьбога или Дажльбога (Подага у Гельмольда, Дажба-богь 
въ Радзив., онъ-же „Соенце-царь“ въ Ннатек. лЪтон.) панболе при- 
личествуеть стяжавшему себЪ восторжевныя похвалы по заслугамъ, 
нобЪдителю многихъ илеменъ радимичей, вятичей, ятвяговт, бол- 
‘аръ, козаръ, поченфговь и проч., „божественному, щедрому на дары, 
славному кагану, красивиему столъ земли Русской, пробявшему 
яко солице, краеному солнцу (Кеовекихъ былинЪ), древу самаго рая, 
одинодержну“ Владим фу святому. (мон. Таковъ, Проложин. Сказ., Ила- 
но, Никон. т. 1Х, 79, Муе.-Пушк. С6. ХУ в, 63). Нельзя одобрить 
мифе, считающее Дажьбогомъ Ярослава |-го, пе посящаго млвиче- 
скаго паименованя въ СловЪ: 


...Та преди ев нояню 
Старому Ярослову, храброму Метиелаву... 
$. 


То, (о)же`звонь слыша давпый 
Великый (киязь) Ярославь... 


Минула та Лрюславля... 
Расшибе славу Ярославу... 


Если героическое родослове вести огь Ярослава 1, то приш- 
лось-бы, вопреки содержашю Слова, отрЪзать отъ родоеловиаго 
корня, т. е. Дажьбога, вею отраель прямыхъ его потомковъ, - князей 
Полоцкихъ, начиная съ рождениаго отъ дочери Рогволода РогиЪзды- 
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Гориславы Наяелава Владимрювича, дфда Всгелава Брячиславича, 
прокпяжившаго лишь семь мфеяцевь въ КенЪ: 


Дотчеся ствужемъ злата стола Юевекаго... 


Между тЬмь, Слово ставить на одииъ нанцюнальный уровень 
„жизиь, пажить, достоя ши“ (ер. Псалтырь) Дажьбожьяго внука -'Трояна, 
предка Пгорева, и „жизнь“ Зеселава. При дулЪ Игоря Олег Свято- 
славиуЪ, онъ-же Гориславичуъ, 


Погибашеть жизнь Дажбьбожа внука... 


и Сула перестала течь серебряиными струями къ г. Переяславлю. 
Крамольные потомки Вееслава Брячиславича въ свою очередь, заодно 
съ сдипомышленными квязьями, расхищавшими волости, наводили 
поганыхъ литовцевъ 


На землю Рускую, на жизнь Всеславлю..., 


волЪдетвю чего посреди Руеской земли разлилаеь „жирная печаль", 
а Двина грязнымъ болотомъ потекла, къ полочанамъ. Жизнь Троянова-- 
земля Южно-русская, п жизнь Вееславова — собственно Полоцкая 
область, составляють въ глазахъ автора Слова, нераздЪльныя части 
Русскаго государства, порученныя Владимромъ святымъ въ упра- 
ВЛеИе СВОИМЪ СЫНОВЬЯМЪ. 

Первообразъ Трояна кроется: 1) въ умуединствь боэкества, приз- 
пававшемея вефми релиМями древпихъ пародовъ во вех перодахъ 
человЪческой цивилизациг (Н. Троицк); 2) въ трехбратномь родт, 
у русскихъ такт, же, какъ у поляковъ, чехов, сербовъ и болгаръ 
(Ербешь, Забфлииъ, Бусласвъ, Костомаровт, Петрушевичъ и ми: др.), 
въ предашяхъ о треть, рожденныхъ въ окреетиостяхь ДиЪира еы- 
новьяхъ ДЁвы-Щаны и Геркулеса, изъ коихъ младпий прослылъ 
Скивомъ (Геродоту), о прибывшихь изъ-за ‘моря трехъ варяжскихь 
князьяхъ РюрикЪ, СинеусЪ и Труворз (по Синонсису—ытрие братия, 
князю варязсти“), и объ устроителяхъ Кева 5, ЩекБ и Хорив%: 
„была суть три братия“... (Нач. л\утон.). Почитане Трояна при Вла- 
Дим св., „иже крестиль всю ‘землю Русскую“, явствуетъ, между 
прочимъ, изъ помфщеннаго въ ‘лЪтописи подъ 988 г. наставленея 
Владим!ру греческаго духовенства (ИсповЪд. в%ры). Въ этомъ Иено- 
вЪданш духовенство утверждало, что существуеть не тру бога, а единъ 
Богъ, „понеже едино Божество въ трехъ лицахъ“ (Лавр. 110). Имя 
Трояна попадается также въ скандинавскихъ сагахъ, выдающихъ его 
за покорителя н®сколькихъ сЪверныхъ народовъ (Эдда). Напоминаютъ 
Трояна и тянуиеся отъ предмфстьевъ Юева, разбросанные на огром- 
номъ пространств Трояновы, иначе Змевы, валы, которые В. Анто- 
НОвВИЧЪ СВЯЗЫВаЛЪ съ показанемъ. Бруно о сооружен!и валовъ въ 
Юевской области для защиты отъ кочевниковъ Владимромъ св. Одна 
часть ихъ при впаденш р. Стугны въ Днфаръ и р. Рута въ Рось, упо- 


минаемая лфтописью нодъ 1223 г, получила огульное назван Поло- 
вецкаго вала. Кольцо ТЪУЪ валоюь расширялось потомками Владимра 
св. быть можеть, совокуппымн старашями Изяслава, Святослава и 
Всеволода 7Гроелавичей, съ ифлью затруднить кочевиикамл, достугь 
въ Русскую землю, и примкнуло къ цБии валов, возведенных на 
западъ отгь уетьзнь ДиЪетра якобы римекимз, императоромъ 'Граяномь 
завосвателемь Дакш, или же Атаварихомь (Аммпигь Марцеллиит). 
Паук предетоить еще руышенюе вопроса: почему арабеый  геогрнифу 
Елризи ва картЪ, имъ начертанной и изданной Лелевелемь въ средие- 
вЪковомъ атлаеЪ, по древнЪйииеяь Окефюрдекому и Парижекому епис- 
камъ, помфетиль между Дономь („Русская р\ка“) и Лифирюмъ („Да- 
паприсъ“), выше Половецкой земли („Кумашя“), Трою, изл, какихт, 
неточииковъ Михаиль Литвииь (ХУТ в.) навлекъ евЪдыия о русской 
Трот, и какое отношеше опа имфогь къ земаЪ Трояновой ?— Доволлыю 
близко подошеть къ въкамь Трояновымъ Н. Иаяковъ. По его опре- 
_ДБленйо ови настали пепоередственио поелЪ лЪгь Яроеславовыху 
(Троять въ СловЪ. Пов. Сб. статей по елавяно-вЪл.), по едълалуь изъ 
этого положешя неудачные выводы. Слово прямо подводить наеъ къ 
вЪкамъ Трояповымъ ссылкой на экснедищи изь Тмуторокани Олега 
Святоелавича, при которомъ погибало достояше Трояна отъ вету- 
плешя на его землю Олега сь половцами. НанболЪе падежиымъ еред- 
ствомъ разеВять тумать, окутываюний зноху, стезю и достояше Дажь- 
божьяго внука 'Трояна, прародителя Игоря, я признаю прурочен® 
Словом пнерваго удара, нанесеннаго Руси половецкимь насищемъ, 
кт седьмому Трояпову вЪку: 


Которое-бо б№ше насие отъ земли Половецкый 
На седьмом воцть Трояци 3! 


Седьмой Трояповъ вЪкЪ совпадаетъ съ отмЬченнымт пЪтописью чрез- 
вычайно крупнымъ, предзваменоваипымъ затмешемъ солнца, фактом 
перваго панаденя половцевь на Русскую землю подъ предводитель- 
ствомъ князя ихъ Сокала, съ первымь обрушивиимея на пое отъ 
половцевт, зломъь велЪдетые пораженн ими Вееволода Ярославича 
3 февраля 1061 года (6569 г.), какъ-раяъ на седьмольь году кияжешя 
вь южной Руси внуковь Владимра ев.—трехь братьевъь Ярославичей ; 
Изяслава въ №Мев%Ъ, Святослава въ Чернигов и Вееволода въ Пере- 
яславл, считая ‘седьмой годъ съ 20 февраля 1054 г, дия емерти 
Ярослава, 1-го. Въ ихъ-то соединенныхъ ратпыхтЪ „силахъ“, не уетояв- 
шихъ против силы половецкой (ср. Лавр. 320), и поднялаеь обида, 
такь какъ въ 1068 г. половцы разбили дружины веЪхъ трехъ Яро- 


'лавичей: 
(‹ к 


Въстала обида въ силах Дажьбожа внука... 


Внуку придается здЪеь тЪсный смыелъ, въ вЪкоторыхъ же стихахъ 
— широк есмыелъ помюмка. Седьмой Трояновъ вЪзкъ совпадаетъь и 
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съ содьмымъ зпысячелитяемь, въ точеше котораго, по Откровенйо 
Менощя Патарскаго, изъ пуетыни Етривекой выйдуть измаильгяие, 
какт, руководствуюнийея этимъ извьфечемь лЬтонисень вашу назы- 
вает, половцень. Но объясиенйо Тоаниа Дамаекина (О правой вЪрЪ, 
ка. 2, ем. Откров. Меводы Натарекаго, въ излЪфдов. В. Пегрина), вЪкъ 
означать „и жизнь человфка, н тысячелЬт, и вею пастоящую жизнь, 
и вею жизнь будущую“. Первое значене ьЪковъ--в, стихЪ: 


ВЪци человфкомъ скратишаеь.,. 


Въ ифкоторыхт Сборникахъ, папр. ИзмарагдЪ, говорится, что люди 
седьмого оь Адама втка отличались особою порочиостью, вели само- 
нетребительния войны, и т. нод. Долго, въ течеше 19 лЪеь, царило 
между тремя Яроелавичами почти полное соглас. По смерти отца 
опи собиралиеь для переемотра карательных законповъ: „Совокуни- 
шаеь Лаяелаеъ, Святославь и Вееволобъь и отложиша оубиение за 
голову“ (Русская Правда). Въ 1059 г. Изяславъ, Святославь и. Всево- 
лойъ освободили песчастнаго дядю своего Судиелава изъ заточеня въ 
Нсковскомъ подземель\, гл онт томился 24 года, будучи посажень туда 
братом, Ярославомт, (Радзив., стр. 105 и 115 и др. яЪтон.). Въ 1060 г. 
они 727206, при помощи Зееслава Полоцкаго, уничтожили безпокоивигихъ 
Русь кочевыхъ торковъ. 8 марта 1067 г., иоел№ того, какъ Всеелаву 
возмечталт подчинить себ вею Русь и приступиль къ приведенйо 
своего замысла вЪ исполиеще, „Ярославичи ирие— Изяславъ, Овятославь 
% Всеволодъ, совокупивше вои, идона на Всеслава къ р. НемизЪ“... 
Этому эпизоду Трояновыхъ вЪковь Слово посвятило мпого стиховъ, 
10-го Гоня того же года три Ярославичи клялись Вееславу не и ричи- 
нять ему вреда, по нарушили иотомь клятвениое обЪщане,\ схватили 
его у Смоленска, привезли къ Юеву и посадили въ порубъ, откуда, 
оть выскочилъ („искочи“) къ золотому престолу (1068 г.). ПобЪда, 
одержанивя Святославомь надъ половцами 1 Ноября 1068 г. при р. 
Снови, ободрила князей, внавшихть въ уныше, оть напесеннаго имъ 
пораженя, когда Изяславъ, Святослав и Всеволод% выставили противъ 
половцевъ соединенпыя дружины на р. АлтЪ, близь Переяславля. Въ 
1072 Г. втроелгь собирались они для перенесешя изъ Вышгорода мощей 
Бориса и ГлЪба, питая взаимно „любовь великую“. Только въ 1073 г. 
дьяволъ поселилъ между ними вражду, начало которой положено Свято- 
славомъ, предкомъ Игоря Святославича, любителемъ „гуелинныху гла- 
совъ“ (Лавр. и Ипат. лЪтон.), подстрекательствомъ Всеволода къ изгнанию 
Изяслава, въ нарушеше отцовской заповЪди. „Высть смятеше нЪкако .. 
въ треть внязежь, брали сущимъ по плоти“ (Жите О9еодос!я). Неуди- 
вительно, что былевой эпоеъ слилъ трехъ солнечныхь князей въ 
трединое миеическое божеетво Трояна, прославлявшагося одновременно 
сь проелавлещемтъ св. Тройцы. Въ круговую тропу, проторенную „въ 
твхъ ратяхъ и ополчешихъ“, Трояномъ, т. е. тремя братьями Яросла- 
вичами, и рыскаль вЪиий Боянъ „чрезъ поля на, горы“ (К евск!я), 
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восибвая походы, по свидЬтельетву автора Слова. Земная Троянова 
тропа параллельна свбтльй стезю Господней, езтиду пебеснаго Вла- 
дыки (юаниа гл. 8, Иеалтырь, Ипат. 475), вичному пути, вволящему 
въ царетво Господа (Поелан митр. Никифора къ Мономаху). Обыкио- 
венно князья русеке совершали походы на половценъ съ тъмъ, чтобы 
отыскать „отець евонхъ и дДфдъ евоихъь энини“ Инат. 36%). Песо- 
мии, Гроянь, но трехличнымь божествениымт, свойствам, ие уету- 
наеть и ресвнанлому солину въ Плачь Ярюелавиы: 


Соптлое и тресвпаплос слъице!.. 


и прехлинему Триглаву, божеству Балтйекихь елавяитъ (Рельмольлль 
Оттоть Бамбергеый, Адамь Бремене, Пулкава), языческому подобю 
святой живоначальной и нераздълыюй Троицы. Соотвътегвенно на- 
родному почитанню 'Трояна, свфтиламь проичныма, побъжлавииму 
знях, духов, разгопявииемъ бЪеовскую тьму въ Печерском мона- 
етырЪ, приравнивалиев также ирюбрЪвиие громкую изнЪетноеть пре 
подобие Аптошй, Яоодосй п Чиконл, (Натер. Печер. —Житю Никона 
11053). Вь Поучеши упомянутаго Чеодося сопоетавляетея слава мо- 
пашеская со славою воина, „лабывающаги и жену, и Дфтей, и имЪий», 
и самую голову свою“, какъ весе это забыль въ Каяльекой битвЪ Буй- 
туръ Веоволодъ. 

Перехожу къ Хорсу, Въ обетоятельюй рецензии на мое „Иеторич. 
изелЪдов. Слова“ (Отчеть в 10-мь присужд. Пушк. премй за 1594 г.) 
П. Владимровъ отожествиль „етарого Владимра“ съ Владимромъ 
евятымъ и утверждалъ, что стихи: 

Того,— старого Владимира 
НельзЪ 0% пригвоздити къ горамъ Кысвекимъ. 
(Сего бо нынВ сташа стязи.., 


ралумВютъ двухъ одноименныхЪъ киязей, первый стихъ — Владим ра 
святого, трей стихъ—Владимра Мономаха. Рецензенть, ми кажется, 
впалъ въ заблуждеще. Оба стиха разумВють” одного и того-же Вла- 
димра Всеволодовича Мономаха, но въ различныхь образахъ. Это 
премъ героически, подобно раздвоентю тзла Вевелавова на княже- 
ское И волчье. Въ первомъ стихЪ я вижу коевенное указали па бого- 
равную солнечную природу Владимра Мономаха, присущую велико. 
Хорсу, которому Веославь Полоцк, слышавиий въ ЮевЪ звон коно- 
коловъ, когда „тому“ (великому Хореу) звонили „заутрениюю въ По- 
лонкЪ „рано“, предъ восходомъ солица, такъ какь заутренняя тЪлась 
при самомъ восходБ солица (Воекрее., т. УШ, стр. 112), и смфиявний 
съ наступлещемь темноты тЪло челов ческое на звфриное, почью вол- 
комЪ перерыскалъ путь (см. предъидуние стихи), копая кребй о 
любой ему дфвинв—Юев\; 

Връже Всеслав жребй о дЪвицю собЪ любу. 

Тьй клюками подиръея о кои(ь), 

И искочи кь граду Кыеву... 
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Намфреваяеь, въ волчьей шкурЪ, одолЪть Хорса, согласно парод- 
ному нпояЪрью о схваткЪ со скачущимь по пебу солицемь, которое 
волкь ноячцнеть (Буслаев: Вии. хриет. на слав. яз, Иавр. 190, 
Ипат. 208), поел того какь разбить славу Ярославу осалой, сож- 
жешемъ и разграбленему Новгорода въ 1967 г., Вееслаюь, иагиаиный 
изъ Полоцка Ивяелавомт Ярославнчемь, могь нерерыекать путь лишь 
своему великому солицеобразному сопернику, какимъ и быль неуто- 
мимый  Мопомахь (единобоець). ПослЪди  повфдаль въ Поученйи 
„свой 2прудъ—како пути дфялт,..., а веЪХхЪ нутний 53 великихт,“, оза- 
ряя лучами Русекую землю, паразиЪ сл, Владим ром» святым, —„акы. 
голице луча пущая“ (Пиат., 208, п Посла къ пему митрюг. Никиф.). 
Соренповаше происходило па раздольюмъ попртикф воешюмъ. Чут- 
кому Всеславу, благодаря вТЪущей дупРЪ, удалось ускользнуть оть нре- 
слЪдовашя его Мономахомъ („гонихомь и не ноетигохомь“, сказано въ 
Поуч.), какь удалось Ярославу Галицкому „заступить 7иуть“ королю 
Угорекому Бел ПЕму (Слово). Мельзя игпорировать пепреложныя 
свидЪтельства лЪтониенца и самого Мономаха о продолжительной п 
упорной борьбЪ его еъ увертливымъь Веселавомъ и погоней ва нимъ 
„туите.мь“ къ Смоленску, Дрютеку, Лукомлю, Логожеку, съ ея мало- 
уснЪишкими результатами. Быстрота походовъ и пеустанная энерыя 
Мономаха въ ратиомъ дЪлЪ превосходно обрисованы приведоштыми 
выше стихами. Въ пихъ заутреннй звонъ колоколов» Полоцкаго ©о- 
борнаго храма ев. Софии долженъ относиться къ семидееятымъ годамь 
ХЕ етот, въ течеше которыхъ Мономахь двукратио подетупаль 
къ Полоцку, о чемъ упомниають Данилевичть въ Иетори ^ Нолоцкой 
земли и др. историки. —Коль скоро почиташе языческаго Трирглава— 
'Трояна мирилоеь у славяил, съ чисто христанскимь учешемь о св. 
'Гроицф, какл, это удостовъряется хропикою Давида Хитрея и догово- 
рами Х в. русскихъ съ греками, хотя въ нихъ Троять отеутствуетт, 
то и почитыие Хореа ветарину пародными маесами уживалоеь съ 
ученемъ о „ХристЪ-солиц\“, писятельномт, тре лнечном, „яко 
солицю—свЪтъ“ сошедшемь на землю, ГосподЪ, свЪтильник№ еолнеч- 
помь мра, солицЪ правды, источникЪ’ севЪта, благодати и истины, 
радости и веселья (Киризать Туровекй, служби. тропари, Псал. 89, 
о ХриетЪ и АдамЪ вь Мус.--Пушк. 06. 43, Соф., т. УГ 221, Воскрес., 
т. УП, 214, юоанна, гл и т. д.) Вь одномь „похваяьномъь СловЪ“ 
держава самовластнаго князя Рюрика Ростиславича „къ Богу изваян- 
пая“, сближается со славой Творца, возвъщаемой свбтлостью солнца, 
растешемъ лупы и украшешемъ знЪздъ (Илат. 478). Предетавлене о 
тресвЪтломъ солнц, какъ о благотворной стихи, господствующей 
пад'ь вееленной, составляя зерно’ языческаго культа, выростившее мо- 
гущественнаго земного евЪтильника, государя-кагана, осталось незыб- 
лемымъ при насаждени въ Руси христанской вВры. Появлене на 
небЪ треть солнечныхь свфтиль было знамешемъ зауряднымъ. Вь 
1104 г, „отояше солние въ крузЪ..., а вн круга, оба-полы (еъ 06%- 
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ИХЬ отояь) две солнца“. Въ ТРИ Г. при положеши во гробу» князя 
Апдрея Владим ювича Перехелавскаго „быша зари солнца съяюче межи 
гобою“ (Нпат. 221). Предь смертью Казнмра Ягеллона 1492 г. три 
гоании показалиеь на юг (Кромерь, кн. 29. Хореъ пигдЪ, кромЪ 
Слова, пе возводитея па степень великаго, но, по евильтольству поль 
скаго петорика Длугоша о проелавлеши Метислава Метиелавича У да- 
юго, его называли въ похвальной ифень великимь свттилолнь (НЫ. 
Ро., УТ). Эвитегь „лелнкй“, примъпенный къ Хорех, еовмЬщаеть въ 
соот, признаки и великокнамевений власти ить Слон — велик Яро- 
славъ, велика (‘вятоелавь, и гамоотверженныхь, великихь  подви- 
говъ сдержилавшаго кияжесы крамолы, отужантаго себЪ  евойми 
побЪдиыми стягами пеувядаемую славу, „страдельци за Русскую 
землю“— Мономаха, набавивииго се оть окончательнаго норабощеня 
половцами (см. Предостерелачие квялой въ 1997 г. митрополитом 
Николой). Вдумамиись въ традинитиее квижное речени, веноми- 
нающее эпресолнечнаео Господа, „иже своею волею приевозднся па 
крееть, пострадавь риди нашесо спасен, - страсть прятъ пасъ 
ради, да ны избавить отъ неприязни” (ер. вр. 379). мы угадаемъ 
емыесть второго стиха. Невольлю закрадетея иодозрнйь, что горы В в- 
семя, па одпой изъ которыхъ алюстоль Андрей водрузняъ крестъ 
(Пач. тон.) и къ которымъ пельзя было присвоз/ить Мопомаха, упи- 
добляютея горю Голгооь, въ коицЪ ХИ в привлекавшей къ себЪ вии- 
манге всего христАнекаго м;фа (крестов. походы), и что сетихъ этоть 
сочинент, под» вмяшемъ тропарей, поевященныхь раенятю Хриетову. 
Припомнимтъ, что и паломники лаизи, въ-редф игумена Дапията, ета- 
вили у гроба Господня „каидило отъ всея Русвыя земли“. ПодоврЪ и 
мое тЪмъ болфе осповательно, что в опвемаи Гаяльской битвя и въ 
другяхъ отдфлахь (‘лова яветвенно обнаруживаются фактическе мо- 
менты, прруроченные къ расшигю Хрнета п его кончины: „и пяток, 
и полудийо“, землетрясеню, распрострапеще тьмы но веей земл\, и 
т. д. —Самую-ке быливу о ВсославЪ авторъ Слова приводит» съ тВмя 
легендарными атрибутами, какимн, надфлила ее имародпая фантазя 
Полоцкой области (ЛЪтой. подъ 1098 г.), придерживаяеь отчаети исал- 
мот’Ьвца: „судишш, Боже, т правотою". .. 


Вессланъ ии людемъ судяте,.. 


Кл» сонму языческихъ божеств авторъ Слова приеоединяеть 
римскую богину` Ларну, обовъ съ „Пелей. Карина помВщена въ „Фае- 
тахь“ подъ 1-мь чиеломь Польекихъ калевдъ („праздникъ Карны, 
Юноны, Марса, Пепогоды“), еъ обмирнымъ объясненемт того самаго 
Овид1я Назона, у коего авторъ Слова заиметвовать модель ложа вел. 
князя Святослава. Царь Сиа возлежаль, въ иетомЪ, па кровати чер- 
наго дерева, Святоелавъ ме лежаль на кровати ииюовой. У Овищя 
тисъ-—символЪ смерти, ибо тиеовая аллея ведеть въ могильные чер- 
тоги (Меф., Г\). Тисовый цефть (коричиевый—вЪ перевод Виленек. 
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Арх. Ком.) нерЪдко попадается въ актахь Зап. Росеш, а ВЪ лтопиен 
Суздальской редакифт мы читаемъ, что Игоревы полки были „ритиие- 
нуты кт водЪ“, какъ Фараонъ „ирштиену жидовъ къ морю“ (Тв. 
лЪтои. 90, гр. Лавр. 368, Инат. 369). Имя „Карна (Сагла)“ выеЪчено 
па мпогихъ, обнаружентыхь орхеологическими расконками въ Итали 
мраморных доекахь съ елавяно-нелазйекими надгробными эцита- 
Чиями (Врем. Моск. Общ. Пет. и Др, ки. 23). Такъ какъ Павзалий удо- 
етовЪряеть (Соч, ПБ 15), что западная оконечиость Грещи Карна 
или Акарнашя (по гречеек. ироизиош.), сеть Нрайна, то полагаю, что 
в» СловЪ „Карна“, которую филологи основательно еближаютъ съ гл. 
парит (по мертвыхъ), олицетворяеть Украйну, „много постонавшую“ 
п но елучаю емерти Владим!ра ГлЪбовича Персяславекаго въ 1187 г. 
(Инат. 439). Вывод мой, независимо оть обычнаго разлищшя въ напи- 
гаши географичеекихь имешь, напр. „Смолепьекъ“ и „Смолнескъ“ 
(Ипат. 292), Ладога и АК ебите или АШепьииу, славянек. Старгородъ 
(Гельмольдь} и отъ подоблаго же измБнешя Словомъ собетв. имепи 
‹авра во Влура, 
О, Влурть евнецу за р®кою!.. 
Гогла Влуръ влъкомь потече... 
подтверждается стихами, указывающими раюны, удрученые тоскою 
велЪдетыю гибели Игорева онолчешя, княжества ФЗевекое, Черпи- 
говское, Переяславекое и Новгородъ-СЪверское. Олицетворенная Жля 
(желя), скакавшая по Русской земл№ и метавшая семагу въ иламеп- 
номъ рогЪ, очень похожа па Геллу (НеПе), скакавшую на, златорун- 
помъ овиЪ въ Колхиду отъ своей жестокой мачехи л потонувшую въ 
Лардаиеляьскомъ проливЪ, простывшемт, Геляеспонтомь (Овид). 
Имецкая миволоЧя принимаетъ Геллу за догннио смерти. „Желя“ 
считалась языческимъ обычаемт: „оюеля поганская“ (Ипат.), „по мерт- 
зыхъ желюютуъ“ (Измарагдъ). Владимфъ Мономахъ въ письм% къ 
Олегу выразился про свою овдовъвшую сноху: „да сядетъ акы гор- 
лица па сусЪ древЪ желюючи“. Въ образЪ скачущей Жли, въ плачь 
русскихъ женъ по погибщимъ мужьямъ можио подмФтить черты прак- 
тиковавитагося сбверянали поминальцкаго обряда тризны, поздийпие 
остатки котораго порнцаеть Стоглавъ. Металие жара-емаги въ пламенп- 
помъ рогф пе лишено связи `еъ внечатявнюмь, произведеннымъ на, 
очевидценъ затмещемъ солнца 1 Мая 1185 г.: „Изъ рогъ его яко угль 
эсаровъ исхожане“ (Лавр. 376), или „яко огнь окарящь „исхожаше“ 
(Нов. Г\, 16). КромЪ того, повидимому; вЪ стихЪ о вступлеши Олега, 
въ дфветвенномъ обликЪ обиды (дв0ю) на 'ТГроянову землю мель- 
каетъ тВныь ДЪвы (славянек. Девама, греч. Д№ва-Артемида). По Геро- 
цоту (кн. 1\), кровожадпые тавры припосили въ жертву ей потери%в- 
шихъ кораблекрушене путниковъ. Божественной ДЪвЪ сооруженл, 
быль храмъ близъ Кореуня (Херсонеса), на морекомъ берегу. Зпро- 
чемъ, стихъ 
Вступил(ъ) девою на землю 'Грояню... 
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оАНачаеть, что обида была тогла дЪветвенною, еще не размаху шеюся 
лебедиными крылами. Мь названныхь мною божествам, примыкают, 
въ СловЪ: Стрибогь, прародитель вътровт, замфненный Поздеев. 
Духомь (Голуб. вл.), Явнло или Ярювить (Ярый-Туръ), соотофтетвую- 
щЯ Мареу (Жите (тона Бамбергекагоь Лала пли Ладо (Муховита, 
Кромерь, Гуетынекая Лутон, хирнатеки и наши хороводвыя иЪеин), 
греческая Лада, мать Лели и Ноелели, Кастора пи Поллукеа, по Гус 
тынекой лЪтов. „божество женитвы и веякаго воселья“, вы народ- 
ныхь иеняхт, нногла Лалушка. Но разекалу нашето лБтоннеца, волхвы 
входили въ общене есь няатью богами (Ниат. 123}. 


Ири наегуилеши третьяго дня Каяльской битвы и распростра- 
неши мрака но Русской землЪ, съ погатенемь четырегь солнечныхл, 
свътилу,-—учаетвиковь похода па половнень, тьмою поволоклиеь п 
молодые мъеяцы, не учасрвовавние нь нохо малотьтн сывовья 
Игоря Святославича: Олигь-—Павель, 101. (род. 1175 г.р, и Свчтоелавь 
--Апдреянь, вол. (род. ИТ г, номоллл. юь 117 Дочерью Рюрика 
Роетиел_ Ярославой): 


Кровавыя зори евЪРь нонЪъдаютгь, 
Черныя тучя съ моря идутъ, 
Халять прикрыти чепыре гоаниа... 


Темпо бо бЪ въ тремй день, - 
„Два солнца помЪркоста, 

Оба багряная стъата потасоети, 
Н..сь нимъ — молодая мЪеяца 
Олегь и Овятъславь тьмою ся позолкоста... 


Багрявые столны зпаменують апгельекий  виль (ар. 273). Въ 
столпы превращаются два второетененныя болиа, спутники двухь 
лавныхь солниъ Игоря и Всеволода—Владимциь Нгоревичь и Олегь 
Святославичь. Одпажды на небЪ показались три солнца еъ тремя 
толпами до земли (Ниат. 221). Мойолые м\еяцы, Олегь и Святоселацъ, 
поволоклиеь тьмою Пе съ ними, а „съ нинъ“, тпретьцмь днемъ битвы. 
Какъ въ СловЪ, такъ и по разеказу лЪтониецелз, на пебЪ появлялись 
иногла четы есолица. Въ 1203 г. „бяху при солнца на пебЪ, па во- 
етоцз, а четвериюе на западЪ“ (Тв. 293). Четыре солица показались 
на небЪ вЪ 1271 г. (Никой. и Воекр.). 


И такъ, соллечная стихя, копиеитрируяеь въ ДажьбогВ, 'ГроятЪ 
и ХореЪ, покрывающих собою личности выдающихся старыхъ кня- 
зей, и распадаясь смотря по обетоятельетвамь, проникла въ натуру 
князей новой эпохи.—Солнечпую природу „евзтлыху“ князей можно 
паблюдать ие только по былинамъ, похвальнымъ Словамъ, какъ напр. 
въ честь князей Бориса и ГлЪба, „евЪгилт присно сияющихъ“ (Гольск. 
Минея ХИП в.), по и по дипломатическим актамъ (Догов. Х в. русск. 
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еъ грек.), п по обычному уподобленю рождешя князей солнечному 
восходу (Нпат. 386), а кончины ихъ солпечному закату, Супруга Дмитрия 
оанновича падъ гробомъ его причитала: „еомние мое, рано заходишн... 
Пароля, глаголане: царь умре, солние помрачастея“... (Соф., т. УЬ 
гон, 109, Воекрее., т. УНЬ 53). Въ Сказаши о ДавилЪ Святославич, 
внук Ярюелава Т, и приведеиныхь мпою въ Иеторич. изсаЪд. Слова 
случаях емерть князей поставлястея въ иепоередетвениую зависимость 
оть затмешй, когла еолние ногибало „яко же въ раесняти ХурнетовЪ“... 
Въ 1091 г., незадолго до смерти Рюрика Ростпелавича, (1092 г.) „солнце 
погибе, мало ого оста, яко мфеннъ бысть“... Въ 1113 г. „быеть зна- 
менье нь солннЪ, проявляние Святополчю смерть“. Вл, 1115 г. „ногибе 
солнце... быеть яко мБеяць... Въ ес же лЪто проставися Олегъ 
Святославич“. Въ 1124 г. солнце затмилоеь ири кончин% Василька, и 
Володаря Ростнелавичей, ит. д. 


Авторъ Слова склопенъ одарять еверхъестеетвенпыми свойствами 
и современныхль ему кпизей. На грознаго Святослава Кевекаго, кото- 
рый „изсупиюиь потоки и болота“, а, Кобяка иеторгь „яко вихрь“ изъ 
Лукоморекихъ трупцобъ, онъ переносить Давидово обращен къ Богу: 
„Ты иеторгь еси источпики и потоки, Ты изеушиль сеи рЪки“... 
(Псалтырь). Бог же изсулиьль Гордайъь при переход чрезъ него 
израильтуигь (Вы. 1исуса Навина).—Тахь устанавливается родетво вел. 
князя Святослава съ производителемь вЪтровъ Стрибогомъ. Ярославу 
Оемомыслу, иначе Осмородпому (Избори. Святоел. 1073 г.), отожествлеп- 
пому въ СловЪ съ Октаваномь Азвгустомъ, „громовержцемь“ у Го- 
ращя, какъ въ повЪети объ АлександрЪ Певекомь послЪдий отоже- 
ствлястея съ Вееначаномт, „иже 6% илЪииль вею землю [удейскую“ 
(Воскрес ‚ т. УЦ, 146), опъ придаетъ богатырекую монть, свойствеп- 
ную ие то Перупу, ие то Юпитеру и подражателю его Салмонею (Ови- 
И), пизвергать гюмады чрезъ облака, какъ Господь, помогая израиль- 
тянамъ въ борьбЪ съ царями Аморрейскими, ^пизвергалъ на бЪжаз- 
шихф враговь каменлыя глыбы съ цебееъ (Кн. шсуса, Навина, гл. 10), 
и источать грозы по вемлямъ... ПобЪдителю Волжекихь болгаръ Вес- 
володу Суздальскому приписывается богатырекая енпособноеть „раскро- 
нить Волгу веслами и В Донъ шеломами“.., 


Юдва-ли справедливо упрекаютъ пастырей церкви въ интригахт, 
направленныхъ къ изъятию изъ обращен размножившихся списковъ 
Слова, переполненнаго енмволическими примфтами волхвовашя или 
лжепророчества, къ которымь причислялиеь воронограй, курокликтъ, 
сонтЪ страшенъ, ржае коня, шумъ травы, стрекотане сорокъ, текоть 
дятла, вой волка, полазъ, паузы, и т. нод. (ср. Второзак., гл. 18, Сто- 
главъ и др. пам.). ВВдь оно чтить христанскя святыни, благоговЪетчь 
предъ Божьимт судомъ, беретъь за масшгабъ нравственной оцёнки 
двВян свангельекя истины, признаеть за напереными крестами — 
духовными мечами-папорзями, какъ лЪтописець, Чети-Мени и иные 
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памятники церковной письменности, чудесное качество неволимо с 
крушать язычесыя полчища, вь томь чиелЪ ноганыхь половцеву, 
повергая ихъ въ дремоту. Оетатеи языческаго культа авторъ Слова 
заковачль вт, драгоифнную хрнепаневую оболочку, нисколько не нару- 
ая осповныхь хрнеганекихт, доематовт, „Это“, но словам №. ИЪбуу- 
хона, „было то своеобразное двоевф ре, вотерое ух одних выражалось 
и одиовременномь воклопент иконамь н какнуу-инобудь явленмт 
приролы, а у другихь, людей доле образованцыхь и киижныхз,, вхо- 
лили лишь въ сферу ихъ поэтичееьихь вкусов и уметвенииях па- 
строений" (Русек. литер. Древи. пер., 105). Обожаше евруглыхл, каявей 
не пало уь разрбяь со взглядами греческаго луховенства, признаван- 
шаго, что царь властью сана равенъ Богу „яко Вогь“ (Лавр. нодъ 
1175 г.). Духовенство само, для привлечены своей паствы къ церкви, 
лфлавшее уступки безвреднымь обрялдамъ ялычеекаго пронехождешя, 
не противоуфуивихимь капоническимь правилам, ие могло питать ие- 
павиети къ проняведенио, хотя не входившему нь кругь Такь наз. 
„благохвальиях пБеенъ“, но направленному ко благу Русии пропик- 
нутому благочестивымь пастроснемь. ую могло лишь пренебрегать 
им и, какъ вынф историкь церкви Голубинек, пе понявний Слова, 
ечиталь его автора поередествелуымь поэтому, (Нет. Руеен. пер. т. Ь 
нер. 1), я потому и воздерживаться огь его нерениеки. Усердное про- 
славлеше Словомь Ольговичей пе возмущали ли скорфе Мономахо- 
вичей ?* Не они ли, Мопомаховичи, новинны нь воздвигнутом гонени, 
вели умФетно говорить о немъ во огломешю съ Слову? Когда вел. 
князь Ромашь Метнелавить, въ разгар вражды съ Ольговичами, 
нрояфдалъ о замыелЪ Пгоревичей завладёть Галичемь, и! изрналь 
изъ Юева ихЪ „кормиличича“ (военитателя), боярина, Вололнелава, 
„НевЪры (педовё р) радв“, ибо призерженяая ПНгоревачамь паруя 
проелавяяла („елавяху“) Игоревичей но ннгиу Вилодиелава. Гордый 
кормиличичт ирресслилея въ Галичь п тамъ па свою бблу ипройя- 
вольно вокояжилея (Апат. 481, 18 157 45". Нгоревичи возбудили 
такое иротивЪ, себя озлоблеше, что галичане повЪепли ихуъ „яко зло- 
дев", еъь женами и дЪтьми, за убщетно 500 бояр, за что Весволодуь 
Святославич, Чермный нагнатьо изъ Руен причаетныхь къ дикой 
раснравЪ киязей. Впрочемь, предполагаемое уничтожене елисковъ 
Слова о полку ИгоренЪ не могло быть желательно во веъхъ русекихль 
облаетяхъ. Нначе ие находили бы себЪ объяенснйт: иБкоторое подра- 
каше ему нь СловЪ о погибели Руеской земли (ХИ в./, выпиека 
изъ Слова о и. ИгоревЪ (объ, усобищахъ), едЪланная в 1307 г. игу- 
меномъ Зосимой, почти буквальтое воспроизведеню очень многихъ 
его стиховъь въ „Залошщия\“ конца ХУ в., налиемиюй рязанцемъ Со- 
фонемъ, (Тв. лЪтоп. 440), почему и пазываотея въ древийшему 
епискЪ ХУ в. „ПовЪдаше Софони“, и ноздибйния заиметвованя изъ 
Слова, папр. вь эЪтоплиеномъ повфтетвовапит о битв 1514 г. подъ 
Оршей московскаго войска еъ литвою. 


Слово о полку Игорев, появившееся въ 1185 — 1186 г, соетав- 
лено дружиииикомт, опытнымь въ евиванит славъ, миогосвфдущимт, 
пропицательнымъ, остроумным, знакомым осповательно съ славяно- 
русскою п греко-римекою ниевменноетью, овЪтекою п духовиою лите- 
ратурою,  легепларио-анокриирическими источниками, древнъйшими 
неторическими позбетями п сказаиями, богослужебными книгами, цер- 
ковнымъ и пароднымь ибенон ем. Продолжая донынъ „жечь сердца 
пюдей“ и занимать ученыхь, руескихъ и пностранныхъ (Рудольф 
Абихть и др.), оно веевма важно и по его воспнинипельному вначенйо. 
Авторъ, мысленно или въ дЪйствитольности, сопровождая своего героя 
Нгоря въ ноходЪ къ Тмуторокан, предпринятомь ие только „за землю 
Русскую“, но п съ тою цълью, чтобы, мо иримру Мономаха, „иенить 
иеломомъ Дону“, неудовольствовалея стонанями по поводу потопленя 
„Ольгова хоробраго гнЪфада“, оплакивашемьъ утраченной Пороеекими и 
Посульекнми городами свободы, выпавигихь на долю Руси лишешй и 
мукъ велЪдетие водворившихея въ пей чудовищных неурядицъ. Из, 
горячей преданиоети къ родинф, для отклонешя угрожавитей ей опас- 
ности разложетщя, онъ евоею вдохиовениою повЪфетью выдвигаеть, въ 
назидаше современинкамтъ, идею единодернюеая, опирающагоея на 
силы и разумъ веого русскаго народа. Ради этой идеи, завицанной 
ему предшествепиикомь и учителемъ его Бояномтъ въ той же ипеири- 
косповенпости, въ какой завфщаль ее своимъ сыновьямь Ярославу 
„старый“, нзвець емфло бросаетъь укоры виновникамь краМолъ, при- 
зывая доблестныхь князей русекихъ къ защитЪ отчаго златого пре- 
стола. и земли Русской, ие безъ иронической лести ихъ самолюбию, 
еъ прямымъ обвинешемъ Рюрика и Давида, Ростиславичей въ педостаткЪ 
энерги и солидарности и въ разобщеи доставшихея ‘имъ> по на- 
слЪдетву отъ Мономаха воиискихъ стяговъ: 


Нъ рози ноея, имъ хоботы. пашуть конь..., 


т. е. когда ихъ разноетятъь, имъ хвоеты (чолковые) хлещуть копья 
(непрёятельск!я). Порицая въ. особенности крамольныхь потомковь 
Всеслава Полоцкаго, пфвець въ пламенномь воззваи къ князьямъ 
не обошелу самого Игоря, виновника потери Русью многихъ горо- 
довъ, такъ какъ солцечный свфтъ потери ль ущербъ: 

Нъ уже, иняже Игорю, 

УтриЪ солнцю-евЪть... 


Донъ ти, жняже, кличетъ 
И зоветъ князи на побфду... 


отплатить за поражене п кровавыя раны Игоревы дружнымь натис- 
комъ на половцевъ. ПШутопиеь сообщтаетъ о иъеколькихъ послздующихъ 
походахъ къ Дону, въ которыхь Игорь иринималъ Учасме (ем. подъ 
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ПЕ г.). Провозглашаемый Словомъ, созрвпий въ сознания лучшихт, 
людей „отараго времени“ принпноь территоральной  силоченности 
Русекаго государства, подъ властью великаго князя, содержится вь 
аллегоричеекомт, двуетиипи Бояна, выражающемъ вожделфийе - „хоть“ 
Яроелавова сына Вееволола ( „Яюелавля“), евфътлаго Олегова. государя 
(„Олгова коганя“), поелф того както» Олегь Святославич, тяготясь 
строгимъ за нимъ надзоромь Всеволода Ярославича, бЪужалть огь неги 
изъ Черлигова въ 'Гмуторюкань, 10 апрЬля т07н г, велъдь за Бори- 
сомь Вячеелавичемт, удаливиимея туда къ восшутому Кояномъ Крас- 
ному Роману Святославичу. Двипувииеь изъ 'Гмуторокани съ половцами 
и Борисомъ Вячеславичемь къ Чериигову, опь нанееъ поражен Вее- 
володу Ярославичу при СожииЪь 25 августа. Онечалениаго Всеволода 
утЪшалъ Изяелавт, Ярославовичть, положивиий за брата свой живот на 
НЪжатиной НивЪ 3 октября того же года. Двустинйе, сочипенное пе 
ране 1078 года, къ кои котораго Вееволодь еБлъ на Кевскомъ 
гтолЪ ($ 1098 г.), примБиено авторомь Слова къ радлуюь С Ъверекаго 
княжества съ его главой, чеетолюбивымь вокдемль который позволить 
себЪ выетупить изъ покорности великому князю Кевекому и за то 
попалъ въ „жельзныя путы“: 


...Тяжко ти, головы, кромЪ плечюь, 
Зло ти, тЪлу, кромЪ головы, 
ИЕ Русской земли безъ Игоря! 


Авторъ Слова хорошо зналъ, что Русские госуларетно соядано паро- 
ломъ и князьями, расширялоеь и укрфилялоеь иуь совокуппыми 
трудами. Оно отожествляетея пмъ съ человбчеекимь оргапиамомъ. 
Безъ твердой поддержки веего кореле паеелея верховная власть 
„ечавы земли князя“ (Лавр. 361) ие отвфчаегь своему призвано’ 
а виЪ едиподержаня русскому пароду такъ же плохо, какъь человЪ- 
ческому тЪлу, линепному головы. Нодобцое сравнеше ифкогда сдф- 
лалъ преторь Эней СильНЙ, пириная режиублиыу: зато тЬло безь 
головы“. (МураторШ). А. Петрушевиуь замфтиль, что авторь Слова 
порицаетъ удЪльную систему, обрамавтую Русь въ фоедеративное го- 
сударство изъ самостоятельныхь княжеетвнь, евязапныхь господетвомл, 
одного рода, вфрою, языкомъ и пацюпальтоетью (Слово о полку Иго- 
ревЪ, стр. 29). Практическое осуществлен ослабленной междоусо- 
ями иден одлновянетя вскорф наступило съ небывалымт дотол% 
торжествомъ, благодаря Ярославу Осмомыелу, з„удержавтему Галиц- 
кую землю единою своею головою“, (Ипат. 442). Подъ 1201 годомъ л\- 
топнеецъ двукратно титулуеть великмыю князя Романа Метиелавича, 
Волыяскаго салодероюцень всей Русской земли, ся царемъ (Ипат. стр. 
479 и 536). Папа, „елышавъ, иже Роман всю Русь подъ ведь при- 
веде, сла къ нему свой посолъ... объщавая ему королемъ въ Руси учи- 
нити“ (Радз. подъ 1205 г.). Такимъ образомъ, авторъ Слова оказы- 
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вается и гешальнымь поэтомъ, п надежныхь наставникогйь. № него 
можно съ усчуВхомь поучнтьея честпому, пеуклонпому иеполненио 
гражданекаго долга, увижейю чужихь, не наенжехь, захватом, или 
обмапомъ, по паелемъ, падЪлещемь, или наградой прюбрётенныхь 
правъ, и умфнью подавлять эгоистичееяя стремлешя до самопожерт- 
вованя ради общего блага. Нельзя также не признать достойнымъ 
усвоешя его трезвый взгляду па устройство Руескаго государства. 


(‘лоно о полку ИгоревЪ, для вессторонняго его зазъяснешя, требуету 
еще продолжительныхь экекурсову филологическяху и неторико-архе- 
ологическихь. Однако, н при Достиргнутыхь нами результатах, еели 
отрфшиться оть несчастной привычкн разрушать и перекраивать Му- 
сииь-Пушикпиек тесть, воспитательюе значеще Слова, в% ц6ло. из, 
(20 Объелиь, пе подлежить сомнъшю. НередЪлки и сокращеше Муениъ- 
Пушкинекаго текста искал чивають Слово и управдияютъ истинный 
емыель нподлииныхъ его стихов. Густой елой метафорическихъ и 
гиперболичеенихь декораций, нокрываюнИй сцену земледъльчеекихуь 
работъ, свадебных п похороиныхь обрядов но исконнымъ дружия- 
нымь преданямь о подвигах войнскихь, обоготвореше излюблен- 
ныхЪ князей но началамъ солавяно-русекой миволог, коемоговичеекая 
борьба евЪтлыхъ и темныхь сить элемешть теологичесый, не м\- 
шають потоку исторических собымй на веемъ протяжент Слова 
протекать, хотя и извилисто, по естественному руслу. Въ прерываю- 
щихъ понфетвован воспомииняхь Слово проводить здравыя суж- 
дешя, заключая въ себЪ поучительныя положемя прапетвениаго и 
правового характера, пропитанныя библейескимъ духомъ нокорноети вол 
Божьей и любовью къ рюдиш. Призывая своихъ согражданъ и кпязей 
къ взаимной поддержь\ и къ самоотверженной защит% Русской земли, 
Слово пробуждаетъ патрюотичесыя чувства, придаеть сердцу и уму 
нацопальный закалъ. Изящиюе но внЪишитости, богатое но содержанию, 
искусное по сжатой группировкЪ фактовт, исходящее отъ гошальнаго 
кпижника, чуткаго къ обидЪ своего` отечества, повЗетвоване объ 
Игоревомъ походЪ паводитъ читателя на плодотворныя мысли. Оно, 
выъетв съ тЬмъ, внушаеть пепреодолимое желаше постигнуть веЪ 
топкоети замышлетия и образный языкъ автора, а зат мъ—лоискаться 
пружииъ, двигавнииху» судьбами русекаго народа, вмявшихъ па са- 
мобытный укладъ сго пенятй и вЪровашй, разглядфть поэтическую 
нараллель между участью пародовъ израильекаго ‘въ встхозавЪтное 
время и руескаго въ Х!— ХИ в., проелвдитЪъ по лЪтописнымь хар- 
мямъ процесст, зарождешя и иостепеннаго развит Русекаго гоеу- 
дарства, измфиеше сго раздвигавшихея границ, причины, задерживаз- 
пия его преуспфяше, столкновение русичей съ соеёдиими народами 
цивилизоваиными и вочевыми варварами.:. ЗатЪйливое сочетане въ 
Слов дЪйствительности съ мивомъ и загадочная сго символика вызы- 
вають интересные, не легко разрЪшимые зопросы. Что, напримЪрьъ, 
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зпаменуеть илоекъ лебедиными крыламн въ Азовскомь лукоморыБ 
поефтивией Трояпову землю обиды ? 


Вуснаескади лебелинямн крылы 


Па синемь морЪ, у Дону плешучи... 


Лебедь почиталась у наеь символом не одного тыин, но и бризнаго 
союза, какъ свилЬтельствують народная пола и Коняшихниь. Когда 
на свадебпомь пиру приносили к столу „третью яетву  лебейчи, то 
тЪмъ самымь подавалея новобрачным знагь удалятьея въ оночи- 
вялытю (0 Росейг въ пареть. Алекса Мих. ки. К. Брачное веселье 
сопровождалось подбюлными и величальтыми ибенями“ еъ дес 
жанень въ честь божества Ладо (Правила Пюаина митр, Кромерь, 
Гуетышекая и Нековск. уБтоп., Измарагдь, изд. Яковлева, 63, 61), по 
обычаю, па которомъ останавливаются изелфдователи пароднаго быта, 
въ томь чиелф «рампинынь (Скоморохи на Руси» Стоглавый соборъ 
1551 г. поетаиовуль отлучать отъ церкви хриетвиеь, придерживав- 
шихея сретичеекихь обычаевт „паееканыг“ и лр. Приведенные стихи 
паглядно риеуютъ слишкомь твеное, предательекое еближеня (улега 
Святославича, во второй половин ХТ в., съ половецкими ордами. 
Нредавитиеь или приложившиеь къ половцамъ (Поуч. Мопомаха), на- 
водя ихъ неоднократно па Русскую землю, оть унотребляль ихъь 
орудемь раарушешя и уничтожешя преградь, прелпятетвовавшиху 
возетановленйо его правь на Черииговекое княжество. Юще бол\е 
озлобило Олега Святоелавича заточен его на о. Редосл, в 1079 г. 
гдф огь прожиль два года (Лавр. и Данйсть паломи.). Возрастаяйо 
обиды соотвЪтетвуеть возрастане поебяйныхз» Олегом усобицъ. Въ 
СловЪ нодовеця колымагио „вежи“ также уполобляются  лебедямт, 
О`гущихь съ распущенными крыльями: 


Побфгона къ Дону Великому... 


Риц лебеди роспущени... 


Й такъ, нъ еоетань Слова о поаку Игорев®, первоначально, ка- 
жетея, соедипениаго съ ифенью о ноходахъ многихъ давних коязей, 
но внослвдетьи обоеобившагоея изъ ифевипаго свода, вошли отрывки 
старыхт, возпикщихъ въ №1 столфии, и вновь пазрфвийя до исхода 
ХИ столЬия, отпоеялияся къ пастунаен Нгоря Святоелавича на по- 
ловецкую землю былины. Въ нихъ сочетаются и еливаютея языче- 
се п хриеганене мотивы. ЗеЪ онЪ, будучи продуктомъ нащюналь- 
паго самосозпаня, проникнуты одпою творчеекою мыелью и тягот5ють 
къ гнойной язвЪ, которую причинили Руеской землЪ кпяжееме раз- 
доры, обезенливавние се д облегчавийе литовеюя и половеция опу- 
стошительныя вторженя въ ея иредфлы. НаиболЪе талантливым и 
евфдущимъ предетавителемл» русекаго героическаго зпоеа, съ первой 
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половины Х| в. по крайней мЪрЪ до второго десятилбия ХИ стояф- 
мя, слыть высокопарный п офний ифенотворець Боян, соловей 
стараго времени (какъ Еврипиль ирозвалтъ Гомера). Связующимь звЪ- 
НОМЪ стараго н поваго времени является свЪглая личность Владимра 
Мономаха. Кое-кая иЪЗени по повымъ былннамь, примыкающимь къ 
походу Игоря, принадлежать, нБроятно, ниищали ® мЪетныхъь дружии- 
ныхь пбенотворцовь, въ княжествах, подвлаетныхь вел. киязю Мев- 
кому п екрфнленныхъ политическими узами еъ Повгородъ-СЪверекимь 
княжеством. О лружинныхъ ифеняхъ мы можемъ судить по занесен- 
пымъ въ лБтониеи кратвимь изъ инхъ пзвлечешямь п вощедиунмуь 
въ Олово Бояновымь стихамъь. Авторъ Слова, иеполиениый духа Да- 
видовых исалмовь и сваигельекой проновЪди, извъдавиий книжную 
шемудроеть, народныя нредашы, въровашя и поэзно, пользуясь гото- 
выми образцами славпыхь дружиниыхъ, церковныхъ ин обрядовыхуъ 
ифееть и агюграфичеекой литературой, обобщиль славятю-руескиму 
изыкомъ отчасти старый и цфликомь повый ифеенный матералъ, выя- 
ванный къ жизни походом Игоря Сватоелавича, съ оригинальными 
своими добавлешями, п сомкнулъ все это въ героическую нозму, на- 
строивт» евои гуели на элогичесый тоть. Онъ развернуть въ оротен- 
ных слезами, иногда омъшанными еъ шуткой, и оевщенныхъ лу- 
чамн тресвЪутлаго еолица чудпыхъ картинахь судьбу сЪверцой ин 
южной Руси съ начала ХГ почти до похода, ХИ етолЪй. Он согрЪыть 
евою правдивую повЪеть огнемь патрютизма, вложилъ въ иное хри- 
станекую мораль ин нриепоеобиль къ ней лучция традищи языческаго 
культа. Ошъ задушевными стихами поддержать завбтиую, валелфян- 
ную Бояномъ идею нераздфльноети Руеекаго государетва подъ охра- 
ной едиподержаня и емфло призналь кого олЪдовало къ нсеусыниому 
блюденно народпаго блага и златого Яроелавова. иростола, сосдниивъ въ 
мыеленпомь древЪ землю Русемую съ побеенымъ еводомъ, какъ боже- 
ственпый храмъ вЪичается куполомъ, Солиечпыя свойства Дажьбога, 
Трояна и Хорса онъ воплотить въ доетотамятныхь русскихъ князьяхуъ, 
перваго во ВладимЪ Святославич, второго въ личностяхь трехъ 
братьевъ, Изяелава, Святоелава, и Вееволода Яроелавичей, а ноел%д- 
няго въ великомь страдальц за ^Руескую землю Владим р Веево- 
лодовичв МономахЪ, нараляельно выдвинувъ русекихъ-же боговЪ 
Велеса, Стрибога и  клаесическихъ богиль Карну, Геллу и Ладу. 
По наелЪдетву доля‘ солнечных евойствъь досталаеь доблестному ге- 
рою Игорю Святославичу, кровпому (чрезь Святослава Ярославича) 
потомку Дажьбожьяго внука 'Грояна, и участвовавшимъ въ поход 
1185 г. князьямъ. Авторъ Слова, могъ-бы съ полным правомь прим» 
пить къ себЪ сказапное Дашиломь залочникомъ, проливавшимь „тучи 
художества на землю“, о „славю своей въ Цеалтыри и гусляхъ“ 

Изъ всего сказаннаго мною вытекаегь, что Слово о полку Иго- 
рев%, которымъ мы гордимся, какъ величайшим намятникомт древно- 
русскаго эиоеа, достойно, благодаря своему литературцому, научвому 
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и воспитательному значению, вящиаго изучены, бсамаго кринотливаго 
и настойчиваго обелфдовашя леталей, па весстороннемь соображеши 
его съ источиикамин, бъял, уклонения еть Мусинь-Нукинекаго текета, 
н боле иекуснаго п соглаепаго ©ъ нимъ поревола, ЧВмь № мноро- 
численпыхь коммелта]уяхл, харавтериетикахь, щезанчеекнхл, и ети- 
хотнорцыхь наложешяхль и перелодесияхл. Ни ое ИЯЪ ЭТИХЬ ИЗ. нуйя-- 
ШИ и переложенй, пе исключая лунинуь изу, пнАь, папр. 'Гихоцы- 
вова, Огоновекаго, Гербеля и Майкова, нельзя призвать перелакицимь 
Удивлетиорительио вес содержащее памятника. Само собою ралумЪется, 
что такя издашя, камь вынущенныя ноль редакцией Чулипова, Пи- 
кольекагю и Григорьева, ие  могугь принеетн желаемой ноль. 
СГоставители-же учебников Ц. русской литературы обыкновенно ву 
краткихъ замфукахь о Слевф повторнютгь ошаобки лиц, сненально 
"го изучавииху, но превратно его толковавшихь. Таково, папр., еуйс- 
деше М. Навловнча, будто-бы „авторы Слова енникому, мало проникся 
хриетанекими понятиями“ (Учебн. пет, др.-русск, литер}. Пельая ека- 
зать того-е о Такомь паучпомь бло дррусегой литературу, 
какъ едфлаиный проф. Е. Шууховымь, проводящим правильный 
взрлалу, на творчеетно автора новфети (Руесв. лигер., стр. То 105 
в др.). 

Предлагаемый мною переводь Союна, “ь пеобходимыми примБча- 
шями, донолняющими мой нроедварительныя объяснены, я посильное 
старался обработать столь тщательно, чтобы озъ устранять обмайчи- 
вое иредетавлеше читателя о смыелЪ ТЬхь илн ыхь етиховъ нод- 
линнива, нереданиаго мною педЪ парушеня его орпринальнаго еклада, 
ъ удержашемт, притом, гдЪф позволять современный ( языкъ, сго 
грамматических и возд его стилиестичеекихь формь. Прии%вы 
Слова мною пагаядни оттЪнены. Но моему переводу ‘легко упоряло- 
чить печатный Муеняъ-Пушкинекы лекегь. `Разлагая переводный 
текеть на стихи, соразмЪрно музыкально-ритмичеекой природЪ ибеши, 
я позаботилея о томъ, чтобы иереводъ, соотьЪиетвуя, наеколько вол- 
можно, подлиииику, ие вызывать какихь-анбо сомнънНь Для обрал- 
чика приведу, но евоему лЪленйо Мусинъ-Иуииннекаго текета, до- 
пынЪ никмь иравильш ле Прючитанные стихи, которые ечитаюеь 
совермпенно пспорченпыми ить ‹ дьйетнительности-же  неноврежденные 
Н доволью понятные: 


Рекъ Боянъ 

И ходы па Слятъелавля..., 
Ярославля, Ольгова коганя, хот(ь), 
Н-—„тяжко ты, головы, крем наечю, 
Зло ти, твлу, крем головы“... 


ИЪкоторые древне-русеме терупиы и выражешя, слишкомъ туго 
полдаюцщеся точному переводу, я помфетиль рядомъ съ переводными. 


- 
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Пробфчы, обусловливаюниеея лакониямомъ рфчи, евойственнымъ и5- 
сенному творчеству, мною остородию заполнены  пояснительными 
вставками въ скобкахъ. Для большаго удобетва чтешя я разбилъ 
Слово па 14 отдВловЪ, добавивь два отдЪла мь принятому, но совуту 
Сахарова, дЪленйо па 12 отдЪлювь, пееовеЪмъ-то кстати названныхь 
у Гербеля пъенлеьми. 

Несмотря на то, что ме Неторичеекое изелбдоваше Слова удо- 
стоилось, въ 1594 г, ночетнаго отзыва Академит Наук, я и ноелЪ 
того продолжать евом нзыскашя, но оком которых» ми приш- 
лось иъеколько измФиить свои первоначальные выводы. Новый персе- 
вод Слова согласован съ этими измъиешями. 


Д\Ъйств. чл. А. Лонгиновъ. 


слово 


объ ополчени Игоревомъ, Игоря, сына Святославова, внука Олегова, 
|. 


Пе хонино ли пам было, брат, 

Начать старыми словееами повЪетей про (боевые) труды (1) 
(ПовЪеть) объ, ополчение Игоревомъ, 

Игоря Святославича * 


Пачаться ке той иъейф по былинамь сего премени, 
А ие по замыилено Боянову} 


Беянъ вЪдь ими 

Кели кому хотъль ифепь творить, 
Го раеточалея мыелмю но древу; 
ОЪрымъ волкомъ по землф, 
Сизымь орломъ пода, облаками. 


Помнить борець прежиихъ временъ усобицы. 

Тогда пускать десять соколовъ ва стадо лебедей: 
Который (соколъ) достигал (лебеди), 

Та внередъ ифеш, иъла: 

(тарому Ярославу, храброму Метиелаву, 

Который зарВзалъ Редедю предь нолками касокекими, 
Красному Роману Святославичу... 


Боянъ же, брат, 

Не десять соколовъ на стадо лобелей пускалъ, 

Но свои вЪифе персты на живыя струны возлагалуь, 
ОпЪ же сами князьям славу рокотали... 


Почнемт» же, брат, 
ПовЪеть Ию оть стараго Владимйра, 
До нынЪъшняго Игоря, 
Который затянулъ (2) умъ твердостю еноею 
И поошрилъ сердце свое мужеством, 
Исполнившись ратнаго духа, 
Навелъ свои храбрые полки 
Па землю Половецкую 
За землю Русскую. 


'Рогда Игорь воззрфлуь па овЪтлое сотиць 

Н увиллул, объ пего тьмою . 
Воъхъ евоихт, войповь иракрытыми. 

Н сказать Игорь друллиЪ евоей: 

„Пралля н друлиита ! 

Тучше-ягь бы норублену быть, 

Ноже-ль нололену быть; 

Такъ возеядемъ, братя, 

На своихъ борзыхъ коней; 

Да (свершится), -позримъ енияго Дона!“ 


Опалила (8) инязю умъ за вожделШемъ (В и жалость, 
(Оттого что) ему знамен (путь) заступило 
Испробовать Дона великаго. 
„Хочу вЪФдь (непремфино)“, сказалъ, 
„Копье преломать въ копи Поля тюловецкаго 
(ВмВетЪ) съ вами, русичи, 
Хочу голову евою преложить, 

А-либо иснить шеломомъ Дона!“ 


0, Боянъ, соловей стараго времени! 

Ка-бы ты ем полки улоскоталъ, 

кача, слав, но мысленному древу, — 

Летая умомъ полъ облаками, 

Свивая славы по обЪ стороцы сего времени, 
Рыща въ тропу 'Грояпову, чрезъ поля на горы! 


ТР5ть было иЪень Игорю, того нотомку: 
„Не буря еиколовъ заиеела чрезъ поля широк !..“ 


Или (иначе) зашЪть было, 
ВЪиий Боянъ, Велесовъ потомок: 
„Кони ржутъ за Сулою, 
ЗвенитЪ слава въ К/ев\% 3!“ 
Трубы трубять въ Новгородв (СЪФверскомь), 
отоять стяги въ Путивль... 


Игорь ждеть милаго брата Зсеволода... 

И скавалъ ему: „Буй-туръ Вееволодъ! 

Одинъ братъ, один свЪтъ-евЪтлый ты Игорю; 
Оба мы -- Святославичи ; 

СЪдлай, брать, своихъ борзыхъ коней, 

^ мон-те готовы, осЪдланы у Курека напередъ; 
\_мои-те куряпе —свБдунце товарици-кмети: 
Нодъ трубами повиты, 

Подт еломами взлелЪяны, 
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Съ конца копья векормлены, 

Нути имъ вфломы, овраги им, зиаемы, 

„Туки у нихъ напряжены, 

Колчаны отворены, сабли выострены; 

Сами скачуть, какь рые волки вы ноль, 
Гцучи себЪ, чеепь а князю славы“. 


Тогла ветупнлт, Игорь князь пь златой егремет, 
Н ноъхаль на чиетому полке 
Солнце ему тьмою путь застунало, 
Почь, стопущи ему грозою, итиць пробудила: 
Свнеть звЪрек подиялея, (нхъ) сплотить; 
ив киеть вверху древа, 
Велить послушаться народу-землЪ пезиаемому: 
Волгь, и Поморю, и Поеултю, 
И Сурожу, и о 

| тебЪ, Тмутороканенй болванл,‘ (2). 


А цоловны пеуготованными дорогами 
Побъжали къ Дону великому. 
Скритять-кричату, телки вь полуночи, 
Моль лебеди, раепустивиия крылья. 


Игорь къ» Допу воиповтъ велетъ. 
Уже вЪль (вкушешемъ) бЪды его (Дивт) насетъ итиць, 
Подобно волки грозу снаряжають @) по оврагамь: 
Орлы, клектомъ, на кости звЪрей зовуть. 
иеицы брешуть на червленые щиты. .. 

0, Руссвй пародъ-вемля. 

Уже за возвыпичНемь ты! 


Глубокая почь номрачается.. 

Заря свфть зацалила. Мгла поля покрыла. 

„1оскогъ соловьиный уенулу, говеръ галицу пробудилея... 
Русичи велик я ноля червлелыми щитами перегородили, 
Ищучи ©ебф чести, а ки 13 славы. 


Ш. 


(Съизрана въ `пятовъ (7) номяли-нотолтали (русичи) 
Поганые полки половцы е 

Ц, разсыпавшись стрфлами по-полю, 

Помчали краспихь дЪвокъ половецкихуь, 

А сь пими и злато, и наволоки, 

И дороге оксамиты. 


М\Ъшками (8), и епанчами, и кожухами, 
Начали мосты мостить 
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По болотам и топкимь мЪетамуь, 
—И пвеякими прелестями половецкими. .. 


Червленый стягь, @Ълая хоругзь, 
ЧервлетщыЕ чолка, спребряный стержень 
(Лосталиеь) храброму Святославияху! 


Дремлеть въ пол Олегово храброе гифздо; 
Далече за/негьло! 
Не было оно (та жертву) обилТ) порожлено, 
Ни еколу, пи кречету, 
Ни тебЪ (па кертву), черный воронъ, поганый половчаниеь! 


Гзаюь ОТукитъ оБрыму, волком, 
Копчаку ему елЪдъ направляеть ьъ Дону великому. 


Другого дни, весьма раю, 
ровавыя зори свЪть возвфщакиму 
Черныя тучи еъ моря идут, 
-Хотять прикрыть четыре сони, 
А въ иихъ тренещуть сишя молийг. 
Быть грому великому, 
Идти дождю стрЪлами съ Дона великаго. 
Гутъ коцьямъ нреламаться, 
Тутъ саблямл, покронииться о зиеломы половецкг, 
На рфкЪ па КаялЪ, у Дона великаго! 


0, Русск народъ-земля, 
Уже пе возвышаещьея ты! 


Вотъ вЪтры, Стрябожьи внуки, 

ВЪють еъ моря етрЪлами 

Па храбрые полки Пгоревы. 

Земля грохочетъ, рзки мутно текутъ, 

— Прахъ и пиль поля ирикрызають;— 
Стяги глаголють: половцы идуть 

Отъ Дона, и оть моря, и оть везхъ етороиъ; 
Руссе полки пришли въ изступленю. 


ДЪти бЪеовы кликомть поля перегородили, 
А храбрые русичи (поля) преградили червлеными щитами. 
Ярый-туръ Всеволод! 
Сток (ты) на обороиЪ: 
Прьышщешь па (вражьихъ) вонтювъ етр%лами, 
Гремишь о шеломы мечами булатными... 


Куда туръ (ни) поекакалт, 
Своимъ влатымъ шеломомф посвЪчилая, 
"Там лежать погапыя головы половенкя, 
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Расщенаны ваблями калепыми 
Шеломы аварек трель тебя, 
Ярый туру» Вееволоть! 


(Столь увлецея объ, 
Кая раны, дорогая брать, 
забывл, (нещадно) честь и азии, 
Й городъ Чериимни, от алатьй преетють, 
И евоей милой вожоиИзыной, 
Красавицы Глфбомия звычай и обычай‘ 
1. 
Были годы-ва Трояновы: 
— Миновали лЪта Яроелавевы: 
Были ополчешя Олеговы, 
Олега Святоелавича, 
"Готь вЪдь Олегь мечом крамолу ковать 
| стрЪлы по зем еБяль... 
(Какъ) стунаетт, (бывало; въ алатай сгремень 
Въ тиродь Тмуторокани, 
То, --еели эвошь слынвы, давний 
(Князь) великй Яроелазь, - 
Сыиь Вееволодовъ знать Владимуь (отъ звона) 
По веБмъ утрамъ уши закладывалу, вь ЧемниойЪ... 


Бориеса-же Вячеславича 

Слава на судъ (Бож) привела и на Канину, 
—Зелепую полость (9) ностлала (ему) 

За обиду Олегову,— 

Храбраго и молодого князя. 


С тойзке каялы Святополеь 
ЦовесРЪагь (свезти) теетя-отна евосто, 
Между Угорекими иноходцами. (10) 
Ку, святой Сими, къ Юеву... 


Тогда, при Олегь ГориславитЪ, 
СъЪялоеь и выростало усобицами, 
Погибала нажить’ Даждьбожьяго внука (Грояна); 
Въ княжьихъ крамолахъ 
ВБка челонБчееюмюе сократились... 


Тогда по Русской землЪ 

РАдко пахари хныкали, 

По часто вороны каркали, 

Трупы себЪ дЪлячи, 

А галицы свою рЪчь говорили : -- 
„Хотять полетЬть на съъетиую ноживу“. 


То было въ т№ рати и въ 16 онолчешя, 
А сякой рати не слыхано: 

Съизрана до вечера, еъ вечера до свЪта, 
Летать етрфлы каленыя, 

Гремаять сабли о шеломы, 

решать копья булатныя, 

Въ ПолЪ незнаемомъ, 

(Среди земли Половецкой. 


Черная почва подъ конытами 
Коетьми была носфяна, а кровшо полита; 
Кручиной взошли (от) но Русской землЪ... 
Что мШ шумитъ, чтб мн зветить 
Лавеча рапо предъ зорями?.. 
Игорь нолки заворачиваеть... 

Ихаль вЪдь ему милаго брата Весволода! 


Бились день, бились другой (жеть), 
'Гретьяго дни къ нолудию 
Пали стяги Игоревы. 
Туть два брата разлучились 
На берегу быстрой Каялы; 
Тутъ кроваваго випа не достало, 
Туть пиръ докончили храбрые русичи, 
(‘ватовЪ (И) попоили, а сами полегли 
за землю Русекую. 
Никпеть трава отт, жалостей, 
А древо оть кручины къ земеБ преклопилось. 


УТ. 


Уже в№ль, брамя, ие веселая пора поднялась: 
ке пуетыия (воинскую) силу. прикрыла. 


Возстала обида вт» силахъь Даждьбожьяго внука. 


-- Встуниль (Олегъ) въ (ея) дЪветвЪ 

На землю Троянову ;— 

Заплескала лебедиными крылами, 

На синемъ морЪ, у Дона плещучи... 

Иробудились обильныя времена усобицъ, 

А князей (нобуждеше возеталь) па поганыхъ ногибло. 


Сказывали вЪдь брать брату: 


„Се -мое, а то—мое-же“, 
И начали князья из-за малаго— 
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„Се есть великое (нарушеню)“, молвить, 
А сами на себя крамолу ковать... 
\ поганые со вебуъ сторон 
Прихолили (еъ) нобфдоми на землю Рускую... 


0, далече пашесгь сотхегь, итиись бья, К морю! 
Ахь. Игоревна урайраго онолченьг не воскречаегь! 


По нему, завинила (Увранневан) Гарвь 
Н (отчаниная) Желя поскакала но Руеекой демо, 
Кауь-емагу мыкаючи въ пламепномт рогв 02). 


цены рувекы венлакпули, табы скозывая 

„Уж Нам своихь милыхл, лаль 

Пн мые вымысел, 

Ни думию выдумать, пи очами выгвиаь, 

А злата и серебра (29 ци мало ‘пимь ие ногренать !* 


'Такъ опять застонал иль, бинты, 

Мень оть кручины, 

А Черииговъ оть напаетей: 

Тоска разлилаеь по Русской зеулЪь: 

Нечаль обильная течеть ередь земли Русской‘. . 
Знать князья сами на еебя (0 крамолу копали, 
А поганые сами (но еебЪ), 

. Съ побфдами нарыщучи па Русекую землю, 

Взимали дань по бЬнеь от двора... 


ТБ вЪдь два храбрые Сзвятоелавичи, 

Нгорь и Вееволодь, уже лдиную тварь пробулили, 
Которую-то быль усыниль отець наъ Святоеливяь 
(Князь) грозный, волиюй Ковент. 


(Гочио) грозою (отьу было вы -тронеть м) привел, 
Своими сильными полками и булатиыми мечами... 
Паступилъ на землю Ноловецьую, 

Притолталь холмы и овраги, 

Взмутиль р$кн и озера, 

Нзеушихль нотоки и болота, 

А поганаго Кобяка няъ луки-моря, 

Оть желфаныхь великих полковнъ половецкихт, 
Какъ вихрь, исторгнулъ... 

И упаль Кобякъ въ городЪ Кез, 

Въ гридинц$ Святославовой } 

Туть измцы и вепедцы (1), 

Туть греки и мараване, 

Поють славу Святоелавову, 

Кають князя Пгоря, 


Потому что погрузить обизие-жиръ 

Во дн\Ъ Каялы, рЪки ноловецкой, 

-._Руескаго злата насынавигал. 

Туть Нкорь князь высадился 

Пир Бала злалого зиать въ еЗдло кочевииково. 
Упыли вЪдь городовь (етЪииые) заборы, 
А весеше попикло, 


УЛ. 


Раю (недаромъ) Святоелавь емутный сонъ видЪяь 
Въ КевЪ на горахъ. 

„Сею нотыо еъ вечера. 

Одвалъ я темя“, сказалъ (онъ), 

„Нерною полость на кровати тисовой; 

Чернали мн синее вино, 

Сь (боевымъ) трудомъ емЪиапное; 

Сыпали ми пустыми колчанами ноганыхъ толкуновъ 
Велик жемчугъ на зоно. 

НИ тушать-нъжать мепя... 

Уже доеки (очутились) безъ киязька 

В моем терем златоверхомч,... 


Вею почь съ вечера 

Боеовы вороны каркали 

У ПлЪесиека на болони, (16) 

БЪша добрь Киесанову... 

И (будто) пе пошлю (полки) къ синему морю“... 


И сказали бояре князю: 
„Уже, князь, кручина умъ полонила; 
Воть вЪдь—два сокола слетфли 
Съ отчаго престола златого 
Добывать города Тмутороканя, 
А-либо иснить шеломомъ Дона. 
Уже соколамъ крыльца полеЪкли-притЪигали 
Саблями погапыхъ, 
Л самихъ, опустошивт, - 
(Увязали) вы путы желЪзныя.. 


Темно вздь было въ трет день: 

Два солица померкли, 

Оба багряные столны погаели, 

И © нимъ (третьимь днемъ) молодые мзеяцы, 
Олегь и Святославъ, тьмою поволоклись... 


На рзкЪ на КаялЪ тьма свЪть покрыла; 
Но Русской землЪ простерлись половцы, какь паръ... 
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-- Дюжее (7) гифадо они (дви сокола) въ мор погрузили, — 
И великую сыфлоеи, (ана) полаеть хиновЪ, 

Ули" спееслась хула на хвалу, 

Уже грянуло принужден на свободу, 

Уже бросилея Дивь па землю... 


Воть вфль-готемя краешыя дфвы 
ЗанЪфли па берегу синяго моря, 
Звоия русским златомь; 
Поють (онЪ) время Бубово, 
Пелъютъ месть Шароканеву... 
А мы уже, дружинииши, жаждемъ цесел!“ 


У. 


Тогла велиый (князь) (‘вятоелавь 
Выропилъ златое слово, 

(Со) слезами смЪшанное, и сказал: 
„О, мои племянники ! 

(0) Игорь и Вееволодь! 

Рано стало быть начали вы 
Половецкую землю мечами тревожить, 
А себЪ славы искать. 


Но (вообще вы) не чветно одолъаи, 

Не честно вЪдь кровь погапую пролили. 
Ваши храбрыя сердца 

Въ упорномъ пулатЪ скованы, 

А въ отвагЪ закалены; 

Се (не на позоръ) ли сотворнли вы 
Моей серебряной ефдинЪ”! | 


Ахъ, уже не вижу волости сильнаго, и богатаго, 
И многовойнаго брата, моего Ярослава, 

Съ Червиговскими обывателями-былями: 

Съ могутами, и съ татранами, 

П еъ шельбирами, н съ топчаками, 

И еъ ревугами, и еъ ольберами... 

ТЪ вЪдь без щитовъ, еъ засапожными ножами, 
Кликомъ (вражьи) нолки побфждаютъ, 

Звоня въ прадЪдную славу. 


Но сказали вы: мужаемся сами, 
Передиюю славу сами нохитимъ, 
А (на) заднюю (елаву) сами подЗлимся!“ 


А-ль диво, брайя, 
Старому помолодиться ? 
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Коли соколъ (вылазить) въ мытяхъ бывастъ, 
Го} выгоко итиць взбиваеть, 
Не даеть гнЪзда своего въ обиду. 


По воть что плохо, князь мой, (8) безпомощиноеть; 
Наизнанку годы оборотнлись; 

Воть: „(скорбе) вь Римы“ 

Кричать пол саблями половецкими, 

А Влалимйуь (кричить) подь ранами... 

Горе н тоека сыну ГлЪбову! 


ГХ. 


Велики князь (Суздальский) Вееволода! 

Пе мыелйо (подобаеть) теб ипрелетфть издалеча, 
Отч! златой престолъ поблюсти. 

Гы вфдь можешь Волгу веслами раскропить, 

А Допь шеломами вылить. 

Ка-бы ты былъ (здЪеь), 

То была-бы певольница но погат\, 

А кочевникъ (былъ-бы) по р%яану. 


Ты вЪдь можень по-сушу 
Живыми озроширами стрфлять,  — 
Удалыми сыпами ГлЪбовыми! 


Ты, отвалитый Рюрикъ, и (ты отважный) Давилы 
Не у ваеъ-ли (съ) злачеными шеломами 
По крови плавали? 
Не у ваеъ-ли храбрые дружиниики 
Рычалъ, какъ туры, раненные саблями  калеными, 
На ПолЪ незнасмомъ? 
Вступите, господа, въ златой знать стремень 
За обиду сёго времени, 
За землю Русскую, 
За раны Игоревы, 
Отважнаго Святославича ! 


Галиций Осмомыель Ярославу! 

Высоко сидишь на своемъ златоколанномь престол; 
Подивръ горы Угорсюя своими желЪзными полками, 
Застунивь королю (Бел) путь, 

Затворилъ кь Дунаю ворота, 

Меча (громадныя) тяжести чрезъ облака, 

Суды отиравляя-рядя до Дуная. 


Грозы твои по землямъ разражаются-текутъ; 
Отворяешь Кеву ворота; 
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Стрфляенть сл, отчаго алатого престола 
Салтаповъ за землями... 
СтрЪляй, господинъ, Коичака, 
Поганаги котевника, 

За землю Русскую, 

За раны Игоревы, 

Отважнаго С‘вятоелавича! 


А ты, отважный Ромакь, п (ты отважный) Метиелавь! 919). 
Храбрая мыель носить (сулий къ) ваеь 29 умъ на лФло. 
Высоко нлаваени, (порываяеь) на дЪло, нь отвагЪ, 

Как сокол, (нлаваеть), на ифурахь ширяягь, 

Хотя итицу, в, емьлоети, одолЪть- 


Существують вЪдь у вась кельзные панереники-напорзн 
Под шеломами латинекими; 
ТЬми грянуль (Руссеый) народъ-земя, 
И мномя страны: хннова (20, литва, ятвяги, 
- Дреманиа (22) и ноливцы,— 
Сулицы свой повергли, а головы свои паклопили 
Подъ ТЬ мечи булатные. 
По уже (евединнилось), князь Игоры 
Потери лу, (ущербу) солнечный евфть, 
А древо не съ добра листву сронило: 
По Росии по СулЪ (половцы) города подфлили... 
Ахъ, Нгорьва храбраго ополчешя ие воскресить! 


Дошь къ тебЪ, князь, вошетгь 
И зоветь князей на побфду. 
Ольговичи, храбрые князья, польеи\ли на брань... 


Ингварь и Всеволодъ, 
И веЪ три (брата) Мстиславичи! (23} 
Не худого гнифзда пеетикрыльцы, 
Не нобфдными жребями еебЪ мыюети расхитили! 
Для чего ваши златые хиломы, 
ИП сулицы лаяшеюя, и дить? 
Загородите Полю ворбта 
Своими острыми етрБлами 

За землю Русекую, 

За раны Игоревы, 

Отважнаго Святославича! 


№ 
Уже вЪдь Сула не течеть серебряными струями 


Къ городу Нереяелаваю, 
И Двина болотомъ течетъ 


10% 


(№Ъ) оным грознымъ полочанамь 
Полл, кликом ноганыхъ... 


Злиный же Пзяеславь, сышь Васпльковт, 
Нозвоннаь своими острыми мечами 

О шшеломы литовеке... 

Пришаеналь славу лЪду своему Пееславу, 
А самъ, (лежа) полъ червлеными щитами 
На кровавой тразЪ, 

Пришленанный литовекимн мечами, 

Оть съ вожделЪиною (елавою) 

На (смертную) кровать, и сказалъь: 
„дружину твою, князь, 

Птиц крылья прюд»®ли, 

А звЪри кровь полизали !*... 


Пе было тутъ брата:- Брячислава, 

Ни другого (брата) —Вееволода; 

Единый же выронилъ жемчужную душу 

Изъь храбраго тъла чрозъ златое ожереше... 
Уныли (иЪесиные) голоса, поникло весел; 
'Грубы трубятъ Городепеюя... (21) 


Ярославъ и всЪ внуки Вееславовы! (25) 
Уже (довольно), понизьте стяги свои, 
Вопзите (въ пожнь) свои мечи поврежденные, 
Уже вЪдь вы екакпули изь дЪдной славы! 
Вы вдь своими крамолами 
Начали наводить поганыхъ 

На землю Русскую, 

На пажить Всеславову... 


Какое вЪдь было насише 
Отъ народа-земли Половецкаго 
На седьмомъ вЪкЪ 'Трояновомъ?! 


Х1. 


Бросилъ Всеславь жребй о лЪвицу себЪ любую. 
Тотъ кривулями-клюками подперея о конъ (26), 
И выскочиль къ городу №еву, 

И доткиулея етержнемъ (хоругви) 

Златого престола Юевскаго... 


Скакнулъ отъ нихъ (вмевлянъ) лютымъ звфремъ 
Въ полуночи изъ БЪлгорода, 
Повисъ въ синемъ туман%... 
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Утромъ-же пдолбиль колетыри-етрикусы, 
Отворилъ ворота Новгоролу (Великому), 
Разшийбъ славу Ярославу... 


Скакнуль волкомъ до Немигн сь Дудутокъ... 
На Немиг% енойы стелюгь мертвенами, 
Молотятъ цфиами булатными, 
На току (гумн®) жинеть кладуть, 
ВЪють душу огъ тфла. 

Немиги кровавые берега 

Не добромъ были поевяны, 

(Были) поефяны костьми русекихь сыновль 


Вееславъ князь людямъ судилъ, 

Князьямъ города распруедфлялу-рядиля, (29), 

А самъ ночью волком рыскалть; 

Из ева дорыекаль до куръ (до) Тмутороканя: 
Великому Хореу волкомъ путь нерерыекалъ... 


Тому (Хорсу) вь ПолоцкЪ позвонили 

Заутренюю рано, у святой Софиг въ колокола, 

А отъ въ МевЪ звон елышаль... 

Если и иЪщая душа (была) въ другому (его) тфль, 
Но часто отъь б%ды страдала. 


Тому (Всеславу) выщй Воянъ н впервые 
ПринЪвку смышленый изреёкт: 

„Ни хитрому, пи гораздому, 

Ни (съ) итицу гораздому, 

Суда Божьяго не миновать“. 


0, етонать Русскому пароду-землЪ, 
Помянувши прежнюю пору (усобицъ} 
И прежнихъ (крамольныхъ) о 


Того стараго Владим ра 

Нельзя было пригвоздить, къ горамъ КЛевскимъ. .. 

Сего вЪдь ими стали стяги 

(Одни) Рюриковы, а`друге Давидовы; 

По, коль ихь разидеять, (28) 

Ниъ хвоеты-чолки хлещутъ (вражьи) конья (29). 
(ДЪвицы) ноють на ДунаЪ. 


ХП. 


Ярославнымь голоеъ слышится, 
Кукужнкой-зегзицей пивЪеть-рано (30) она хнычеть: 
„Полечу“, сказала, „кукупкой но Дунаю, 

. Омочу бобровый рукавъ въ КаялЪ рук, 
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Утру князю кровавыя его раны 
На упорномъ его ть“! 


Ярославна, рано плачетъ 
Въ ПутивлЪ, на (стВиномъ) заборЪ, 
Такъ еказывая: 


„О, вътеръ-выгрилю! 
Кчему, гослодинъ, иаеильно веть? 
Кчему мыкаеть хиновоюя стрЪлки, 
На своихть безмятежныхь крольцах”ь, 
Па моей лады воиновъ? 
Мало-ли теб было высей-горь (31) подъ облаками вЪять, 
ЛелЪючи корабли па синемъ морЪ? у 
чему, господийъ, мое веселее по ковылно развъялть?!“ 


Ярославна рано илачеть 
Въ, ПутивлЪ городЪ, на (етьшюмъ) забор», 
'Гакъ сказывая: 


„О, Днъиръ-словутичь! 

Ты пробилъ стало быть каменныя горы 

Сквозь землю Половецкую, 

Ты лелЪяль етало быть иа собЪ Святославовы насады 
До ополчешя Кобякова; 

ВзлезРЪй, гоенодтить, мою ладу ко меъЪ, 

Дабы я не слала къ нему слезь на море рано!“ 


Ярославна рано плачет, 
Въ НутивяЪ, на (стнномъ) забор\Ъ, 
Такъ сказывая: 


„СвЪтлое и тресвЪтлое солнце! 

Вефмъ (людямъ) ты тенло и краено; 

Кчему, господинъ, простерло горяй свою лу9Ъъ 
На (моей) лады воиновъ? 

Въ нолЪ безводпомъ 

Жажлой имтъ муки сомкнуло-сопрягло, 

Кручиной имъ колчаны заткнуло?!“ 


ХШ. 


Прыснуло море (къ) сЪверу-полуночи; 
Идуть емерчи туманами; 
Игорю князю Богъ путь указываеть 
Изъ земли Половецкой на землю Русскую, 
Къ отчему златому престолу. 
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Ногаели вечерня аори; 

Игорь (будтиь) енитъ, Игорь бдитъ, 
Игори, мыслю поля уЪритъ 

Оть великаго Дона до малаго Донца... 


Конь (приведенъ) въ нолуночи. 

Чу, Влуръ евистнуль за рбхою! 

Пелить князю (условный) знакь разум ль: 
Князю Игорю (мечезнуть „не быть“ кликнуль. 


Стукнула земая, зашумфла трана; 
Колымагн половецыя зашаталиеь. .. 
А Игорь князь поскакалуь 
Горностаемь къ тростнику 

ПИ бБлымь гоголемъ на воду... 


Взброенлея па борзаго коня, 

ИП етрыгнулъ еь него боеымъ волкомъ, 

П ногналъ къ лугу Донна: 

И нолетфлъ соколомь под, туманами, 
Избивая гусей и лебедей 

(Въ) завтраку, и (къ) об\ду, и въ) ужину. 


Коли Игорь соколюмь полетЬлъ, 

Тогда Влуръ волкомъ погнал», 

Труся собою етуденую робу... 

Перервали нфдь (они глотки) евоихь борзыхъ коней. 


Донецз сказачт: „Князь Игоры 
Пе мало теб воличя, 

А Кончаку неудовольствия, 

А Русской землЪ вееешя“. 


Игорь сказать: „0, Донедъ’ 

Нео мало теб величия, 

ЛелЪявшему князя на волнахъ, 
Стлавшему ему зеленую траву 

На свойхъ серебряныхъ берегахъ, 
Одфвавшему его тенлыми туманами 
Подъ еЪню зедедаго древа. | 
Стерегь (ты) его (го)големъ на водъ, 
Чайками на струяхъ, 

(Утками) черпядьми на вЪтрахъ... 


Не такъ даже (похвальна)“, еказалъ, „рЪка Стугиа: 
Худую струю имЪющая, 

Пожравшая чужие ручьи н струги, 

Расптиренная къ устью (32), 


ПИы 


Юнцу (33) князю Ростиславу затворнила ДиЪиръ 
(При ся) темпомь берет“, 


Плачетея мать Ростнелавова 
Но юнонеь киязЪ РостиелавЪ... 
Уныли-увяли цвЪты оть жалюбной грусти, 
И древо кручиною-стугою къ землЪ преклонило. 


ХМ. 


А-га, не сороки застрекотали! 

На слЬду Иторевохь Фздить Гзакъ съ Кончакомъ... 

"Гогда вороны ис каркали, 

Галицы поумолкли, 

Сороки не стрекотали, 

По лозняку (ползкомъ) ползали только. 
Дятлы тектомъ путь къ рЪкЪ указываютъ, 
Соловьи веселыми изенями овъть возвфщають. 


Молвитъ Гза Кончаку: 

„Вели соколъ къ гуфзду летить, 
("Такъ мы) соколича разотрЗляемъ 
Своими злачеными етрфлами“. 


казаль Кончакъ ГзЪ: 

„вели соколъ къ гнЪзду летить, 
Такъ мы соколка опутаемъ 
Красною дЪфвицею“. 


И сказаль Гзакъ Копчаку: 
„вели его опутаемъ краеною дЪвицею, 
Ни будетъ намъ (пользы еъ) соколка, 
Ни (будеть) намъ (пользы съ) красной дфвицы,— 
То почнуть у насъ птицу, бить 
Въ Пол половецдкомъ“. 


Сказывалъ Боянъ 

И ноходы иа (сына) Святоелавова, 
ПъЪенотворецъ знать стараго времени, 

Ярославова` (сына), Олегова кагана вождел\ ще, 

И (что} „тяжко тебЪ, голов, лишенной плечь, 

Плохо теб, тЪлу, лишенному головы“... 


(Плохо) Русской землЪ безъ Игоря... 

Солице свЪтитея на пебеси, 

Игорь князь (евЪтится) въ Русской землЪ! 
Д»випы поють на Дунаф, 

Вьютея голоса чрезь море до Юеза... 
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Игорь Ълетъ по Боричеву (епуеку) 
Къ святой Бегородиць Иирогощей... 
Страны рады, города веселы... 


Пъвши тРБень (сперва) старымъ князьям, 

А потомъ молодымь (князьям надо) ить: 
лава Пгорю, 
(‘влтославича (брату) оуй-туру Вееволоду, 
Владимру Игоревичу! 


Здравствуйте, князья и дружиипики, 
Вооружаясь за хриетант, на ноганые полки! 
Князьямъ слава 
А дружниЪ (нада ить’: 
зоиетину (слава)! 


ПРИМЪЧАНИЯ. 


(1) „ТГрудвыхь повбетий, Хлимр въ Слез родит. пад. иногда употребляется  вубето 
Вин: „гердца своего, .. чти и живота“, но здесь, пееоми ню, —род. над. мнохе. чнола. Ср.: 
„Пииииюаеь дз. пра, повбеть спо“. 'Трудныя вонъети имфан предметозеь ратные —боевые 
труды. Г снавидфниг Святослава: „синее внию“ смТитано бын таже еъ разиымь пая 
бисвымь „трудомь“. Въ 1097 тг. митрополиеь Ниголай уговариваль клизей прекралугм 
междоусомя, такь предостерсгая ихь: зле иъамоте раль межю собою, поганйг имуть ри- 
долветнся, п возмуть землю темую, иже ил стяжали отци ванна и Дфдн ванн эируо.иъ 
вс. низихь и храбуин“тномь, побараюне но Русъекъи зомь“... (Лавр.). 

(2) Есть гл. устягнути нд поетягнути-- воддерисить, лей: „усзясивахузь оть того, ... 
устятона" (Наныг. 295). Въ Воещихе, мугоп.— увоетизатие (т, Ш, стр. 21), вь Измарагдь 
эвостимино“ (5зд. Яковя. стр. 80). Основной гл.—стябути, навр.: зстанмиути (полны) иро- 
тиву королеву“ (Инат. 308). Ср, выражен: „крфиоетыю пренояеань“ (Инат. 607). 

(3) Палать — пылать, пан: зпача малати иламень“ (Лавр. 190}. Иажь — пламя. 
сналка — пыль, вотыльчиность: „Ннязь Александр, Миханловичь бысть въ пасиалене 
ума (Тв, 418). Веиолфся, успалиея ки. Инашь Васильсмиеь да вь той снальб воли, 
казнити,.. Огномь Бояйа духа раеналахуся“ (Неков. т. ТУ, 254, Соф. т. УГ 983, 855. 
Шииг. 390). — „Восналиялся туть квизь Московскй, кииль Иванъ сударь Васильсвичь“ (Са. 
Бирннг Ланнлова: Былина о взями Пазанек. царства). Занальтги жечь. „Миоги церкви 
запажиша огнемт“ (Инат. 155, Ланр. 361). Ср. вь Слов: „заря свёть запала“, т. с. зайи- 
лиза, передь етычкой руснчей съ половцами, раннимъь утромь. О занадещи зарь здфеь не 
можеть быть уф, ибо зари лажглаеь велфдь за «долге почью>. Па другой день экрова- 
иыя зори свЪть новфдають“. Въ обоихть случанхь свёть порождается зарею. 

(4) „По хоти“ перевожу: за вожделфиной (елавой). Вол. ки. Свитославь упровасть 
родетвошииковл, что они затфяли походъ ради славы: „а соб славы испати“. Ср. въ 
рфчи Игоря: „хоче... хочю же". Изяелавь Паенаьковичь приееренацм (быль ‚и”ь хотню“ 
(вождолфниою славою) па смертную кровать. Ср.: „хотя маицу одолфти“. Игоря Сивуо- 
сллиича влекла къ Тмуторокино такан же непреодолимая „хоть“ вать ибиогдя къ Царь- 
траду— Игоря Рюриковича, „хотнныго метити соб ла поражеше ого греками (94 г.). 
Вь 1111 г. „похофио“ побудило Владим ра Мономаха. двипутьел ва ноловцовь (Воскрое. 
т. УЦ, 21. „Метвелавъ Ростислазнчь много молвяшеть, хотя па ве страны ногашыя“. 
Лаврыгь Романовичь предиривяль въ 1954 г. воходь на чехов... „елавы хотя“ (Ипат. 
413, 545) и т. д. Существ. „хоть“ Ольгова катана — Всеволода Ярославича надо привить 
за единстионное зисло. „Хоть“ Пгорева брата Зееволода—вожделвиная, желанная (супруг). 





(5) Стихь: И тебф, Тьмутороканьскый блъзать... 
продлагиуюо сопоставить еъ стихами: Ни теб, черный воронъ, поганый воловчиие !.. 
СтрЁляй, госнодине, Ковчака, поганого кощея... 


Попоситольный торминь „бльвань“ вотрфчаетев въ былинахь и о Ростовском 
богатырв Алошф Поповти, и о царф таларскомь Калии (Сб. Пауяии Длинлопь). Въ пер- 
ной иро Тугариия Зуфевича, во второй про Калину царя, говоритея : 


Гой еси... сударь Владим у князь! 
Что у тоби за болвальь пришел, 
Что за дуракъ неотосаной 
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Въ былин объ Алешф Пепович5 два изъ аэтяхъ стиховъ повторяются : 


Что у тобя за болванъ сидить, 
Что за дуракт, ноотесаной * 


© значены болвана, какт кумира, нетукана. хороше известно, нар: „Владимфь шитави 
болванъ на лили“ (Ник, т. Х, №). 


{$} Въ спбф: — Идобрю ваьщи бньй въерижать па яругмь... 


Гл. „въерижать“ я неревель ; „ерарнжяють“. основывнясь на акт 10 г. номфтенномь 
вь Вил, Арх. Сб. т. 1, № ик. Кора собралась копа „на оныть и донфдыванье о мМужо- 
бойцы забитого тфль. менечи Захария", ли аемлинань Григцин Милашенича „юриеного- 
бивии Нфеколько десятков. людей гь рознымь пружьиь, маючи лежь нри еибф н1.-- 
соль сот челонфиь подданныхь пани своего есь разных гель, ль рознылгь орунсьсиъ,.. 
Па тую кону сноеубленыхь... съ помочниками своими... срожечи се роаными спо- 
собы ни тум кону“, насильно схватиль трехь лиць ни нь чемь ноповинныхь и нодвергь 
иль жестокимт мученымь. Вь приведенном» акть гл. „ерожиться“ ие можеть имфть 
чнаги значення. вавь снаряжезться. ОСравнене половнень съ волками слёлано и Мово- 
махомь вв Пиученыи, при обисаюн перехода ого наь Чернигова вь Иерсясланль... 
эоб.иналуся на нась стояще чкы воиуи“. 

(7) И цю лфтоннси иервое столкновенй’ русскихь съ поицами произошло въ ият- 
ИНЩУ : — „нитку настави“. Битва Яреслава Тось Святополкомь Окляннымь въ АНУ г. 
пронеходиля также „въ интини””. Но 1996 г. „въ пяток” половцы напали на’ Тень. „Въ 
нии, понде Олегь ненолчнвей съ г. Мурому (того-же г.). Битва Маномиха сь половцами 
нъ 11 ов. при нотокё Догбя, происходили звь интокь“. Въ И51 в. зеватанидю бятьку, 
нснолиивъ Изнелавь во“. Въ 115%) г. битва около Кова отноеичея къ натнииь: „бЪ же 
тогда пятокъ. Въ пятокъ же Богь избаниль Игоря оть илфня, . 

(8) П. Меморансвй считаеть „ортму“ покнышиеой, нопоной. Ма ново-татарскомь 
#3. „орту? или „ортмл“— дриетвителын, покрышка, но на древне-тахарсконь яз. это зня- 
чить мфиюкъ. вакь сообщиль мниБ болыной знатокъ восточныхь языковт, \ченый караимь 
И, Казиеъ. Кетоствонно, что русичи склядывали ноловецкую рухлядь въ мЬики. 

(9) „Панолома есть ничто иное, какь пологь или волаеть: „Отит налгробая ‚.. 
осмалинши сл. полегьмиь повезона“ (ПВоекрее. т. УП. 111). 

(10) Тугоркаиь ногребень внё г. [Мова. ил нерекроетк® двухь нутей, зна могылу 
(Ниат. 152). Выраженю эмеждю Угорьскыми неоледцы“ придумано дур означени ото 
расиутья, между Угорекою горою, вибрвые упоминутою нодь 395 т. га погребевт 
Аскольдь (Мавр. 2Ль и Берестовымь, загородной волико-княжоской пелидонцй. Побаи- 
зрети бызи Угорьгеи ворота (Пиат. 296). Нольяя, комечно, отвергать и того, что Туор- 
кани повезли. номВетивЪ между двухь коней, вакь везли \м, Тцевь убитаге вь 1056 г. 
Яроволка Изиславича, или же владыку Акавн-—хиромежь дву конь“ (тои. т. УТ. 83). 

(11) Выражене зеватовь ноноиша“ нензи разематривать нозавиенмо отъ возниЕ- 
цовошя, ночти за 80 лфть до Игорева ‘нохедя 1185 г. брачныхь евяяей руеекихь княлей 
н иняжень съ князьями и княжнами половецкими. Въ 11 г. родство Ольговичей съ 
ноловециими князьями до такой стоиени услаллилеесь, что илАдыс называются однажды 
„уями“ (дидьми по матери) Саятослева Весволодовича. Бамкордь назвать отчимомъ Свя- 
тослана Владимировича: „ОЕ бо мати его бфжала въ Половци и шла за нь“ (Ииат. 942— 
243, 343). Сам участникь злонолучнаго похода, сынъ Игоря Владимрь быль еще до 
выступлешя вл, походъ номолвленъ гъ дочерью Кончака и на ней кешилея вокорф по 
возвращен отца своего нь Русь. Утоть Кончажь, которато Игорь Святославич въ ИЕ, 
побфлиль за Ворсклой, а въ 1180 т. браль уе въ качоствв союзника, поручилея на са- 
момь понрищё Каяльекой битвы „ла сната Игоря“ (ср. въ Словф разговорь Сончакя съ 
Гзою). 

(12) „Смагу мычючи въ иламанЪ роз5“.. Ром, иметь двоякое значене: а, сосуда, 
иаь котораго инли медь изме вино (Пековск. лётои. подь 1473, Русскан Правда и др. 
памятн.); б, окраины, ваир, „рег дубравы“ ‹ Вил. Арх, Сб., т. 1, 119). „Иламенный рогь“ на 
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помииаеоть эгокаыз Йашта“” {ОшидИ). Просвфтитель нфмщевь Вонифацй (755 г.) шишво- 
дить обычай елавянскихь женщинь сожнгать себи ча кострф по смерти свонхь мужей 
„шаНег уего тогыго, зе а гоии сгощат ргаериоь“, Объ атомь обычаф ругсовъ снидт- 
тельствують Ивиь-Фадалиит, и имибратонь Мавриый. Въ былин Ъ и ШотокЪ, ири погребении 
его, омЕеть съ назь зарываетея въ землю дивою ого жена (Пирша Даниловъ). 

(13) Русе женвнциюя песни из бб золотым и серебряный сжерельн (Ибн 
фадлянь). Пел. бана Веенолодъ Суздальекй за дочерью Верлуесланой назминрегь п 
праданое много „злата и еребри“ (Инат. 443). 

(14) „Сами на себе’ павторена дважды нь Слон. Ср. „Гы лолбить оси на соб“... 
?ь лфтои. подъ 869 г:...„ Вета родь на роде н быша в нихъ усобрц$ и впевати поча- 
ша сими на ем“. 

(15) ПШмцы прозивополагаютей слапяпаму-венодамь. Сморть Владимра Васильсо- 
инна оплакивали „умцы, сурожщы н  повгородцы, в жидове плакахусея аки и во валчъю 
1орусалиму, огда ведяхуть я во нолонъ Вавилоньскй“. (Ниат. 605). На Певминоровыхь 
картахь „Уеней!‘ помбщены на лфвомь перогу Луная. По 1арнанду— „Унидатии паи0“. 
Онъ дёлить венедовь на три поколлия: „Уелей, Аш сё З]ауЁ (Ое теЪ вев.. сар. 91), 
„уе вене рар{“—нъ хроникахь в нЪмоцкихъ юридачесуяхь сборникахъ. Воведами иа- 
зываеть славян в св. Бонифыйй (УШ в.), Въ ХИ стол. венедцами прослыло поколфн1е 
венедоевь, осповавиихь Венецоо. Ифмцы протизопоставляюгси вонедичамь также во ввс- 
дсши въ начальную лёхотиеь. Изьфомями о пенедахь перенолиены веторическе намят- 
ники. О инхъ уноминястен, между ирочимь, и, нутошеетви Отара и Узнретейна (Ап 
ги85ез, в И). Свадь извфейй о пазоелениие веводонь ем. у Шафарииа (Славянеюня 
дравиветн). 

(16) ПлЗеенекь находиаси у Болони близь Кона (ср. нышии. Оболонь). ЛЪтонись 
упомчнаеть о Волони нротикъ Дорогожичей, гдф ностресна Святославомь Весволодовичемь 
церковь св. Жирилла (Ннат. 372). Иа границ земли Кирилловежаго монастыря, въ окроел- 
ностяхь рёчекь Сырца, Кудравца ни двухь Ночайнь, близь озера Ерданскаго, один анть 
1929 упоминасть .,Чернову долину“ (Арх. Ю. 3. Рое, т. УГ, ч. 1, № 14), которую 
можио соноставить ст, дебрью Кмоановою. Летопаеный Илфесиекь, на восточной окранн 
Галицкаго клижеетва, очепидно, не тоть, гдВ каркали зловёице вороны. Подобныхь назна- 
в соль существовало нЪеколько, панр.: ‚лрюдаль Плфень, оирочь Плфеенекаго села“, 
(Собр. Гос. Гр. и Догов. т. 1, № 75). 

{17) Форму „дуже“ ср. сь такимн формами, какъ экилжо“ (правды) въ Лавр. 209; 
въ Ицат, еп: „княжЁе правдЪ“. Лужй, дужь —могучй. мощный, сильный (Н. Срезневскйй: 
Словарь др.-русек. яз. 742, 844). Вь Русской Правдё: „Оже дИти ие дужи вами собою 
нечалопати“... Во актахь: „Служити не дук“ (Ревизш нуишь, изд. Ввл. Лрх. Пом., 200). 
„Не дужн семо ее (порукн) ма с0б поситич“. (А. Грушевекий: Поанек. Полфеье, прилож. 
№ СУП). . 

(18) „Еняже ми“... Обычная форма, обращены къ князю: „Юняже мой“ или „гоепо- 
дине мой, наш гоенодипо“, (ивир. Лавр. 156, Инат. 413, 179...). Въ Послании митро- 
нолита Никафора кь Мономаху выражено это новторено пять раз, —„Мой-ыми“. Ву 
одномъ лётонненомь списк»—стрый мой“, въ другом —„стрый ми“. Ср. з„сыновоць мо“ 
(Инат. 281, 612). „Отець ми умро“ (Лавр.). „Яругь ми“ (И. Срезневскй: Словарь, т. Ш, 
128). 

(19) ‚„Васъь умъ“. Здбеь опущенъ продлогь въ. Выражеше въ васъ“, какь и въ 
насъ“, восьма обычно (Лавр. 157, Воскрес. т. УП, 808, Исковск. 255, Ипат. 171, Тверск. 
366, ит. д. у 

(20) Этоть Метиславъ, участвовавший зЪ походё па половцевъ 1188 г. съ братом 
Всеволодомъ, ость сыпь Романа, внукъ Ростислави Мотиславнча, иравнукъ Метислава 
Владимровича Пеликаго, иломяннакъь Рюрика-Василя и Дазида, Ростиславнчей, внуконъ 
Мстислава Великаго. 

(21) Гунны, новфдомые до Е\ в. по удостовфреню историка Зосимы, изнёстны 
Скандинанокнмт, сагаму подт яменему, „Свии, Ниооз няни Нигг“ у моиголовь „Наиспи“ 
(кнтайск, форма). По Менапдру авары — иародь гупекй. Въ акзахь 1Х в. Гуниская 
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страна — „Ициша, фидо 9$ Аузана сине (ЕгЬел. Цедевь. 4121. | 89). Но Чюофилакте 
Чаеть Паннонскихт, анаровъ валыналась „Ниние”. У Аммана анны „мониты“. Итоломей 
НомыщЩаеть „хуновы” между пастарнячн и роксоланами (Волга, Донъ, Изидифирюнье), У 
'Туроча мадьяры или гунны — „Ииигатг, иногда „‘аи г“, что соотвфтСтвусть наЯвАНИЮ ХУиу- 
гуровъ или Хунугаровъ у Торнавла. Пь навихь яфтописяхь половцы куманы, какь и у 
иЪкоторыхь занядныхь хронигтовы иногда „СВитане (Апла. МИНе. Рем. 1Х. 60). 
Вы гоографичеикихь замфтелха ит. книги Гаука Кряенасона. ва воетокь оть Полыни и 
Рейдеони показана Гунны (Аш тизнея, В П Въ договорй 1659 г. 1эанна и Петра 
А лещефевичей с пордылиномь ситайскиях Китай названь Хинекимь государетномь (ПП. 
Соб бк. т. ПЕ № 14%). 

122) „Дереме там. Одинь иль вилову ловчихь птинъ назывался „дремаютой, дрем- 
тей“ свновев. Стаг. 1929 г, род. ХИ. арт. 12. Вром. Моск. Оби. Иса, и Др, кн. 18). 

23) ‘Треми Метиславичами, вопреки мнёню многихь изелфдоватолей, считаю но 
“ыноной Метиелава Узисланича (иль нихь о Рочану каворится в Слов ранфе), а род- 
ныхь братосвь Ингнаря, Верволода и Мстислава Нфмого Пересоннуцкаго (въ 1208 г.) 
сышшей У Дюслана Изяславича „Туцкага, правнукя Мстислава Нолнкаго (Ипат. 417, 45% 
155 и др., Мавр. 325. Яроелавь Идяславить Луцк уже въ 1155 г. ловелфналь всею Ва- 
лынекию зомтею (Нат. 332), а в» 317 Е г, пос1% похода на Ростнставичей „со всею Цо- 
пыневою землею“, ефль на ноливогняжегвом» сто, вь ЕЮ ев, но чрез голь вынужленъ 
оылт, устунить его Роману Ростиелавича. Приведя имена Ингнаря, посаженнаго на НАен- 
свимь соль в 1212 г. ГЛавр.), и Вееволода. сыновей Ярослава Изяславича, налнанныхь 
Зфтониецемь но отцу Трославичами, нфвешь не овлапаеть имени третьяга брата, менышаго 
сына Ярослава „Касага — Метистава, находивиагиея въ 1174 г. при матери. вакъ еще 
очень юнаге (Пнат. 393, 417, 426). ИзовяйскИ. какъ и Караманнт, и многое друге ко- 
чоитатиры, пранильшо признаегь трохь Метиелавичел сыновьями Ярислава уцкаго, но 
очшибочни полагать, что зядомь съ Раманомь нъ Слов ноставаень Метнелавь Измой 
(Пег. Рае. т. 3, М. 


Нигварь и Весволадь, 
Н ве три Метвелавичи, 
Не худа гибада иестокрилин,.. 


Ср. „торки и печени оесь черный клобукь". Остальные Черные клобуки — 
ковун, бороидфи и проч, (Инат. 296. 365, З77).-ЛАлонисевць ирнчие лиоть упомянутых КИч- 
дей къ „брать“ Рюрика Ростиелавича, нь отанче оть „ораныг Свяюёлава КЮ евеваго, 
т. ®. Ольговичей. Метиелавь Нфмой участвиваля, нь Калкской битв н стойко оборонялся 
отъ татары „ОБ оо муж крфнохь, положе улинса (родственнику) сый Роману оть племени 
Золодимера“ (Лавр. 481). „Не худов“, славно и плоХанитов гифбадо, ость родъ умернаго 
нь 1188 г. Метислава Пеликаго, Прицадлежанийе ит пему „мостокрыльцы“—сорафимы 
Пягварь, Вееволодт и Метисланъ Хвоставичи сопостадлаюзся автором Слова. съ храбрымь 
гифодомь пли родомь Озеговымь. „Грн Метиелавичи“ выдфляютен ифвцомь въ особую 
групну изь многихь Метоесллничей, совремейтыхю ему потомковь побфдителя половцевь и 
литвы, осватоля ГКАевекаго храма Готородацы Парогощей, Мстислава Велисаго, какъ 
пруобрёвиие волости не захватом. ао но паслфдственному нраву, и находивицеея нь 
прызневиыхь отношеншхь ^ вт | лихамъ, нользуясь влъ вопомотательными дружнвами, въ 
анду Илизкаго сосфдетва. н`Орачныхь свилей между западно-русскими п польевнми квязьями 
(моего Иет. илжел. стр. С, 


Пе нобфдными жребн соб власти расхытисте... 
Коё вании златыи нюломы 
И сулшы ляцкиь но щиты... 


# 


Получили „власти“ волости (ера „А уже ие вижду власти“) три брата Метиславичи 
тЬмь же снособомъ, какимт порошли власти и къ сывовьямъ Мстиславе Изяславича, 
отданнымъ отцомь ипредъ смертью СТ 1172 г.) въ опеку брату Ярославу, „яко же ему не 
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мподозрЗти волости нодъ дАтми ого“, но въ Дамилу Вомановичу оть отца. ввбриюиинго, на 
случай смерти, епои пладышя нзйраниому нмь оиесуну —- Мелелану И6мому. Вь свою 
очередь Метиелань Ифмой иредъ кончиной даль вь ибобуцекое управаленю отчниу евою 
Дажщилу Романаничу, поручинь ему и сына еноето Ниана (Инат. 232, 97, 501. Ланр. 4В). 

(24) Въ момь ириифзВ ралумфетен Городень ИЪманснит сиьнеЬ Гродно), погорфнией 
въ 1183 г. (Инат. 428), достояние нотомконь внука Урюелиява Т Давида Игоревича. На иь 
Полоцкой области, ни въ ИМниеко-Гуровекомъ нолфеь, не существовало удвла Городен- 
скат. У Давида Игоревича (7 1112 г.) были сыновья Метиелань (т 1116 г.) п Вееноледко 
(ГИШМ г.). Сынавья Веенолодка:- -Бориеь, ГлЪбь и о Метиелавь Вефху ихъ ябтаинеь 30- 
неть Городенскими (Пиат. 201, 295, 265, 572 и др.). Происхождение Веевоюдка оть Да- 
вида Игоревнча устанавлинаетел Радзиинляовскою лётопиесые (ср. Татищень, П, 963). Во 
второй полов. ХИ в. было однавременно ифекользо Городенекихь киязей. Вь 1174 1, 
Андрей СуздальсыйЙ собраль огромное онолчеше въ сфнерной ин восточной Руси на КУевь. 
Романъ Ростиславичь, выпужденный Апдроемь Суздальскомь, пуслиль въ нодкрёнлеше 
онолчен!я сына своего съ смолнянами на братью — Рюрика, Давида Метиелава. „„Нололь- 
евымъ кияаемь поити повел? венмь. и Туровьскымь, и Пиньекимь, и Горобеньекыьиь, дат 
соединопы съ Ольговичами, чтобы отнзиь Тлевь у Роствелавичей, нарушивщихь его волю. 
Ялониеець какъ-бы оправдывасть Романа Роетнелавича. сидввшаго нфеколько ранфе въ 
енВ ино инициатив Андрея: „бяше бо (Роман) тогда въ рукахъ ого“ (Андрея). Соеди- 
нивишев съ Ольковичами, пошли къ Т4еву (Ишат. 891). Разскаль этогь, темиоватый ио 
своимь подробностямт, и позбудивиий оживленный спор между Погодинымт, п Соловье- 
вымъ, пажень дли нась, ибо свидфтельствуеть, что Городенехое книжество не сливалоеь 
съ Полоцкима, 'Еуровекомь и Пиискимь, пмЪя въ 1174 г. своихь книзей, ислависимыхь 
оть князой Полоцкюнхъ, Гуровскихь и Пинекихь. — В5рогио, Городенеюя трубы призывали 
въ походу на литовцевь нослф угрожавшаго болыною овасностыю весму обширному Горо- 
Донскому княжеству порожешя Изяслава Ваенлоковита. Удфль вго прилогаль еъ занади 
въ бассейну Двины, частью перешедигому уже тотда во власть литовцень, чему способетво- 
вала несчаетная для Зсосланичой битна 1107 г. съ ЗимЪголой. 6 1180 г. Полоцке киизьг 
иринимають сторону Святослава Кюовекаго въ нойнф сь ЮВсеполодомь Суадальскимь. „Н 
придоша Полотьскин князи (мтовавь Дротскъ) изъ, стротение, зомагающе Снатославу: 
Васнльковича Брячьелавь изъ Витебска, браль его Всославь съ иолочаны, еъ ними же 
бяхуть и либь ин личва.., Андрей Володнныь и сыновоць его Лзяслань и Василь 
Бряцьелавнчь". (Ипат, 419). Изяславь Фасильковичь Слова могь быть браломь уномяну- 
таго Брячислава н Весволода Витебекихь (ср. Лавр. 855), взъ конхи нослфднИЕ назваиу, 
въ» Ипатсвой лЪтописи Володшей (846). Ланилевлиеь считаеть Изяслава Васнльковича сы- 
номъ Васнлька Снятославича, внукомь Весслава Брячиеланичи (Иет. Полоцкой земли, 
стр. 130, прим. 164), 

(25) Кл, недостойному дфдовской славы Трославу иробщалтси всф потомкн Весела- 
вовы. Уже одио это побуждасть меня причислить его кл, княльшгь Полоцкны, связанным 
близкимн отношенямн съ Святославомъ Всоволодовичемт, такъь как опр быль женат, на 
дочерн Василька Полоцкаго (1148 т.),`н отвергнуть тожество этого Ярослава съ Ярюела- 
вомъ Владимроничемь, внуком Мстислава Великаго, своякомь Всеволода Суздальскаго 
(по лЪтоннен. жена ого, дочь ` Чешгежаго Короля Шварна, была свестью Всеволода). 
Ярославу Владимюовичу изслёдоватоли вмфняють сиособствовавиня панеденюо на Рус- 
скую землю поганыхь (литовцев) крамолы, пь какнхь онъ никогда не быль повинен. 
Папротивь, онь посадилт сына свосго въ Лукахъ защищать Нонрородекую область оть 
энтвы (Тв. 288). Еденстнонное иоблагощуятное для него изифсте заключается въ тому, 
что въ 1184 или 1185 г. „онъ пакостн творяно новгородцамь“, допускал будто-бы каки- 
то злоупотреблешя въ качествь Повгородекаго киязя, быть можеть, стфоняя ихь вольноств. 
Хотя новгородцы по обычаю сноему изгнали Ярослава Владизровича, пезадолго нредь 
ть, каюь онъ со смолияиами ходиль усмирять Полонкиху князей (1186 г.), однако, вь 
1188 г., сами-же сознавь свой промахъ, сиова призвали сго па княжоте по изгнали 
Метислава Давидовича, В» 1196 г. иовгородцы вторично вызтбеннли Ярослава. Ошъ уда- 
лился въ Новый Торгъ „и принца его нопоторжцы съ челобитемтъ, и юбляжу по немь 
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нопгорюцы сюбрты ани, а зми радовался“ Шик.}. Атописная бограя изображаетт 
Ирослана доблестнымь натруотома, пиобраюнимь большое довие нерхниль земель. Нь 
НУ г. будучи призванъ Полонкими кнульями и нолочанами, онъ уговорнлен ет ними 
пийти на чудь, двинулся съ новкороднами и пековичами инт походе и Выль г. Юиювь. 
Нолочане, кажется, сь нимъ не ношан и, вь 1199 г. сами уже нападали гъ литовцами на 
„Бен (Боскрне, т, УП, 97, НА 19. Неве. Тв. Рада. и др.). Пияжиниий вь Нилоиной 
"блаети зиыю НИЗА г, Ирославь и вв остальные потомки Вееслава Брячиславичи, зара- 
Иччииые прамзсннымь хим саеланныхь Метиславомь Воликиме ве Царьградь Рогно- 
задониней (1129 г.). снособствоволи своими постоинными рнадорамн нападению литовоенуь 
ны Ревславову иашир, и не нослвюнали во стоном сторонников нед. книая ГИенскаго, 
шей Городенекихь, Нинсвьнль и 'Турино- Убровицкихт., Въ борь0 съ половцами, Вланм- 
ная прижда Полыиуихь князей. минивиая Изяслава Васмльковича поддержка. нерЪдко и 
рии ириводиля иль кь подчинению „итв. Вь 1159 г., когда они рмиили примириться. 
Гиродецей князь ‹Роредоьъь на притоьф Ифмава Берозин®) Позлодарь Гльбовичь креста 
ие инфловаль, ибо „ходнит ноль „Рите“... Шри помощи  зитовцевь вт. 1162 г. онь 
отинль Полоцк у Рогвозода борнсовича. а нь ПОТ г. -у Воюдари Ваенльковича. 

{25} Нееславь, есабанний лютымь авфремь, не мо опнраться клюками 0 коня 
(липиг” мфетн. пад. ить конь), Фанни въ Слонф - возд звомони”. Понъ— начало (Чернорн- 
эбць Храерь, Ругекая Прайда н др. иам/. Сра искони, сь ноконь-ы сл въ догов, русь. 
с Грек, оне дакону и новону“) Пееелавь кональ жребй о либой ему  двниХ. Соотит- 
стнению сему вь лртопиен—„рале ночаль”, Сафдуеть читать: 


Чъьй клюками подиръея о вонбь) 
И чекочи въ граду Кыеву, 

И дотчеся стружемт 

Злата стола Юевскаго ... 


Выскочить он наь поруба-подземелья, куда быль посажень Лрославичами. Въ „струж® 
увладынаетем, кажется, н ненятю о заточени (ср. ‚„етругь“). 

(27) Обыкиовенно пыражее „трады рядяше“ измфниюгь в „ряды ие 
тигда какь рфче идеть о раздач городовзи „„Йрославъ наридн сыны, раддфли ) грады“ 
(Лавр НР). „Роздаял Вееволодь городы““ (Ипат. 167) ит. д. хх 

(28) Ср.: воляно (рюздно, ризно, ралдио) ноенти, нести розно, понти  розно ` (рано 
рознлиеи), Ъхать розно, „розносени“, ивр: „пюловци землю пату несутъь ролно, пурн 
розноси хоромы, и товары, н кафти° СЛаву. 249, 461, Ипат< 224, 355) 260, 267, 288, МИ, 
Пековехк. 276 п др.). „Авф дуги рознь“ (рем. М. Общ, Но, и Др., Вн. 18, стр. 38). 

(29) В. Задойщии®; „Панить 0 ея хорюгови: („изъ облаковь пангуть сине молние-, 
'Гюркех. „хойрука““— хность. В Поковек, уётониен: о ЭМИ образомь... яко хоботь- 
хноеть ебирате" (стр. 809. „Пахати» въ норенвеномь смыслф значить хлестать казь в 
народныхь ифевяхь. Въ былин% в женить кн. Владим а Дунай Ивановичь вынуть „Ка- 
лену отр6лу и нустнль ее; 


Хаеснет»ь онъ, Дупай, но сыру дубу, 
А. сифла вфдь тотивка у туга лука... 
А 


Въ былишв обь Ален Иолович сказано, что сит „хлеснуль“ ‘Гуглрина Зм%евича шололугой 
но буйной голов (Кира Даниловъ). Чзсйе „кома поють“ опровергаетея тьмт, что въ 
въ Слов коньи издаюгь не иротяжные звуки. гакъ тетива, но трещату оть преломлен : 


Трещат» кошя харалужных ... 


Вь афтописн: „вотуь изломивниеися, яко оть грома эиресновенйе быстьк. 
(30) Вь дум о трохъ братьяхь Азопекнхь, изд. Ц. Кулишомь (Истор. возсоед. 
Руси Т, нрилож.): 
Парзо рано пораненьку 
Пе сива зозули заковала.. 
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(31) Выражезие псалмонфвца: „Возведохль очи мон 6% горы“ обнаружинаетт, ио- 
умЗстность нопранкаг— гор въ стих Слона: 


Мало лин ти башеть горь нодъ облакы вфяти.. 


Ото повторястеи, между прочимь, пь Молот. Зетб. изд, Миклосочемь (акть 1348 г., 
стр. 197). 
(32) Ср. иъ СлонЪ: Гутавлу городу“. Бь послБелони Остромнр. еваиг,: ..Изяелаву 
книзу“. Въ лЬтоннеи: „мосади Добрыму (Лавр. 9093 г.); су (вм. сю) страну; дожду силиу; 
Царуграду: по мору; на милу (вм. милю); рану синую, землу; пе блудеть (вм. блюдеть): 
Рурику; въ устык Дифира (Инат. 105, 165, 321, 480, 504, 'Тнерек. 54. 148, 178, 199; Собр. 
Гос. Гр. и Догов. № 48; А. Вил. Пом. т. ХХЬ 34, т. ХХХШ, 53), „Ки изНЬ (ви. 
изен) Мю4дяжммефяеша 40 изФ шыюесо Ошвокеео роюки“... (А. аиеКкЕ; О узщев 
Уцозкюй. 1810 г., стр. 30. Акль ХУГ в.). Въ 1156 г. Юр Владимровичь „заложи 
традь Москву па уст пиже Неглнины, выше рёкы Лузы“ ('верек. 925). Издатели 
исправилью прочли „-уетнизкс““. 

(33) Форма зунонеь“ донышв употребляется въ парводныхь ифеняхъ, какт это доказано 
Лкунщинымь. Пл одной изь нанечаталлгыхь ныъ ифеонь читасму : 


СВЪть ты мой младой и юношъ, 
Юпношь сынь возлюбленный. 


У Кирилла 'Гуровекаго юнонь— зунець“, т. ©. юнець. 


ДОПОЛНЕНИЕ. 


Фарма воззии (стрикуеы) образовалась, вфроятио, оть гл. пъзньзти — воткиуть. 14- 
сколько примфропвь унотробл. ея, а также формъ: дЬвою— въ дЪнетвЪ, и новелфя -мовольль. 
нриведено въ Матералахь для Словаря др.-русек. из, собр. И. Срезневекимь (т, Ь стр. 
367, 779 ит. ИП, р. 995). 


А» 
РУХ (> 


0 монетахь властителей Боспора Киммертйснаго опредфляемыхь 
монограммами, 


На территории иБкогда бывщаго боспорекаго царства, окрестъ 
ныЕыиной Керчи и Тамани, находять особаго вилл, монеты, далния 
длинный рядъ различныхь тиновь и сортов, но съ общимъ имъ 
всъмь признакомь—опи не имфють опредфлениой подииеи, а лишь 
только обозначен сокрацеий именъ и титула или монограмму. Въ 
сокрацешяхт мояию съ увфЪренностью догадываться, что дЪло идету 
о какихъ-то царяхъ; монограммы до сихъ паръ не прочтены; для крат- 
кости въ заглави, & часто и далфе, подъ именемъ монограммъ пони- 
маются также и сокращен. 

Кто-же и когда чеканилъь эти монеты? Воть вопросы эъ отвЪть 
на которые имфютея лишь догадки, каковыхъ было высказано много, 
но ныть безспорныхъ рнешй. Самые вопросы еъ нумизматической 
точки зрышя, не столь нустячны какъ-то можеть казаться, потому 
что оть ихь рышешя зависить объяснеше большого перюда истори 
боспорекаго царства, около времени Р. Х., понимаше его политической 
и экопомической жизни тВхъ времень. 

Однако, какъ не желателью рЪшене этихъ давно поставленныхъ 
вопросовъ, но только въ части это можеть быть едЪфлано точно, въ 
остальпомт, все до сихъ поръ извЪетное, со свидЪтельствами древ- 
нихЪ включительно, оказывается недостаточнымъ. ’Приходитея ждать 
какой-либо счастливой находки, надииеи или монеты, которыя далутъ 
ключ къ этимъ загадкамъ. До наступлешя такой случайности можеть 
пройти неопредфленно долгое время, а пока, мнЪ кажется, что пере- 
смотромъ и сопоеставлешемь имфющихея данныхъ, съ нзкоторымъ 
дополнешемъ новыми находками, можно увеличить вЪрную часть р*- 
шешя задачи, а сомнительную ввести въ бол%е тЪеныя рамки, въ 
которыхъ легче будетъ отыскать, думастся въ педалекомъ будущемъ, 
окончательное рЬшеню. Вновь привлечь внимане нашихъ нумизма- 
товъ КЪ этой задачь и составляеть иЪзль настоящей статьи. 

Конечно, нЪтъ надобности давать полное нумизматическое опи- 
сане всВхъ названныхь монеть, это давно и много разъ дЪлалось 
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почти для веЪхь п павторятьея совершепао излипше, будуть лить 
высказаны иЪфкоторыя соображешя обтщато свойства, могупуя ближе 
выяснить время и принадлежность этой серш мопетъ. При этомъ 
представлю возможно болфе риеупковъ монеть, не въ емыелЪ чего- 
либо неиздапиего, кромЪ ибкоторыхъ, а какъ подручную иллю- 
страцийо текета, ибо разыскивать указываемое въ мпогочиеленныхь 
книгах, и журнальных статьяхь дЪно вовсе пе занимательное. Из 
такого плаца этой работы слЗдуеттъ, что опа предлагается лицамъ 
знакомым, съ литературой этого вопроса во веЪхъ ея подробноетяхъ. 
Монеты о которыхъ идетъ здЪеь рЪчь извЪетны и въ мъди ивъ 
золотв; ихь главная и паибол%е примЪчательная особенность есть, 
какт уже сказано, отсутстве полныхъ именъ въ подписяхъ и замЪна, 
аковыхлт, сокрацешями или мопограммами. Кели вес это расположить 
въ ифкоторемъ порядкЪ по времени чекаца то монограммы предета- 
вятся, исключая мелюе варанты, въ такихъ трехъ группахъ !): 


ВАЕ, ВАМ, — Л, КЕ, КР, М; — ВА, №, Е, ВАН). 


Монеты первой группы извЪетны только въ мфди ин не имЪють 
обозначешя времени; вторая группа только въ золотЪ и вся съ точ- 
ными годами понтШекой эры; въ третьей групп есть и золото и 
мФдь, при чемЪъ вое золото также съ годами пов йской эры, а м%дь 
вся безъ датъ, по съ указашемъ иЪфнности и, частью, съ полными пад- 
писями имепф, остальная съ сокращешями. Въ дальн итемъ, Для 
краткости, называя группы буду подразумЪваль именно эти въ ука- 
занномт, порядкВ. Изъ только что сказаннаго можно заклочить, что 
трудность ир!’урочиваня этихь монеть уменьшаетея съ времепемт 
ихъ чекапа, такъ что третья группа, самая поздняя, опредзляетея 
въ значительной мЪрЪ точно, и во времени, и зъ принадлежности; 
вторая группа точна по одному времени; первая соминтельна, во всемъ. 
Можеть быть именно поэтому опа и наиболЪе люболытна, ею и си\- 
дустъ заняться въ особениости и прежде всего, при чемъ аналоги 
съ третьей и второй группами не будутъ забыты. 

На мЪдныхъ монетахь первой грунпы сокращешя надписей, 
предотавляюцияся только въ`вилЪ ВАЕ или ВАМ, конечно, должны 


*) На Босфор часто находятъ большия мЬдный монеты (тотрахалки), съ головой 
Длопной и налучьемь (Бурачковъ, Общ. кат.), ХХПЬ № 25—80); онё также опредё- 
ляются лишь разными мопограммами безъ какой-либо иной надписи, но эти монеты, вре- 
мени Миорадата Еппатора, составляют особую сершо городекяхь нли зомежихъ монеты, 
& не царскихъь и здфеь не разоматриваются. 

з) Для упрощеня нечатая и болыпаго удобетва, сравнешя монограмм», всф ука- 
зываемыя въ отатьф сведены на одномь У лист® рисунков», подь номерами, которымя 
08% и опредёляются въ текотй. Здёеь показанныя значатся въ этой таблиц подь №№ 1 
7, 81, 32, 24, 95, В, 15, 18 и 16, 
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читаться, какъ ВАсйет; Е и ^^, но ничего боле точлагоь о подлин- 
ыхъ именахъ этихъ царей неизвфетно. Знають монеты этой группы 
давно, ихЪ началъ указынать уже Сестини въ концЪ ХУШ вЪка 1); съ 
тъхь поръ число найленныхь сортовъ очень возросло. ОнЪ, ве или 
Частью, опиеывалиеь множество разъ, въ поелвлднее время это ед\- 
лано наиболфе ном и нодробяь г. Педитиваловымъ, для монету, 
царя Е): позди№е были найдены и описаны, А. В. Орфшиниковымъ и 
Х. Х. Гилемь, еще двф 3 они-же дали описан и монеть царя ^^ 4). 

Прежде, чБмЪ раземотрЬть эту группу монеть по ихъ спорному 
существу, пе йезполезно указать несомифнные выводы вытекаюние изъ 
ихъ виъиигяга разсмотрушя. 

Веб эти монеты, вообще говоря, не изъ обыкновенныхь й хотя 
иЪкоторыя изъ нихъ вотрфчаютея довольно часто, по болыиинетво 
очень р%®дки, а иныя мы знаемъ едва-ли не въ единетвенныхъ экзем- 
нлярахуъ. Не емотря па такую р®лкость нахождевщя этихъ монетъ он 
извБетны въ двадцати различныхь сиртахь (не считая няти— шести 
мелкихъ вармантову и монеть съ клеймами), для царя Еи въ трехъ 
для царя ^^. 

Вся серя монеть царя Е представляеть болышое разнообраз!е, 
во веЪхъ отношешяхь, не исключая различя мЪръ, вЪеовъ и ивЪта 
металла, а слЪдовательно и его состава. Величина, монетъ, ихъ жщаметръ, 
измЬпяетея оть 13 до 33 миллиметровъ (етъ 2, до 9), по скалЪ 
Мюпне), а ихъ вЪеъ ить 3,1 до 33,9 граммовъ; такъ какъ во№ эти мо- 
неты мфдныя, то ихъ вЪеъ приводится только какъ нЪкоторая харак- 
теристика ихъ разнообразя, къ тому-же вавЪшивалиеь лишь ( экзем- 
иляры бывиИе у меня въ рукахъ, въ очень маломъ чиел. Ь) 5). 





') без, ГеНете в @язоманоне питаятайсйе се, 1789, в 40, № 20. 

*) Подшиваловь, Мон. царей Богфора Ким., Зап. Пат. Од. Общ. Ист. и „Др. 
т. ХУ; Его-юе, Мопииез ет ток 4и Возрй. Сил. 1887; Бурачковъ, Обийй кат. 
монет, 225 — 228; Кёне, Музей кн. Кочубея, т. НП, 42 — 60; кн. Сибирекй, Вос- 
яорсемя люн. припис. Евбюту, Зап. Русск. Арх. Общ, т. У; и още много другихъ. 
менфе полныхъ или бол%е устар$лыхь. Здфев на рис. 11 и 12 давы и описаны въ прн- 
ложени только двф, самыя круиныя, на которыя приходится часто ссылаться, 

*) Орвшниковъ, Матер. по древн. нумизм, черно.морск. побережсья, 15 —-20; 
Гиль, Новыя прлобрьт. моего собраня, № 5, т. У, Зап. Р, Арх. Оби}. (сохран- 
ность лиц. стор. нохорома, аго голова Персея; она же опис. и г. Подшиваловымь, безъ 
рие., подъ № 8, а), 

*) Главная литература; Ройзейихиош, Везейт. 4. ипедил. Мипа, 13, № 89; 
Отеястликов, дит Матак. 4. Ст. Возр., П — 19; СТ, Юеше Вейтаце, 97, %. У, 
№ 10 — |; ЗаНеь дей И Г. Митиятог., ХЛ, 349; Бурачковъ, Общ. кат. мон., 
230, № 46; Оръштниковъ, Кит. собр. гр. Увирова, 16; Е2о-оюе, Мат. по др. нумизм. 
черн. побер. 15 —20; Его-жюе, Юте тотлмие ви ‘топот. ВАМ, Ап. Че пит., 1В8Т, 
Маз, 14 — 916; Гиль, Новыя пробрют., № 68, Зап. Р. Ара. Общ., т. У. ЗАеь даны 
на рис. и описаны въ приложени, подъ № 17, 18 и 19. 

*) Самая легкая типа, № 13, опис. г. Подтивалова (Мон. цар. Босй., экз. муз. 
Одесск. Общ.); самая тяжелая тнпа описаниаго г. Орёмвиковымъ (Матер. нум, черн. 
пр. 19); здБеь подь № 12 {мой аэкз.). 
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Па монетахь царя Е изображены: на лиц. сторо Аполлонъ, 
Артемида, Асклеши (пли Зевеъ-Аммону,), Авина, Гьрмееь, Геравлъ, 
Гелюеъ (возмоянияй портреть царя, Деметра, Дюниетъ, Дельфииу, 
Зевсъ, Лев, Переей, Поесйдонь, Сараниеь; па, оборют№ Зычья голова, 
Вфтвь съ вЪикомь, Герма, Дельфинь, Змбя, ЗмЪя съ лотусомь (Ага- 
водемопу,), Кадуцей, Киста, юшадилая голова, Орелъ, Палица, По- 
лумъеяць еъ Солицемтъ (звЪздой), Рогъ изобщня, Собака, ТГреножиикт 
тутъ-ке у веБхь сокращены, ифеколько разпообразныя по намерта- 
нио, но одинаковыя по существу (л. У, № 1—3). У иЪкоторыхъ ит 
на оборот изображеншя, а только одно ‚окращеше, во вее поле 
монеты. 

Па иЪфсколькихЪ типахъ, кромЪ сокрацешя царскаго имени, 
вотрфчаютея, также на, оборот, и дифереиты, одиночныя буквы, из- 
вЪотныя отъ А до 7 включительно веЪ; Ни © пе извЪетны; вроятно 
есть |!). 


ИзрЪдка па этихтъ монетахъ попадаются и клейма, по одному и 
даже по два: Дельфиягь. (битый разъь нли два раза), ЦвЪтокъ, Полу- 
мБеяць во звЪздой, Козерогъь и тоже сокращеше ВЯЕ, но битое носл\Ъ 
чекана, въ клоймъ. 

Въ начерташи буквь видимъ Ан А, ночти одинаково часто, 
далке на точно одинаковыхъ во веемъ прочемъ варантахь; вь одп- 
почныхъ буквахъ всегда, Г. у 

Па монетахъ царя ^^ изображены на лиц. сторои% Арей, Аскле- 
ши, Гелюсъ, (возможный портреть царя); па, оборотЪ— ЗмЪя, Полум\- 
еящь съ Солицемт (звЪздой), 'Грофей изъ орузия в при веЪъхъ сокра- 
щеню также одинаковое по существу, но разнообразное по, пачерта- 
ию ВАМ, _ "). Также па оборот%, по уже у давхь, извЪетны дифе- 
ренты, буквы А, Си. Клеймъ ие попадалось. Въ начерташи буквъ, 
которыхъ, зирочемт, очень мало, сеть только одна особенность, а 
именно буква Г, такого-же вида, какъ и на, монетах царя Е. Вообще 





") А. В. Орыипиковт, впервые онисыван послфднюю монету этой групиы яо экзем- 
пляру очень плохой сохранности, видить на ней н буку |; на монхь двухь экзомнля- 
рахъ той же монсты, также плоховатыхь (рнс. 19 сь лучшей), этой буквы но примфтно, 
если по счесть за таковую черту сбоку палучьн, иоставлениую въ иномъ направлен, 
чёмь протия буквы, что одва ли допустимо. Вирочемь, совершенно возможно встрётить 
точно одинаковыя сх буквой и боль исн, хотя это и непаблюдалось. 


Были описаны еще двф моноты съ совофмъ вными буквами, но ихъ подлинность 
подверглась сомнфнио, а потому, не вводя ихъ въ группу скажу о нихь подробифе далфо. 
2) Въ начертанш ^^“ иногда видфлн монограмму, состоящую нзъ М и | (Сал- 
леть) или изъ М и У (Гиль). Быть можеть это п вфроятно, но разпообраявфИнтее на- 


чертане буквы М вообще, позволяеть, мн} кажется, видбть и здёеь лишь одну эту 
букву. Впрочемъ, это не существонно для дальнёйшако. 
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говоря, эта чаеть Ггрунны Гораздо меныие первой, и чиеломз, типовъ 
И Количествомъ извфетныхь эвземи зяровъ. 


Этих кратких свъаЬн лостаточю для обищиха. сображеннь 
а за белыними нодроблостями слъдусть обращаться къ вынеунемя- 
нутымъ епещальшаму источникамчь. 


Какъ можно видЬть изъ сказаниаго, рять монеть болыной, рад- 
нообразный и любопытный, чре п нобуждале очень многихь изелЪфло- 
вать ихь и ицитьея разгалать время чекаиа и принадлежность. Ву, 
виду пистоянтагь нахьдувайя этихъ монеть ву предльлахь боенорекаги 
царетва п совершеннаго отеутстья их глЬ-либо въ другихъ мостах, 
чала’ въ самой 'ГавридЪ (кромЪ, быть можеть, чрезвычайныхь исклю- 
ЧОН: УИЪ, однако, неизвфетныхь), можно утверждать положительно, 
что веб он чеканняиеь единетвенно на Боспорь и только для него: 
въ этомь соглаены веъ, за то въ даль? Я нтему, единомыелея ие много } )' 
Пвяншие подробю повторять ве сдфланныя предноложенгя, и при- 
паллежности разематриваемыхь монеть, можно замфтить только, что 
в, обивмт, какъ и слъдовало ожидать, они состояли въ указание та- 
кихъ царей па БоенорБ, имена которыхл, начиналиеь-бы еъ буквъ Е 
пли ^^. РазумЪетея, могли искать и некали только между Тьми име- 
нами, о которых сохранилиеь камя-либо извфеты древнихт, или ихъ 
памятники. Для царя Е укалывалиеь имена Евмела |, Ши НЕ Евбюта, 
Евиатора боспорскаго, по во веемъ этомтъ, кримф буквы Е, собетвенино 
говоря, не было никакого исповашя, такъ что и сами авторы этихъ 
предположение слабо вфрили евоимъ догадкамъ, а здЪеь уже Ц вовсе 
нтгъь никакого повода па нихЪ останавливаться. ИШурочить ‘эти мо- 
петы не только къ мивическимь Евмелу Пи Ш и Евбу, но нокъ 
дЪйстиителыю существованнимь Евмелу Г или Ивцатору, ‘явно неноз- 
МОЖНО 7). № 


Много заманчив предноложние выекаланное А. В. Орыниико- 
вымъ, отнеешимь монеты еъ ВАЕ Миврадату \\/] Понтйекому, заняв- 
шему боспоремй престолу, въ 92 году ло Р.Х. и чеканившему тамъ 


*) Бурачконь (Общ. мин: мон. и 294, 995), упазываль, что эти монеты вахи- 
дить вл, окреслностяхь Керни, по чеканены онф ца измтекой сторон Боспора, не днаю 
уже почему. Гиль (Вося, мон, № ъ. моноер., 5) товориль, что нхъ находить лишь вблизи 
Боенора, какь ско увфриль въ том „Поненко. Сколько мнв удавалось пидёть м слынать, 
эти монеты находять въ ближалиннхь окрестностяхь Керчи; ихь никогда и ин откуда не 
нривозять, хакъ, вирочемь, и возкмг други боспорекыг монеты, кромё поздьнхъ нарсенху; 
но н ихь нахожденю ли Боспора составлиеть большую рфдкость; въ Херсонес, по сло- 
вамъ похойнаго Костюнии, за мог годы очень болыиихь раскопокъ, нс было найдено 
ни одной изь разсматриваомыхь сортов, 


2) Первые защитники этихъь мшини: Сестичи и Мювне — Евнаторь; Стемповемй 
и Сестиня — Евмель И или Ш; Снасеюя — Евмоль |; Кёне — Евботь; кн. Сибирсюй и 
мног. друг. — поизвфотпый, но в. до Р. Х. 


монеты нподъ одпимь своимъ прозвашемтъ Юинатора, безъ имени '). Эта 
мель очень соблазнительна п такъ хорошо обставлена и развита, что 
была принята такими знатоками и учеными, как Саллеть и Имгофур- 
Блюмерт 2). Однако, согласиться еъ нею не легко, не смотря па боль- 
шой авторитеть ся зацитииковь; причины сомийния изложены далЪе, 
при раземотрЪнн этого вопроса вообще. 

Въ царЪ ^^ думали видЪть того-же Миерадата УТ, его сына Ма- 
хара, Миорадата Пергамскаго, Миоралала Боспорскаго. Вее что будету, 
сказапо о трудности ирурочешя монетъ царя Е къ Миврадату \/1 
подходить къ такому-же предположению и въ серш царя ^^; допустить 
существовае монеты Махара, едва-ли возможно, даже и иомимо 
вефхъ иричинъ приводимыхъ для времени Миерадата УТ; мало вБ- 
роятно, чтобы Мнорадать Пергамски, уснЪть чеканить что-либо па 
БоспорЪ. Если чеканъ монеты вообте на БоснорЪ всфми этими ли- 
цами очень сомпителенъ, то чеканъ мфдной, какова вся эта сея и 
вовсе невозможенъ. Миорадать И Боспорсый чеканилъ монету еовер- 
шенно иного стиля и на иномъ правЪ, какъ о томь будетъ сказано 
далЪо. 

Вт, вопросахъ, нумизматики, подобныхъ настоящему, когда при- 
ходитея опредЪлять время неизвЪстныхь монетъ, всего сотественне 
обратить внима! на ихъ стиль. Этоть способъ, понятный, а чаето 
даже и единетвенно возможный, къ несчастью, слишкомь субъекти- 
венъ и требустъ оть читателя безусловной вЪры въ слово говоря- 
щаго, а пе убъждешя въ правотЪ и ясности приводимыхь нмъ дока- 
заттльствь; къ тому-же, съ этимъ сиособомт, получались большя пе- 
доразумъшя. Не могу не веномнить по этому поводу о Кё въ свое 
время крупиф$йшемъ авторитет въ вопросахъ пумизматики; особенно 
Херсонеса-Таврическаго. О стилф монетъь опъ говорилъ очень часто, 
съ совершениою увЪренноетью, по привелось и ему отнести къ третьему 
вЪку до Р. Х. ту самую монету, на которой несомиЪнный, имъ ие 
узнапный, годъ опредЪияетъ точное время чекана во второмь вЪкЪ 
по Р. Х. Случалось ему ошибаться ифлыми взками, но это уже кактъ- 
бы обычное дЪло. Приписавъ всю серю монетъь царя Е мионческому 
Ев@юту, онъ ихъ отнесъ къ 110 г.доР. Х. и ие задумался причиелить 
къ тому-же времени, иуенно по стилю, монеты царя Р, которыя со- 


Е Е 





1) Отезейлаков, Ри’ татек. 4. Ст. Возр., 13—15; Его ее, Босп. Вильмер. въ 
эпожу Спартокидовъ, 29—32, Моск. 1884 г. Г. Рейнакь вь 77055 Воуслитез 46 РАЗЕЬ 
Зтецуе, 201—904, ис соглашался съ этимь миомь, полагая что эти монеты должны 
быть позже вромони Миорадата; возражеше Л. В. Ор. номёщено въ Алиев @е 1ю вос. 
4е Митизт., 1989, А ртороз Фите поиь. @йети. @ез топ. п чтоподталите ВАЕ. 
Мифн!е Рейнака, очень кратко высказанное, основано на несоотвЪтетвея стиля этихъ 
монегь эпохф Миврадата. 

2) Зайеь Яейзсйт. ри’ Милпазт. ХТ, 340, Апрос|-Виипег, Рот ИКорте ан} 
апё. Митгел, 84, 36, 
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воршенно точно помыцаютея къ пачалЪ | в. но Р. Х., что, впрочемъ, 
не мЪшаеть имъ и дфйствительно быть очень блиакими къ монетамъ 
царя Е, какъ увидимъ лалбе, недоразумше-же получилоеь отъ того, 
что эти послфдня ни въ какомъ случаЪ не могуть быть столь дав- 
ними, какъ То думал» Мене. Вее это показынаеть трудность пола 
гаться на стиль монеть, даже знатокамь этого дЬла. 

Тецерь паши представленя о стиль це ТЪ и ошибки могуть 
ветрётиться гораздо руже, главнымь образомь потому что неф 
стали осторожнзе и пе рЫынаются только по одному стилю монеть 
опредфлять ихъ время въ слишкомъ узкихъ предфлахъ. Что сери 
выше указанныхь мопеть царей Е и ^^, пазематриваемыя въ отно- 
шенит стиля, не могуть принадлежать концу 1\№ вЪзка до Р. Х., когда 
царствоваль Евмелть Г (309—303), ни ко времени ВБвиатора, Боенор- 
скаго (155-175, по Р. Х.), это очевидно, но къ концу царствовашя 
Миврадата \1Т он могуть быть отноеимы, хотя, судя но одпому етилю, 
ихъ можно счесть и болбе поздними. Такимь образом, въ пастоя- 
щемъ елупаЪ, стиль монеть не лаеть твердаго рфаненыр тЬмт, болЪе, 
что опредълешя по этим признакамъ чаето бывають не самоетоятель- 
ны, а паходятея нодъ вмяшемъ совефмъ постороннихь соображешй, 
хотя указывають лиин, на стиль. Съ трудомъ, но вее-же допустимо 
для Миерадата УТ и употреблеше въ сокращен начальной буквы не 
имени его, а прозвашя, такъ какъ намъ извЪетны и золото и серебро 
несомивино ему принадлежащя, но на которыхъ имБетея только 
прозваше безь имепи'). Этимн двумя возможностями для гинотезы 
принадлежноети нанитхъ монеть Миорадату \  иЪкоторымъ соотвЪт- 
стшемъ стиля н начальной буквы имени, сдва-ли можно удбвольство- 
ваться, когда найдется пе мало соображенй говорящихъ иротивъ. 

Миврадать УГ Евнаторъ чеканилу во вторую цоловину своего 
царствонашя, огромное количество монеты; его чтатеры и тетрадрахмы, 
особенпо поелЪдшя, иавЪетны въ больном чиежь вараптовъ, по го- 
дамъ и мфсяцамь. Чеканилоеь все это 5% разныхт» мЬетахь, но не 
только никогда не чеканилось па БоепорЪ`или для Боепора, но ка- 
жетея пе было даже елучая, чтобы тамъ\или хотя-бы во всей ТавридЪ, 
когда-либо былъ несомнЪию найдешь хотя единый экземиляру этихт, 
истинныхь монетъь Миерадата. Мелкое серебро, дидрахмы и драхмы 
въ монетныхь рядахь Миврадата составяяютъ величайнтую рЪдкоеть, 
ОИ извЪетны чекапа, тоько одного года. Мьдной монеты Миерадать 
не чеканиль вовесхникигда и нигдъь. 

Этоть несомнБиный и логичный порядокъ его монетнаго д\ла 
подтверждается всЪми нумизматическими фактами и удостов®рялетея 
не только отрицалелытюй стороной вопроса, но и положительной: во 


:) ПетиеР, Тиз тоуцитех Це РАЯ Мтеите, 188—190; Побщиваловь, Мо- 
непыы цар. Бос. ким.иер., 34—25; Гиль, Опис, мон. пост. въ ‚мое собр., 10; Вабеюнв 
её Ветаст, Вес. увпег. @сз топлицез утесаиез ФАзе Матецус, 13, 14А, 15, № 10, м. 
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веЪхь родовыхъ владфшяхъ Миерадата мелкое ееребро, ране столь 
обильно чеканениое иЪЗкоторыми городами, нечезаетъ, очевидио подъ 
вмяшемь царя и замЪщаетея обильными и разнообразными выпус- 
ками городекой-же мЪфди. Чевань этой мЪди оставался нравомъ горо- 
локъ, даже самыхъ пезпачительныхь, и этимъ правомъ пользовались 
таке города, у которыхъ пи до того, пи поелЪ монета ие извЪетна. 
Можно полагать отоюда, что велик царь, изъ впдовъ политичеекихь 
или просто изъ препебрежешя, пе удостоиваль мфдь чеканомъ на ней 
своего имени. Города-же его царетва не только чеканили много мъд- 
пой монеты, по и подъ влмяшемъ царя, падо думать, чеканили ее, 
болынею частью тождественныхт, тпновт; такой родъ, какъ-бы монет- 
наро соглашешя, извъетенъ ночти у везхь городовь Понта и Пафла- 
гоШи, въ 10 время. Такъ поступали: Амамя, Амастия, Амись, Авоно- 
чихь, Газгура, Лаз, Бавира, Комана, Лаодикея, Пимолиса, Синопа, Таз- 
пара, Фарипая, Хавакта; въ будлущемъ, вЪроятно, найдутся указашя 
еще и другихъ городовъ. Моистнымн тинамп оказываются: па лиц. 
стор. -Амазопка, Аноллонъ, Алей, Артемида, Авина, Люниеъ, Эгида, 
Зевсъ, Ника, Миора, Наитера, Нерсей; на оборотЪ —Гарче, Киста, Кол- 
чант, Мечь, Ника, Орель, Пегасъ, Переей, Рогь изобижщя, Тронож- 
никъ, Опреъ 1). На большинетв№ этихъ монетъ, кромЪ имени города, 
сполна написаниато на оборот, тамъ-же имются монограммы, часто 
но изеколько, всего вЪроятиЪе обозиачаюощйя нмена, монетныхл, чинол- 
ников 2). Этот» признакъ особенно примЪтенъ и характеренъ, но- 
тому что мопограммы бывають одинаковыя въ разныхъ городах п 
еще чмце па разныхъ типахъ одного и того-же города; отдЪфльшыя 
буквы въ полЪ монеть, нодобно какь на разематриваемыхъ монетах 
Ен М имЪютея только въ видф исключешя, веего на’ нЪкоторыхъ 
экземилярахъ одпого города (Сипопы) и одного типа, гдЪ оЕБ озна- 
чаютъ иесомнЪиио годъ понтШЙской (вноинской) эры. 

Таюъ было въ исконныхъ влад?иняхь Миерадата по что-же было 
въ тоже время на Боспор —да совершенно тоже самое, какъ и сл\- 
довало ожидать: точно также мелкое ееробро, особыхъ типовъ, чека- 
нитея городами въ пачалЪ; тако велиюй царь исудостоизаль м%ль 
своимъ чекамомъ; точто также“ это дЪлали города, по старин\, съ 
парскаго разрЪшешя или съ его молчаливаго соглася, и ис только 
Пантикапей, Фапагортя и Горгишия, т. е. города боспорекаго царства, 
но и к акже замбчаетея свособразноеть въ тождествен- 





) 

') Было бы слиикомъ долго въ точности указывать во эти монеты, да и излишне; 
он очень извфетны, а подробности о нихь можно пайти, хром указанныхь вышо въ 
спощальныхт, сочннон!яхь — Млонио, каталог. Бритаискаго музея, Имгофъ-Блюмера, Вабо- 
лона п Рейнака, и друг. Довольно хоро!иес ихъ собран, значительной полноты, можно 
видЪть Въ музс® Ими. Одесокаго Общ. Ист. н Др. 

2) Ветаюй, Той гл 76—83, 130, 170; о монограммахь въ сосфднихь странахт, 
Зивини и Каппадокти. 
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ности типовъ въ разныхъ горолахы точно также употребительны 
монограммы, и ие по одной, кюмЪ полнаге имени города; емыелт, 
монограммъ тотъ самый, т. г. въ нихь заключаются, надо думать, 
имена монетныхь чиновникову эти монограммы также бывають 
одинаковы на разныхъ тинахь и не рфдке въ разныхъ городауь: 
отдфльтыхт, букв въ нолЬ также не имветея вовее, Монограммы 
здЪеь тьмъь боле заметный признакт», чта ло времени Миорадата онь 
ночти не употребительны на БоепорЪ. Однимъ словомъ, вь Таприл 
оказываютея точни таямя-же отношены парекой власти къ чекану 
монеты, еь тЬми-же ноелфдетиями, какь в въ родовыхъ владмияху 
Миврадата, что можно было-бы утверждать и а рог". 


*) Городекнхь молеть времени Минрадата много нь 'Тавриль: уважу вкратий нф- 
которых, тилько но „09. кат.“ Бурачкова: Пантиканей №55, 56 8 119-138, 136 
137, 145—150, ИВ--Г/) 178 150, 185- 189; Фанагоря - № 12, 11-15, 90--9 Е неиз- 
вфетное уфето табу ХХШ, № 96 30. Врюнтни обе-земеы я деньги, именно иль и мож 
И быль бы считать монетами битыми чиновниками Миоряда Евнатора, вели уже необхо- 
дими видфь на Боспор% монету общаго значение: Горминия № 9. 5—5; Хореоност — 
№17 М, 119. 

Монограммы, кабъ этихь боспорскиху, монеть, тавъ и тёхь, и которыхь ирй- 
детея говорить дал/иь представляють ие малый питерось. Чл, и побуждали многихь ста- 
ваться ыхь прочесть; при этомь высказано многи мия и остроуя, но результаты 
нолуиьшеь сомиителрьные. Путь прямой пообхидимости для разематриваомаго вопроса, 
зинуматься разгадывануь этихь древнихь вензелей, но нее же позволю себё  сказаль, 
что въ этому дфлу. насколько миф кажется, падо ириетунать просто. Монограммы были 
на монстахь сокращешемь имепы, по но головоломными загадками; оф нисялись, конечно, 
такь, чтобы всиый зпавнИй нолитичеекихт, дятелей своей страны могу, читать въ моно- 
граммф полное имя, да и любой грамотный не мене просто и легко чнталь ся пуквы, 
если даже п не узмаваль ифлаго имени; это миф кажетея естественной и логической не- 
обходимостью, ноключешя изъ которой могуть попадаться крайне уфдко и то только по- 
тому, что рфачикь монограммы быль пеумфлый, а ие изь жезншя сдфлать нзъ мопограммы 
тайну, загадку. По этому веякую монограмму и елВдуеть читать ироето, прямо и оче- 
видио, а но вертёть ее во веф стороны и ие дробить на `молюя части. Подобное зам&- 
чыНе о чтени мопограммь было У пасъ сдблано еще Цевллеромь (Зегаря, П, 228), но 
пс привплоеь н въ мопограммахь часто видять родь тёхь загадочныхь картипокъ, въ го- 
торыхь долго вертя ихъ во всф стороны н наконец, поревернуиз. вворхъ ногами, 1о- 
бенно привычные къ этому зашимю, паходять некомое въ самомъ невфроятномь м%еслу. 
Если тажъ поступать еъ древними монограммами, то ие трудно въ нихъ прочесть все что 
будеть угодно. Люоботытный образчикь такого чтены можно видфть въ трудф одного ну- 
мизмата (давно покойнаго), который въ самой носомнфиной, очевидной монограммф, зак- 
лючавшей въ 6ебф только три первых буквы имени Романа, умудрилен прочесть полное 
имя города Херкопа, н, конечно, такимъ путомь могь бы вычитать любое иное. Вь ифа:о- 
торое извиноше нумизмата прибавлю, съ ого словъ, что и самъ онз, емотрёль на свою 
попытку, хакт па нрутку (сомпительнаго, одпако, достоннства), сдёланную для того, чтобы 
нозбудить любонытство высокопоставленной особы (пмератрины Марг Александровны), 
которой онъ подноенль в мопету и брошюру, при посфщени сю Херсонеса, (Уасдийт, 
Меа. де 5. Ттатиу). До чего можеть дойти мысль, при вольномъ обращении съ моно- 
граммами, видно изт нфеколькихь странидь нанисанныхь нумизматомь, ки. Сибирекимъ 
(Безъименные тетрахалки, 3. 09. Общ. Ист. и Др., Х, 36—48), гЦА въ монограм- 
махъ боепорскихь монеть (Бур. Общ. кат, табл. ХХШ, —30), авторъ пычиты- 


126 


И вотъ, такое стройное едниообрае монетнаго права веего цар- 
отновашия Миорадата, во вефхъ его влалфиняхут, азатекихт и европей- 
екихъ, будто-бы наруптаетея; предполагается, что иЪкоторое короткое 
время, около 92 года но Р. Х., чекапять па БоспорЪ парскую монету, 
по пе золотую или соребряпую, а только мЪдную, т. ев. такую, какой 
У этога царя ие было пиглЪ. Стиль этой монеты не тоть; тины лишь 
чаетью подобны азатекимь (изъ 31 только 19}, сеть так, что неиз- 
въетны чиг въ Нопт\, пи въ Боенор»Ъ; весьма характерный признакъ— 
монограммы чипонииковь, отеутетвують; имЪютея тогда не бывалыя 
въ Понть отлЪльныя буквы, диференты въ мол монеты накоцецуь, 
вамое имя великаго, мЪъры себЪ пезнаиваго царя являетея въ сокра- 


васть имена: Агрнимы, Фариака. Дары, Арзака, Асапдра, Илиюми и еще мпогое ино. 
Въ разсматриваемой здЪеъь ке, инже, монограммв (№ 28), он видфль: во первыхь, уки- 
заше рямекаго тмумвнрата. затВмь въ ной же, сокражене словь $(орубисо) М(вубЛоь) 
"25 М Зробялою) ЕКотолорсс) А(игизэ) и маконсць, сверхь того, полный тотуль или 
прозвище Фарнака — ®ГАОРОМАТОХ. 136 это, но словамъ автора. уематриваетея въ мо- 
нограмм безъ какой-либо патяжки. 

На тёхь монетах городахъ Воспора, о которых упомянуто выше, временъ Мниорл- 
дата, особенно извфстны три мопограммы № 24 28 в 80, л. У. Разгадывие пхъ при- 
водило къ самымь разнообразвымь рёнешируь, а такъ какъ эти монограммы имфють нфко- 
торос отношеше къ пастоящему вопросу, то для уяспениг высказалиниго выше о разгадываши 
молограимъ и дли толковап въ дальуьйшемь укажу, что, но моему, видно на сиохь 
мопограммахь съ опродфленной ясностью. Въ норвой основнаи буква Н нкром% того 
можио пайти А М 5 Т " Р п больню, пи меныие; взъ экнхь букву можете нолу- 
чнтьол напр. -—— АН МНТР, но никакъ нельзя здЪеь прочесть, какъь думали, имх Мно- 
радата. Ил, тому же, допустивъ вз, этой момограммь чтено именин Миорадала, нодразу- 
мфван царя, мы этимь самымь отвергаемь всЪ соображения приведенных въ защиту 
цртурочиваных этому царю монеть съ сокращенемь ВАЕ. Вирочемъ, нас одной монеть 
Горгниши, иревосходной сохранности, та же монограмма (№ 28) упрощается, пуфн видъ 
какь № 29, а это дасть новодъ думать, что буква А вь ней пе существенна и слЁло- 
вательно предлагаемое выше чтен1е тоже сомпительно; однако, возможна п нододфлка 
монограммы, на этихъ экземилирахь монеты. | 

Монограмма № 28 часто сопровождается другой— № 30. гдё всого три буквы, 
внолиф очевидныхь —М, Т * Е въ вей тоже. узпавали ими Мнорадата — Евлатора. 
Одиородность предноложенй въ двухъ столь различныхь монограммахь, помёщающихей 
на одной н той же монотА, пзалыно исключая другь друга, тмъ самымъ показываютъ, 
что туть ие можеть быть учи о царЪ. Наконоць папомню, что мопограмма подобпая 
исрвой пзвфстна ин на монетахъ другихъ странъ, напр. на тотрадрахмахь 88 года, Нико- 
меда ПШ, царя виоллекаго`на которых чтуль п имя царя пропнеаны вполиф (Веймасл, 
Ткоз тоуаитев, ею. 127; ИГ. Ттойь Оо. оё дтебе Оотя, Ротиз, ею. 218, № 10), 
ин! на зпаменитомь золотомь модальоив пъ двадцать сгаторовт, (да к па другихъ) Евкра- 
тида бажтрйскаго (Лезотнний, Моптимез @ тедазИея, 87), 200 — 190 годы а также 
сго нроемниковь Анталкнда, Дюмеда, Менандра ни друтихь (Са’4лег Саййодие оф 
бе сотз, 14, 16, 25, 96, 31, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 55, 56, 66). 

Гретья монограмма особонто извфстна въ Херсонес и часто встрёчаотся на моне- 
тахъ разныхъ страль н временф, даже на тотрадрахмахь Миерадата УГ и на только чго 
указанпой мфди ибьоторыхь городовъ его азбатекихь владфн! — Амиса, Форнами, Таз- 
лары, Синопы. Ца ней, съ ие меньнею очевидностью, усматриваются только три буквы 
Г А н Р№ ни больше, ни меныио. Получить отсюда должное имя или даже составить 
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щепномт, какомъ-то прикровенномт, видЪ. Вее это оказывается только 
на БоепорЪ и ни мало не кагаетея Хереонеса, въ которомъ никогда, 
ни одной моньты царей Е и ^^ ше находили, хотя этоть городъ тоже 
въ Тавридь и тоже подчинллея Миоьрадату. Такимть образомт, право 
городовъ чеканить монету, нраво которымъ они такт дорожили и ко- 
торому Минралатт, видимо, не прилаваль болынаго значешя, иока опо 
касалось мелкиго серебра и мфди, этимъ самымт, неизвЪетно за что 
отмЪняется, а это тБит, менфе вЪроятно, что предполагается во время 
паиболынаго разцвЪта силь Миврадата и усиленнаго его старашя 
витьея енасителемт и благодьтелемь гречеекихъ городовъ, въ како- 
вом, качестиь онъь, добровольно признанный, занималъ Тавриду съ 
Боеноромт. ИзьЪстно, что Миорадатъ дорожить городами Тавриды, на 
етолько, что Даже дань съ очень богатого Боенора взималт, неболь- 
шую, а еъ Хереонеса, повидимому, и вивее пичего пе требоваль, 
кром\Ъ, военной номонки, да и то временной н чуть ли даже пе лоброволь- 
ний, во веякомъ случаЪ сохранив ему полную автономйо, очевидную 
но пснфизму Дюфапта!). Бурачковт, предположить, что разематри- 
ваемую здЪевь мБль нервой грунны Миорадать чеканил» для найма 
войекъ *); надо думать, однако, что на мЪдную монету, рЬдкую, вня- 





буквы въ томь порндк%, какъ то думаль рачикъ монограммы одва-ли удастся, по боль- 
шому разнообразию уфы не только возможныхь, но и отафчакицихь дёЙствительно 
бывиниь. Готь-же ки. СибирекЁЙ (ор. с. 74, примч.) думаль въ этой мовограмм% про- 
честь имена Перясада и Аспурга, написанныхь выфстф. Имя Аспурка усматриваиг здЪъеь 
мпоНе, но миф кажется такое чтене невозможнымь, {и томъ же далёе)о Хотёчи 
вь этой мопограмм% читать не собственное имя, по и вь такомь суча буквы 
слова должны быть указяюцых выше, а не какя либо иныя. Въ то же времн, эта же мо- 
вограмма, извфстна на Боспорё и въ болёе иростомъ начертаниь, а именно безъ буквы 
А подобно № 35, 26. Чтобы веб сказанное пе казалось ни чАмь\ не обоснованнымь, 
субъективнымь воззрышемь прибавлю. что на точно одираковыхь монетахь обыкновелио 
стоить сразу № 28 п 80 или одна монограмма № 94, а сеть” и такая монета Горанниш, 
па воторой выбиты вмБот» монограммы № 28 и 24, таиь`что на ней приходнтея ерал) 
читать н Мнорадата и Аспурга, что уже и физически невозможно; а по еловамъ ки. Си- 
бирскаго столько именъ, прозвашй и титуловъ, что не скоро ихь п нспоманиь. (‘Фото- 
тии оборота монсть Горгиаши на д. 1: рю` 4—5; съ тБын же монограммами, но па рая- 
ныхъ во воемъ прочем, схожиху экземилярахь. см. у 01) Коте Вейтаде, т. У, № 3, 
12—14). Недавняя находка двухъ херсонесскихт, монеть, удостовфрила, что мопограммы 
№ 23, 24 или 27 въ Херсопесё должны читаться, какь ПАРЗуо$. Само собою разуметсн, 
что это разрфмеще старой загадки, получалось только для Херсонеса, а въ иняхь мфе- 
тахъ таже монограмма, наДо думать, читается иначе, такъ какъ ея буквы могуть служить 
дал очень многихь имепь и словъ. 


') Стравонъ, УП, 4, 8 6. Соробра двфсти талантову, (всего 276 тыс. р. по старому 
серебру; въ старомъ серебряпом»ь рубзЪ 4 3. 91 д. == 18 гр; драхма Мнорадата 4.14 гр. 
4,14.100 


18 
н сто восемьдесять тыслчь модимнов»ъ хлфба (около 45 тысячъ четвертой, но современной 


стоимости приблизительно, около 500 тысячь рублей), можно считать для боспорекаго 
царства малозначащей величиной. 
*) Бурачковъ, Общий кат. монеть, 235 


значить 18:4,14 == 100: 5 и драхма = ==23 консйк., а таланть 6.000.23==1880 р.) 
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чить сдва-ли чеканенпую пъ болыниху количествахь, и къ тому-ие 
неключительно мЪетнаго значешя ни въ какое время, ип какого войска 
ни нанять, ии содержать нельзя было, такъ что это предиоложеше, 
инуЬмъ не доказываемое, пе вЪроятно 9). 

Изъ вынгееказапиаго елЪдуеть, что во вее парствовате Миора- 
дата, воздЪ въ его владияхь въ отнолениг права и порядка монет- 
паго чекана, оказываетея вполиЪ логичпое и однообразное ноложеше 
вещей, въ которомъ серш мопеть царей Ен ^^ не паходять себЪ 
мЪъета вебмь своим существом. Частиости этнихъ монетъ тоже не 
благопррятны этой гинотеяЪ; ихь и раземотримъ. 

Па нЪкоторыхъ изъ монет, царя Е, какъ уже было говорено, 
имЪются въ иолЪ оборота отдЪльпо стояпия буквы, диференты, отъ 
А до 7 (или до |); эти буквы, большинетвомъ изелЪдователей ириз- 
наются ечетомь годовъ царетвованя п па этомъ осповаши дфлаютея 
разные выводы въ томъ смыелЪ, что вея эта сея могла иринадле- 
жать только относительно Долго царетвовавиему государю, не мепъе, 
суля но буквамт, десяти лЪтЪ; такого царя и паходять въ Мниора- 
дать УТ (1 на БоспорВ) ЕвнаторЪ. Но кого-же найти въ серш монетъ 
царя ^^, у котораго извЪетно хотя п малю сортовъ монетъ, всего три, 
но всЪ съ буквами, а межъ пими несомизиная цифра--десять. Въ, 
этой сери букву Д совевмъ еще не пробовали объяснять), а буквы 
Би | толкуются иначе, чЪмъ па серйг царя Е, именно, какъ знаки 
цБиноети монетъ, счетъ 3). Однако, тажое объяснеше совершенно ниого 
рода въ тождествепномъ дЪлЪ, многими ие признается, да п не ечи- 
тается возможнымъ нотому что на Боспор пе было монетнаго счета 
въ десять сдиницъ. ДЪйствительно, тамъ ифиность на м6дныхъ моне- 
тахъ обыкиовешю выражалась цифрой 48 [МН], рЪже цифрой 24 
[КА]; по такя обозначешя появились позже, впервые на мЪди Нерона, 
при Котис\№ Т, д. е. около 60-го года; в. при царяхъ чеканив- 


т) Это указаль Гиль (О 606. мон, еъ ‚ионогр., Тр. ТТ Арх. съезда, т. П, 106), 
Сдблавь столь мфткое замбчеше авторт, иЗсколько далфе (отр. 110) не усомпилея при- 
знать возможиымт чоканъ выиосуказалиой мёди сь монограм. на Фоснорв, для уплаты 
дани уже самому Мнорадату. Въ его обтирцыхь газофилакяхь, пабитыхь драгоциностями, 
одва ли пашлось бы мЪсто для мфДи, даже допуская, что волимй царь удовольствовался 
тфиь, что н солдата ие удовлетверялю, Да и сотлаенлея принять доножные знаки услов- 
ной ибниости, но вкине трети пастонщей. Годовак дань, двети талантовъ, хотя н но 
велика, по въ мфдной молстб условной цёипости выражается двзпадцатью миллюнами 
шестыюстамн тыеячь штукъ самыхь крунныхь мфдиыхь монегь (тетрахалковъ), а таков 
количество ие то что въ годъ, а вфроятно п въ досять лёть не смогли бы начеканить па 
Вослор%. Получая ежегодно такую уйму мёди, царю приилось бы только любоваться сю. 
ибо иигдф, кромё Боспора, она хода ие имфла, такъь кажь ингдф болфе ес не вотрф- 
чають. 

7) Ортлиниковь, Вателогь собраня графа Уварова, 16; Отезерт ов, Ппе 
тотиис а топот. 215. 


3) Гиль, Новыя пробрътеня моего собранля, отд. отт, 13. 
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нихъ третью группу разематриваемыхт, монетт, Г(искупирилЪ), Ми- 
нрадать Н ин томъ-ие К(отиеЪ Г), мы вилимь меньшую цифру 12 ПВ] и 
даже, хотя и рёлко, ветрёчаются монеты съ буквами А, С ин НУ. Отеюда 
казалиет-бы  возмижюй и цифра Г. не вели веЪ эти  нЪфивости 
даны въ лоляхь римекихь абовя, то десяти тамт, быть ие можетт, 
такт, каАКЪ въ аей лЬлешя кратна отъ 12. Олнапко, можно полагать, 
ЧТо па мопетахь парей Е и ^^ цашоесть обозначалось не долями дса, 
а халками почему и | ие иеключается?). Объяенеше одиночныхь 
буккъ пышветью монету, для царя ^^ донущено только потому что 
гола царетвеван нримфнялнеь ели трулифе вт этомь случаЪ. Правда, 
из-за этоге обетоятельетна предлагали и эту сер отнести томуже 
иаТору, но уде чеквнившему нолъ имонемь Миералата. Не буду 
эетанавливаться на этом предположениг ва, виду явной иевозмож- 
ности хотя н схолныя, но веф-же различиыя сер монеть припуеы- 
вать одному и тому-же лицу. А. В. Орминикокь указать иной вы- 
ходь в, возможности счета десятаго гола въ парствовыши Миора- 
лата П, какъ то мы вь правЪ заключить изъ событи его правлешия *). 
Эту нислБднее соображени’ соворшенио нравильшю, но этоть царь 
чеканить свою внолиь парскую монету, есь нерваго-же года, мЬдную 
и даже золотую, съ погинами налинсями имени и титула, и вт, потаен- 
ной моветь, подобной нами разсматриваемой, не нуждалея въ особен- 
посты въ возможный десятый, посълаий года,» своего царетвованыу, 
когда офищально признанымь царемъ уже около пяти лЪгь быль 
Вотнет |, а Миерадать П скитаяеь велъ открытую войну ©съ Римля- 
нами. Еще трудиЪе объяснить будеть то, что иъ такомъ случа опри- 
детея авно близко схолия серии монеть царей Ен ^^, разъединить 
ночти полутора зЪками времени; одну считать битой ири Мизралат\ 
ИвиаторЪ въ самомъь пачалЪ Г вЪка до Р. Х. а другую. при Миора- 
дать И въ половииЪ Г вбка шо Р. Х. 

Птакт, въ виду указанной разности объденоий букв вЪ явно 
одпоролныхь и близкихь по времешт веряхь мопету» ельдуетз, ду- 
мать, что годы царетвовани и будуть пастоящимъ истолковащемъ 
этихъ букву и на монетах царя Е, такт» какл, в этих» обЪихъ 
сертяхъ онф должиы имфть одинаковое значеню. 





*) Изь этихе посаёдиихт извфотны: по одной съ ВА“, съ ВАР ц съ ВР, ДВЪ СЪ 
ВАК п одпа Атрипиен-Кесарсн; Бурачковь, Общ. кат. л. ХХХ, 27, я. ХАУП, ИВ, 
106 п 113, л, ХХИБ (6езь сомныня па № 106 ис мопограмма, а цифра—6, нзобра- 
жениая въ видЪ № 46; точно въ табомъ начортыии она показы и на статерф 836 года“ 
Мнирздата ПП. см. Гиль, Опие. мон. № 025 Етойтег, Саф ае тёа. це М. Тептта, № 
92). Ве этн монеты здфеь на рис. 19, 80, 31. 

2) () знакахь цёны на царскихь боспорскихь монотахь, въ томъ чисел и порвой 
группы, подробное изслёдовашю: /Даферениыя на боспорекижь, царекить монетатть 
вь Г т, Нум. Сбор; для монеть царей Ея ИИ, стр. 23—25, отд. отт, 


3) Орвшниковъ, Матер. по нумизм. черн. М. 
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Есть и еще иъеколько соображеши говорящихъ противъ возмож- 
ности видТфуть мъ буквах, мопетъ парей Е п ^^ года царствоватий. 
Во-первыхь не могу припомнить, чтобы кто-либо во према Мпорадата, 
у нась или вь близко сосЪдиихь страмахъ, обозначать таковыя на 
мълиыхт, парекихъ монотахь; вефхл, менфе это могъ едЪлать сам 
Мпиерадать, явно считавий мЪль не достойной своего имепи и, ко- 
нечино, пе могинй придать ей значеше подобающее только золоту и 
болыному серебру; да и на этихъ металлахт, ири иемъ ставили, как 
извфетно, годъ и даже мъеяцъь попийекой (опа-же вивинекая) эры, 
но не год, его царетвовашя. И не только годы его царетвовалий, но 
и каве-бы то пи было въ тЬхъ страпахъ ин времепахъ, о которыхъ 
идеть рЪчь, па мЪфди, извЪстны всего линть иа двух, монетахъ горо- 
да Синоны, чеканепиыхъ во время Миорадата, одного тина, имЪю- 
щихЪ годовыя чиела изображенныя также пошуйскою эрой, каюь и 
па мопетахт царя (223 и 225, Т.е. 75/14 и 13/172 до Р. Х.), а не го- 
дами паретвовалия Миорадата; какъ видимъ такого обозпачещя не сдЪ- 
лалъ даже и родной Миерадату городъ'). Па золотЪ этого царя, 
издавна, указываютъ какъ-бы исключеше изъ правила для монетъ 
чеканепиыхт, новидимому вь ПергамЪ и отмЪченныхь особой новой 
эрой—пначаломъ правлешя Миврадата вт, тЪхъ краяхъ, во время пер- 
вой римской войны. На этихь монетахъ извфетны буквы В, Ги ДА, 
читаемыя какъ годы правлешя, соотвЪтетвуюние 88—86 до Р. Х, 
Предноложеше о чекан такихъ статеровъ въ НергамЪ основано на 
томъ, что одна изъ монограммъ, имфющаяея па иЪкоторыхъ изъ 
этихъ монеть, ио не на везхь, сходна съ выбитой па пергамекахь 
кистофорахъ и можеть читаться, какъ ПЕРтероу, съ пкоторой натяж- 
кой. Одиако, другая монограмма на монетах того-же` ряда, совер- 
шенно отличпа и очевидно представляет сокранене имени лица, & 
пе какого-либо города, какъ и веЪ вообще мпогочисленныя монограммы 
битыя па монетахъ этого царя или городовь его’ времени и царезва. 
Отеюда позволительно думать, что и монограмма подобная пергамской 
можеть разрЪшалься также какимъ-либо личиымъ именемъ и что че- 
кань въ ПергамЪ всего этого ряда все-же ие вноли\ доказанъ, а еще 
мене доказано значеше чиелениыху буквъ на немъ, какь нервыхъ 
лЪтъ воваго лЬтосчиелешя ?).. Но даже, если-бы поелЪднее и было 





*) На мост язображено; па лнцф — голова Зевса, на оборот® — ороль на моль, 
Ветасй, Ттоёз Воуситев 4е РАЯ Мт., 201; Ваьеоп с Ветасй, Весией депеёг. 4ея 
тот. дтесциев Азе Мать, 195, № 60; Вена, Тоуаде еп Сить, 299; Боно, 
Паейоп. плапаят., 1746, № 2865, со ссылкой на Рансй, Мей. 4. Митя. Сев. т 
Вей., П Ней. Вен. 185), 50. Бутковсмйй счель обозначенную па этой монотХ эру за 
синонскую, а но пон Йекую или внопнскую, как то слёдуеть. Это мопоты очень рёдкыь 
но тоть же сорть мопеть чеканонь яЪ пзобили безъ годового чнела. 

?) Чанр., точию такая монограмма имфотся па македонской тотрадрахмф времони 
Римляи (полов. И вфка), никакого отношения поимфющей къ Пергаму (Маесдолой4, Саф, 
ОГ {пе Ни. со, Г, 364 № 5). У сир скаго Анйоха Т точно таже монограмма и г, Ва- 
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несомифнно, то нокорен№ всей Малой Азш, къ какому обстаятельству 
отноеять начало этой новой эры, елучай совеъмъ чрезвычайный, ради 
котораго могли попробовать ввеети не только эру, но ин особый тниу, 
оборота монсты новаго „Пониса!). Вирочемь, вее сказанное вЪрно для 
премени Миоралата, по сели монеты Е и ^^ отнести к боле нозд- 
нему времени, то обоуиачене на нихь ЛЪть царетвовайя уже це бу- 
деть безъ иренедентовь и въ наншихь враяхь, пю веео-таки только на 
золоРЬ (Асанаръ). 


По-иторыхл, веякая парекая монета, не То что горолекая, она но- 
премфино должна имЬть аначеше для веего государства, независимо 
оть мфета чевана, а особенно илущая ть именн Такого варя, как 
Миврадать \1 Кинаторъ. Эмачить едвазлы можно донустить, чтобы на 
такой общегосударетисивой монеть быль не дфйствительный, а какой- 
то условный годъ царствовишя, сообразный лиш, съ временемъ овла- 
ДЪ отдалеинымь краемь, при чемь не сдфлано никакого указаия 
на мБето чекаца или особое назначение монеты и даже самъ царь уки- 
занъ  потаснно. Ирелиюларвается, что окончателияюе присоединено 


осльнь чнтасть ге, кар гобреаненю имена города Цлолемаиды, д волможно, что и то 
лемен сВыБ4Чоя, Гох то Че Муме. С.ХХУШ, мот. № 61 н чает 208. 950). Пра- 
нильнаи менограмма Пергама изн, какь ма № А. гдё и читаются лено п, Еи Ра 
и золотБ Миорадата монограммы пуфють видь № 48 и хотя пергамская иногда бы- 
ваеть нодобна и эти но одфеь возможно видфть только Пи Е, быть можоть т, 
а верхнее колечко счесть 3: обычный анабь лигатуры, и) не за перхнвтю часть буквы 
Р. Иннумие сомьфн!о въ чтешн этой монограммы, сл5довательно нозможно. 

') Нетасф, Тгофз тоуаитие$х Че ГА Мт. 191 — 195; Виымдюп её Кети, 
Веги ое. 18. Ча стр. 16. этого послфдниго сочиношя отиеата ще нозая вер монету 
Миоридата, пзт члетн нергамесных тетрадрахмь, по г, Рейнаку. и ифиоторыхь ранфе 
венавфетныхь. Въ этой сори тавяе видись мине лфтосчиелени _палвайное эллиневимч, 
тавъ клик и поргамекое (7) къ нимь пе нодходить. Нредполаглетел, ее ати монеты чеки» 
иены вт Аорпахь, нзображалея пи пихь ола. Не слюкомь лв много разныхь вовыхт, 
эру для одпоро и того-ке царстволиния ? У меня сеть тетрадрахыя этого поелбдинго тина. съ 
монограммой № 38 и двумя отдфльными бухнами 01 пол оборота. вверху А, знизу А 
Ву, середиив моногнаммы. сперху, отлетлиное О, а не Р. Ла это внолиф лено вадно н 
на фототныи (2. Н, № 12), амторонь сочиненЕн; нолтому укалаанаи монограмма ии 
конмь образомь по можеть разруиаться вь пмя Арлелая (Вабеюн еЁ Вошей, ор. с. 
16); иь ней очень ясно зндны букиы М, А, Е н О. ивчего болфе, а изь этого Архе- 
лад ие едёлать. Что эту монограмму педо читать имено такими бубнами, можию  подёть 
из ночти точно такой, гдф линь сирена выфето Е сдфлано Р н поторая навфетна въ 
Маронев, тд сия чтен®, какь имя самаго города, а столе быть ст, указанными выне 
бубнами, ви® сомибныЕ (см. нанр. ЛЛаеЧопиНь, С. оГ уг. Сботя фи Фе Нити. Сонет, 
, 382; Роде, Сиё. оГ утееЁ соты, Тртаге, 130, 181). 

Па объихь серихь этихь монеть Миорадати, съ различными, будто бы, лфтоечисле- 
линь пергамскимъ п элявнсвилеь, имуыотся и тождостьенныя мопограммы какь № 39, 
изнфетныя па многихь помуИекихь тетрадрахмахь 219—295 годовь (т. г, 73), того же 
царя. Явно ин несомненно, что это молограмыа монстнаго ‘пнювинка, понт екаго царства, 
зачфиь бы сму быть и въ Пергам® н въ Асннахь и къ тому жо одновременно, так какъ 
по счету овторовь къ этихь обоихь мфетахъ биты монсты указываемыхь двухъ особыхь 
сер, съ такой монограммой вт, 87—86 годах» (Вабют её Вотаей, ор. ©. 13, 16--19}. 
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Тавриды ет Боспоромь сдЪлано Миоралатомъ въ 92 году до Р.Х., къ 
которому относять монеты царя Е СЪ первым годомъ, но тогда тель 
двадцать девятый годь царетвоват» Миорадата и ие легко признать, 
что оть имени царя осмблиялиеь сказать что-либо иное, вЪдь годы 
царетвовашя были, сеть и будуть своего рода елавой и почьтомл, къ 
томузже воБ ихь анали въ повыхь влалфнх, такь-же кэкъ и въ 
етарыхуь 1). 


*) Нредноложеше этого года осповано на времени появлешя въ Понт, на моно- 
тахь Миорадата одного его прозааныя, Гинаторь, бель имени. 


Завладие Поспора Мперадатомт обыквовенно относять ко времени боле ран- 
нему, около 115—107 годойъ (напр. Меует, @езей. 4. Конт Ротоз, 91; Вотаей, 
Мат. Бириот, 67—70; Гайузейет, Тпуст. Т, 180, П, ХХГХ; Внин 5, Возрого$, 173, 
Руя, Лй-Епсуборед. У Пиф.) в миф кажетен, что послбдиее онредёльно вр - 
ие, Поздё шо годы иреднолагаются на основанш такого поним:мия надопен Дииранта, 
но которому три воопныхь походи отодвичиоть далеко одинъ отъ другаго, номбщан ихь, 
мелыу 112—79 годами, т. с. растягивая скносьм нойны Миорадата па лридцаль три года, 
({Нешписмь древи. гор. Херсонеса, 3. 00. Общ. П. н Др. ХИ, ИТ, 19). Признавая 
такоо толково, прЫйдохся и завладёню Боспоромь отнести уже но къ 99, а даже кь 
7) году. Миф кажется новозможиымъ донустить, что Херсонесцы, только посл вобхь 
трохь пойнт воздавийе достойныя ночести Дтофавту, своему спасителю вь порвой 
войий, надумались ото сдфлать лишь но прошоствйу тридцати греху лфть, когда одва ли 
н ХМофанть быль въ живыхь да ин владычество Мнорадата уже не могло казаться 
столь спаситольнымь н желатольнымь, какъ въ первые медовые годы, которыми бдаго- 
ухаеть весь понфисмъ ДГофанту, посомнфнно писазный нодь свфжниъ  вночаля нем 
нсего ироисшедтаго. Въ декрстВ требустся скоробйиее исполнеше назначенныхь ночестой 
и эта нооифшность не имфла бы никлсого смысла, селн награды давались нослф долгих 
ожидаший и за заслуги оказанныя па много десятновъ ль ранфе. Вирочем, вь 85 г. 
Ипофанть ещо, быть можеть, быль въ живыхь такъ какъ съ этамь именемь пзофетену 
одинть изъ вождой Миерадата въ войн%ф съ римлянами во Фриючи, ( Вотасй, ор. с., 904). 
Носл8 79 года, за натнадцать лёть до смерти Миерадата УТ, вь Хереоноеф скоро под- 
готопляли возстане нротивь царя, чИмъ воздивали заноздалыя почести сго полководцу. 
Настояни й вопрос совершеюю вфрко рёшень Фукаромь (Десгеё ае 14 ое ае Спетзопе- 
76308, ВиЙоЙп Че соттевропа. НеИбиадие, 1381, Н, $0 и указанными вьнше авторами 
такъ что, какь но высказанному, такъ н по ннамъ оне причинам, которыя не м\сго 
здЪсь излагать подробно, всф три нохода шли быстро одинъ за другимъ, вродозжаясь не 
доле трехт-пяти лётъ подъ рядь. 


Ст, покорсшемъ 'Тавриды, особенно Херсоноса, ставили въ связь появлено на 
монотахь Мнорадата одного его прозвал, Твиатора, безь нмоли, и оленя, будло бы 
герба Херсонеса, вмфсто бывшаго до того Пегаса. Конечно, мбемные пазртоты въ Хер- 
сопесй могли думать н даже ипеаль, что „Два Херсонаситовь вдожнула слявлостьо 
4 отвагу“ въ войско цари и что оя содёйетвыо опь обязань „славой и достопалмяит- 
ной на всь времена побьдой“, но чтобы въ это ифрилъь добятки лёть самъ царь и его 
монетчитаь чеканя моноту въ совофмъ ицомъ, родовомъ царств, съ совершецпо иными 
религ юзнымъ культами, но могу допустить 18 мъ болёс, что зта побёда была около 115— 
110 годовъ, а олень вмфсто Пегаса окончатольно ноявился въ Понтв. на монотахь Мио- 
радата, лить въ половинф 86—85 года ‹ Ветаей, Ттойз г. 199; Вабеют сё Весь ор. 
с. 17), т. ©. почти черезь тридцать ль; но скоро, значить, вопомниль царь н Лёву н 
побтду. Временное появлеше оленя извфетно па досять лёзь ранфо, но оно объясияется 
гораздо проще. Я думаю, что всо это есть дфло обыкповепиой мопетной случайности, 
соверменно понятныхь пробъ и колебам первыхь лётъ обишриаго, по ещо не устано- 
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Въ третьихт, эти буквы стоять только на нБкоторыхь монетахъь 
царя Е, а ие не верхь. Девять видомь имъютгь буквы, а одничадцать 
не имфютгь, но никакой разницы но существу, между тфми и другими 
НЪТЪ; это обетоятельетво хотя и не безиримЪрное, не вее-же очень стран- 
ное; если буквами обозначали года паретвовашя, то почему не дБлали 
этого на веЪхъ? Тины мошегь съ буквами всего три раза иовторяюгся 


вившагося замысла чекана долгой сера монсть. Нредшественниийи Мнорадать въ Ионт® 
чешинын монету, скомко знаемъ, мази и рЬдво, онъ самъ въ порвую половину своего 
парствованя ничего не чеканить. Но веть, через. двадцать пить Лт но нензьфетвой 
намь нричиенЪ, нредиринижаетея царемуъ самый правильный, уснленный и  дфительный 
нып)екь моноту. продолжацнийся затЪмъ бель перерыва, до конца царствовая иъ то- 
че традцати афть; совернленно сетоственно, при такихь условяхт.. найти разнообразю 
нь такомь Унпирномъ чекапь, особенно въ начал. Первая монета даря еще во имфеть 
оболначеня года, а таны ея хорг ин обычные виредь, но бояъ вика вокругь надниси, на 
оборит$. Правильный, датированный чекань монет» Мизрадата изнфетень ие ранфе 202 
п. 9. (г.с 96- 95 до Р. Х.ь когда онъ владфль 'Тавридой уже добрый десяток, лёть, сели 
пеболыие. Въ этоть первый годь чекаинаи главную монету, тстрадрахмы, съ Пегасомъ, & 
не сь оленемь; тогди же попробовали бить в мелкую монету, драхмы. Па драхмахъ трудно 
было Помфетить сполна длинные титулъ и прозван дарх, почему и нонробовали огра- 
ничитьея одянмь прозванюмъ, (но помиснюе титула царя, вфроятно. по педостатву мфста 
на драхмахь, нреднолагастся и у Александра В, ОМИ, Минизт. РАК, 19), а для 
болфе нопятнаго и желательнаго отличя молкой монсты оть крупной, какъ то обычно ни 
дЪлалось, помфетили па ной иной тинъ— оленя. Значить олень не замфниль Иегага, а оба 
тита появились одновременно. Мелкое серебро, драхмы, извфетныя одного 202 года, ш- 
видимому тогда же призвали пе достойными великаго царя (или неныгодными --что вЪр- 
инфе) и пивогда болфе нхъ не чеканилн. но въ перномъ году далве извъетнаго чекана (207, 
т. о. 93-92), соверженно тоже попробовали сдфлать, въ смыслё изображены н надниеи, 
па норвомъь золотомъ статерф, величина котораго почти одинзкова с драхмой и, вф- 
ронтно, по той же прин» — малости мёста; такой статорь, величайшая рфдкость, навЪе- 
Чень нь собранш №. И. В. Пел. Ки. Александра Миханловича (Геаь, Опне. мон. поет. 
въ мое собр., № 55; Ваьеюн 1 Кетией, ор. с. 13, № 9). Зальмъ эта проба, новиди- 
миму, болфе нс поиторяется ни на золот®, на которомъ виредь ставили сполта имя и нро- 
ныне, но олень на пемт остался. Оть того же кода известна и дидрахма, одиногвеналя 
пока, пчевидно битая тоже вь видЪ пробы, у нее на люцё стор. зокругь точкн, чего иёть 
ни па одной монет Мнорадатя. Въ сожанию. эта дидрахма сохранилаеь илохонато п 
монограммы чиноринкомь ле разбираются (банпорне ае Ла Сопееь 4е8 тей. Це М. Ё, 
Илаеют Че Мойпат, Райз, ВТ, р. 144. № 1797). Въ томь же 205 году, ныбя ужо 
нфеколько, но нервымь мфеяцамь года, тотрадрахмь съ Пегасомт, нолнымн имономь и 
Н прозванемь, нонробовалн въ течено трохь мфелненъ, чеканить точно тая же тетра- 
драхмы, съ тфмъ же Пегагомъ, но съ одивмъ прозвашемъ;, тая тетрадрахмы изиъетны 
только этого года и очень рёдьн. Онф яено показывають, что между помицентемь оленя 
и одного ирозваны безъь амени вфгь инкакой связи; дальше и этой монстной пробы боле 
не новторлють. Что все это были не что иное, какъ пробы не установизинетося чека 
видно по разнообразию всего, чрезвычайной р8ёдкости вахожденя олисанныхь образцовъ, 
ие новтореныя ихь пиредь, а въ особенности изъ того, что монограмма имени чиновника, 
к на золотомь статерф, и на тетрадрахмахъ битыхь съ однимъ нрозванюмь, одна и таже, 
ясно показывая чью то сдвиоличную, за?6мЪ нсодобрениую н прекращенную  монотную 
нробу чиновника, нродолжавнгуюся только тра м%сяца, а не царек замысель на поли- 
тико-религозной нодкладк. Посл этихъ пробъ, Мегасъ, съ полнымъ именомъ н про- 
званемъ царя, остался на обычныхь н многочисленныхъ тетрадрахмахь, & олонь, съ такою 
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(Переей, Дельринь, и ГВчхь) на монетахъ безь букть и То там, что 
вполиЪ одинаковыхь мопегь не изьБетно, лиц. стор. или оборот раз- 
ничны. Г. Подниваловъ, Дфлая тоже замТиниие, показать одинако- 
выми монеты еь рРодомъ и безь года, ноь № 10 и 17, но это п АЪА- 
стлительно одннаковыя во вофхъ отвиненьрх, только онисаниая полу 
№ 10 нлохо сохранилась и потому годь на ней ие примфтенъ"). 
Ки. Сибирекй и Ыёие указывали ть Авнам и головы Коня, какъ 
навфетный съ буквой А и безь нея?), по это исдоразум1ыие и съ бук- 
вой Такого тина я никогда пе встр5чаль; тоже любезно подтверждають 
А. В. Марковъ и О. Ф. Ретовеь, тщательно изелфдовавиия во\ со- 
брашя боспорекахъ монеть. 

Итакль не иредставляетея возможиымт считать указанемь лЪть нар- 
ствоваайя отдъльныя буквы монетъ царей Е и ^^, Приходится видЪть 
иь инхь совезмъ иное, несоми?]иию обозначен цунноеть, что и нод- 
тверждается раземотруЫпемъ монеть царя Е съ буквами, причемъ 





же палною падилеью на болфе убдкомь золотб, 'Голько съ конца 219 года (36—85 до Р. 
Х.) олень поянилен ановь н на большомъ соребуь, замфнивь Шогаса ин окончательно 
умердишинеь на тоградрахмахь Миорадата. Причину этой нербмфия надо нокать, быть 
можеть, въ томъ, что серебро съ оленемь, которое попробовали’ около того же времени, 
чеканить отдфльнов сорей без» обозначения тода, (олинекое (2) льтонсниеленте, какъ 
товорено ввиие) т. в. пазначая ого для обрмнентя ие въ одномь Понт, имфло больной 
усифхь, напоминая торговл давие знакомаго сй оленя распростреивинаго Эфеескаго се- 
ребра, тогда каюъ ссребро съ Пегасомь было не народнымеь, а лишь сомойньюиь воспомиия- 
шемь царскаго дома; коммерческое значе здфев превыенло родовое, да имеяно нерваго 
и искали въ тасомь изобильтомь чоканф моноты могушеетвенияео государ жаждамщаго 
распространить свою власть далоко за родовылие нредфлами: величина, пел, общий виду 
монеты, даже эра были запметвованы и тодражали ралтюстраренной сосвдекой монотф. 
Подражанй видимо не боилнеь, лишь бы они были выгодны, полтому и олель сеть подря- 
жаню въ общему, смыелЪ, монетам Эфеса и папомНЕють ето Артемиду, а не ЛЁву дале- 
каго п восьма мало зпачившаго Хореонеса; въ этомь нолвалие согласиться съ г. Рейнакомь 
(Тго$ Поуииноз, 190). Падо прибавить, что олень никогда но быль. говоря по совре- 
мояному, гербомь Хереонсей ин даже до времень Миорадата ие изафетогь тамь, кавь 
самостояхольный тинъ; видимо но царь заимствоваль ого у снаесинаго нмт, города, а слу- 
чилось, как н елфдонало ожидать, обратное: въ самомь Хереонееь тннъ оленя явился, 
на монстр по времи н нодь кабнмь то влыномь Миорадата. Это доказывается почти 
одновремьнымь ноявлешомь оленя пъ видф самоетоятольнаго тнна на монотахь Херсо- 
носа и за тВыъ всей Тапрьды, даже въ городахь прямо враждобныхь Херсоносу и пи- 
когда сто тинонъ по заиметвовавииехе--Пантнкано, Фанагориь, Горгноние Веф они чо- 
ванили этоть тишь подъь вломиезгь монстр колекаго. нобфдоноснаго царя, что точно ука- 
зываотся и отилемь монсть и разныма побочными обеголтельствамн. (Описан этихъ м0- 
исть см. Буралековъ, Общ. кит. мон. л. ХЛУ, № 8—14, л. ХХИ, № 150, 169—170, л. 
ХХШ, № 2, 20, 21; Гиль, Новая прлобрютеня моего собрелаял, № П, 36, 49—51. 
Пео-оюе, Описатая монеть, № 49—50; о хорсоносскомь соробьб этого тина боль 
подробности въ статьф „Евсколько нов, иль лилоцавестн. мон. 2 ере.“ въ Зан. Общ, 
Од. Общ. Ист. и Дрови., т. ХХУИ. 
:) Родзеоот, Моп. ае оз Чи Возри, 17, 18, и 90. 


2) УБиЗу, Са. 48 пб. аи Возр. & УП, № ПШ, 12; Его-же, Вост. мон. 
Евбота, 8, № 4; Еёне, Муз.` Коч., Ц, 69, № 11. 
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нельзя не замутить, что вмБетЪ съ повыпичиемт, цифрового значення 
отдфльвыхл, букин, правильшо увеличиваетея и лйетвительнхй риз- 
мЬръ монет, еь одним, лини, иоключенемь въ одномъ Году, Вее 
это дли наглядности, можно изобразить въ таких, рядахъ: 


Числа ни Извъетно тиновъ: 
В ММ. 
1 131; 1... Сараниеъ-Рогъ изоб. 
з 16—17 1... поннеъ-Виета. 
З 1521 1... ев-ВУтвь. 
} Обе 1... Анполлонъ-Греножникъ. 
5 23 1... Посейдонъ-Дельфриить, 
6 Ел 1... Вевсь-Орель. 
р эн | 5 !Кормееъ-Кадущей. 
эт 28] 77 Переей-Горма. 
10 33 1... Гераклъ-Налица. 


Кдвазли возможио, вилЪть здЪеь случайное совпалене; трудно 
думать, чтобы столь больное разанйе ввличины молеть и ихт тинову 
пе имЪли ивкакого мммчня. Пезиг буквы обозначали гола, то ока- 
жетея, что вт, точеше цфлаго года выпуекали только олву и туже 
МОпрту, МНЕ съ каждымъ годомт ея уирь и велячину, ежегодно уво- 
личивая ноелфлиюю, а Такое положене монетнаго дЪла совершенно 
новЪроятно. Хотя вЪеъ мфдной монеты очень колеблетея, но онъ 
могъ-бы еще рЪзче нодчеркиуть увеличено мопстъ съ каждымъ ниф- 
ровымъ показателемъ. Къ сожалю, вфеа этихь монегь но обозпа- 
чены иЪ обисашяхъ, да и самихъ мопеть такт, мало, иногда уники, 
что ередняго вывода нельзя едЪлать. Вышеуказанние крайне вЪеа 
(стр. 5, отъ 3,1 гр. до 33,9 гр.), однако, хорошю соотвбеетвуютъ вели- 
чинамь даметронъ и буквенныхь ноказатолей: паименыхй вдесятеро 
мене наибольшаго. Кром того елЪдуетъ замутить, го эти вЪеа 
согласованы съ вЪеомъ халка въ мФдной монетЬ того времени, на 
КоспорЪ. 

МнЪ кажетея, что веего сказаннаго знолиз достатопно для того, 
чтобы вид\угь въ буквенцихъ показателях знаки иЪиности, а не 
что-либо ичое. Вь другомь мет вопрое» диферентовъ вообии, нока- 
зателей пТинюети въ особенвоетн, на мфди Боепора, изложенъ под- 
робио; тама, выяепено, что у царей Ен ^^ цфнность монеты опредз- 
нялаевь именно въ халкахт '). Зиля въ буквах» знаки ифиноети мы 
туть-же получаем и объяенеь”” того, то не на воЪхъ монетахт» паря Е 
нмЪютея эти обозначеня. Эти монеты, но времени, были на БоснорЪ 
нервыми, на которыхть стали обозначать цфиность, ране этого никогда 





') Дяференты на боспорскитъ царекитъ монетатъ, въ Нумизмат. сбор- 
нию, т. 1. 
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не дфлали, а позже воерда. Такимъ образомь, нь этомъ емыетЬ, это 
были пробныя монеты; на ихъ первыхь вынуекахь, воякаго доетойн- 
тва, еще пе видЪъли падобпости показывать иБниоеть, на поелЪдую- 
щихъ это уже дЪлали; можеть бить потому, что перестали допволь- 
ствоваться для опредфленя цфны одной разностью изображений, а 
можеть быть и потому, что измфнили цЪнность ори той-же видимой 
величии. Для наглядности, не довольствовались буквеннымт обозна- 
чешемт, но также давали и особыя изображешя для каждой цЪн- 
ности, почему мы и це находимъ, за рёдкими исключешями, и оди- 
паковыхь диферентовъ -букръ съ различными изображешями. Боле 
позлШя монеты царя ^^, какъ ‘и всЪ безъ неключешя чекапенныя 
послЪ, пепрембино имюгь знакь пЪнностн п безъь пого ие ветру 
чаются. Въ этихъ моиетахъ также видио нолмюе соотьбтетью между 
величиной и обозпаченными числами: монеты А, Ги | имЪютъ даметры 
ВЪ 18, 19 И 24 мм. \). 

НЪкоторая нсопродфленность, колебашя, въ чеканЪ монетъ царя Е 
выражаются пе только въ сказанномт; между ними кромЪ вышеука- 
запныхъ ость п иЪеколько, какъ-бы выходящихъ изъ ряда, по разным 
причипамъ. Напр. въ монетахь есь чиеломъ И замфтна не только раз- 
ность величинъ, а и друйя особенности. На одной извЪетпы надь 7 
двЪ бумвы |К, которыя не иодлаются объясненно ?). ЗатЪмь въ 1882 г., 
была описана г. Подптиваловымъ еще одна мопета, съ бородатой голо- 
вой на лиц. сторон№ (Зевсъ?) и двумя вфтьвями на, оборот, тамл-же 
монограмма ВАЕ и буква В; эта монета тогда-же была признана иод- 
дъльшой 3). Однако, нозже въ 1892 г., точно такая-же была, вновь оци- 
сана Бутковекимъ, какъ новость, по па ся оборот иоказана не одна В 
а Вр и подъ инми О*). Не видЪвъ этихъ мопеть, ие берусь выека- 
заться о ихъ подлинности, но исеомнфнно, что на экземпляр\ г. Под- 
шивалова были вс тЪ-же буквы, которыя показаны у Бутковекаго 
(это примЪтио и па фототиши г. Подшивалюва), но постерлиеь и что 
оба экземиляра, по сравненйо рисунковъ, явно биты различными иттам- 
пами. Вее это ие говорнитъ за ихъ^ поддЪльность, да и Бутковскй, 
имЪвиий большой оныть, признавалъ подлинность монсты безепорной. 

Постепенно, новыя находки дають возможность образовать сте 
сершо монетъ, находянхуюся “во воБхь отношешяхь, въ ближайшей 
связи съ монетами царя Е и ^^; пока въ пей только три сорта. Изъ 
нихь первый былъ издазъ А. В. Ор\миниковымъ 5); второй издается 
впервые; третш извЪетенъ давно и всегда пом щалея въ связи съ мо- 





——5— 
*) Рис. № 17, 18 и 19. 
*) Егдртег, Сони. ае М. Гетте, № 188. 
*) Роазерих юн» Везертей. 4. ипейит. Мипл. 9; Отезетиков, бл МйтБиаа. 
г Сит. Возръ,, 15; Ройзейиийош, Моп. 4ез то8 аи „Возрй., 19. 
*) ВоиоизЁа, Вес. зресиы, ас дтапея сито, 1892, Раз, 98. 
5) Отезейлаком, Риг Мата. 4. От. „Возрй., 21. 


нетами царя Е'). Общее и замбчательное въ этой серти ло, что злреь 
ивее НЕТ И монограммь, ни сокращешй, указывающих принад- 
"аюеть монетъь, но на веБхь находитея числовыя буквы, пока из- 
вЪетны только А, Ви 7. Хотя на этихь монетахь и нЪъгь имени, 
но ихъ стиль изображен, мелмя подробности чекана, не оставляють 
сомиуня въ ихъ принадлежности времени блиакому къ монетамл, царя 
Е или даже одновременноети чекана съ ними. Вь этой скрш находимь 
Ще доказательство невозможности видфи, ечеть ЛЪть царетвованя 
иЪ диферентахъ-буквахъ этого премени, такъ какъ албеь онЪ ни къ 
кагому имени не омтосятея. Величина и этихъ монегь тоже находите; 
вт, соотвфтетьи съ величиной ихъ буквенныхь показателей. Изобра- 
жешя на нихъ новторяютгь ныБюнияся на монетахь царя Е—Сараниеь, 
Персей и Гермееъ, на лиц. сторонахчу Рогь изобиля и Кадуцей на 
оборотныхъь ?}. 

Теперь можно видЪть, что мЬдныя монеты времени царя Е чека- 
иилнеь въ трехъ вилахь: съ однимт, сокращешемт, имени, съ сокра- 
щенемл, имени и съ чиеломъ, еъ одвимъ чиеломъ. 

Самые тины монету царя Е крайне разнообралны и вмфетЪ съ 
тЪмъ До такой стенени въ болынинеть№ обыкновенны, что не гово- 
рать пичего опредфленнаго: Зьвеъ и Орель; Азина и голова Коня; 
Аполлонь и Треножнихь; Артемида и Собака; Сераниеъ и Рогъ изо- 
бижя; Посейдонъ и Дельфинт; Деметра и голова Быка; Асклаий и 
Змфя; Гермесь и Кадуцей; Геракль и Палица; Дюниеь и Киета. 
Князь Сибиремй полагалъ, что все это указываеть на эпоху много- 
еложнаго и смЬшаннаго ноклоныня. ОкорЪе это богопочитаще` на веЪ 
вкусы, свойственное времени болынаго индьферентизма, но никак пе 
Мнерадату, со вебми ого сусвЪруями, воспитанному въ^ маедеизмЪ, 
хотя и очень евободно относившемуея къ греческимъ вЪровалтмуь 3). 
Въ сего время па царекихъ монетахт, изображали зластителей, тоже 
ностоявно и неизмыню дЪлаль и ошъ самъ, только па этой, будто-бы 
его мфди ить изображен пи его самого, пи его тиновъ. Вирочемъ, 
па одной из, мопеть серш царя Е узнпаютъ его портреть*) и иЁко- 
которое еходетво дЪйствительно существуетъь, хотя очевидно, что и 
здЪеь изображали Гелоса, сели-же богу и придали черты Миерадата, 
то это могло быть едЪлано много нозже его жизни, монетчиком я:е- 
лавишамъ польетить Своему владыкЪ, какь нотомку великаго Ахеме- 
нида или миившему себя таковымъ. Возможно, что туть повмялуь и 


1) Бурачковъ. Обилй кат., № 56. 

2) Эти монеты онисаны нумизматически въ приложении даны на рис. нодъ № 20, 
1 и 38, 

3) Вонасв, Мийтийие Вирт, 53. : 

*) Извфетиа, въ единстпонномь эклонлярф; изображалась много разъ; напр. Уодыи- 
веловъ, ор. с. табл. П, № 13; кн. Сибиренй, Воспорск. мон. Евб.. табл, Г, № 4$ ба. 
Еете Веаде, т. У, № 9; здесь рис. 11, опис. въ прилок. 


примЪруь тетрадрахмт, Одпеса, на которыхь Гераклу нриданы черты, 
какт, будто-бы Миорадата УГ; эти тотрадрахмы, вЪроятно чеканены ири 
жилнн царя, но были долго въ обращеши и очень могли быть извЪетны 
нолувЪкомъ и болЪе позже. ОнЪ довольно рЪдки, а нотому номфиаю 
фототино лиц. стор. двухь изъ собрана Од. Оби. Нет. п Др.'). Виро- 
чемт, прототишь болфе вЪроятный мопеты, съ изображенемъ Полу- 
мЪсяца и Солнца можно указать другой, по времени гораздо ближе 
къ пей, о чемъ будетъ сказано дал\е. 

Пзъ числа нятнадцати разныхь типовъ лиц. стор. монетъ царя Е 
только птееть одинаковы съ тинами мфдныхъ монетъ городовъ Понта 
{Зевет, Авшшь Аноллонъ, Дюниеъ, Персей, Артемида), о которыхЪ гово- 
рено вып; однородныхъ изображен оборота еще менфе, четыре изъ 
пятнадцати (Орелъ, Траюжникъ, Киста, Рогъ изобимя). По и это сход- 
ное состоить из типовъ, можно сказать вееобщихъ, весьма часто че- 
капенныхь; Зевеь и Орелъ, Аполлонъ и Треножникъ. Донисъ и Киста, 
Артемида, Авина. Одинаковыхь, но не совезмль обыкновенныхъ изо- 
бражен! веего одно--Персей. Не повторяются именно т% тишу, кото- 
рые всего ближе могли-бы паноминать Миерадата УТ, его дЪъяшя или 
страсти: Ника, Миера, Пантера, Колчанъ, Мечъ, Фирсъ, Пегасъ. На 
лиц. сторон двухъ самыхъ крупных и видныхъ монегь, одна даже 
еъ ПолумЪфсяцемъ и Солицемъ (зв№злою) какъ-бы Ахеменидовъ, изо- 
бражены тины Гелюса и Геракла, а они не только не имЪются у 
Миврадата, но и вообще въ ПоптЪ крайне рЪдки и времени поздиЪй- 
птаго, о чемъ далЪе подробно. 

Вообще, разнообрае типовъ изумительное, но именно это п пе 
свойственио Мнерадату, у котораго мы видимъ постоянно и неизмЪино 
одно и тоже: на веБхЪ его монетахь въ течеше около триднали лЪтъ 
извЪетпаго чекана, на лиц% обязательно изображеше царя, а па обо- 
ротЪ Пегасъ или олень, все въ плющевомъ вЁёнк% Дюониса, а въ ноль 
лиферепты—полумфсяцъ съ солнцемъ, монограммы и годовыя чиела; 
иного ничего пе было. И воть имепио этихъ постоянныхъ, излюблен- 
пыхъ Миорадатомъ типовтъ и монограммъ путъ въ групп царей Е и ^^ 
(кром$ ПолумЪсяца, ла и тотъ заиметвоваяъ совезмъ инымъ путемъ, 
какь покажу далфе, при посредетвВ золотыхъ) хотя они и имЪются, 
какъ то и сяБдовало ожидать, на несомвЪнно современныхъ царю го- 
родекихъ мопетахъ, и ноитйекихъ, и боспорекихъ. 

Въ типахъ разсматриваемой группы желали видфть указашя па 
разныя событря изъ жизни Миврадата УТ и, конечно, эти типы столь 
разнообразны, что, ихъ можно, безъ особыхь усилй приложить къ 





*) Рис. 13 и 15; описаще въ приложен. Между ними, рис. 14, для сравнены, 
помфщено лицо тстрадрахмы Миерадата УГ битой Археласмъь около 88 года, сходство 
по особенно волико ни съ тотрадрахмами Однсса, ни съ мон. царя Е. Оно указано 
впервые Фридлонлеромь въ ХезсМчИЕ Гат Митавть., ТУ, 15; тоже подтворждено, безъ 
рис.: Рек и. Кейта, Г4е авик. Миг. Мота-бячеср,, В. Б № 2111—14. 


139 





чьей угодно жизни, гели не близко присматриваться, но къ Миера- 
дату У, думаю, слълать это веего труднЪе. Такт, кн. Сибирекши, 
еще пе номыпрлявний о такомь ирурочени этихъ монеть, находилт», 
что тины царя Е укадываютт, „на царствоване сильное, но скоты: 
нирное, чъмъ воинствениое*)“. РазумЪетел, такое заключеше ие КЪ 
ищу великому воителю Миврадату и Бурачкову, желавтему подог- 
нать вее этому царю, нриньюсь увфрять будто кн. Сибирекй  нахо- 
дить эти монеты нринадлежащими государю „прославнашену себя раз- 
дичными поовиеами на сушь и на морю“. Приписавъ кв. Сибирекому 
иБчто прямо противоположное имъ сказанному, самъ Бурачковъ въ 
доказательство этой мыели могь иривести только обнйя фразы, ука- 
завт веего два тииа (Персей и Полумфеяць), относящихея кл, Миера- 
Дату, да и ТЬ касаются родослошя царя, & не его подвиговт и потому 
скорфе могут, указывать на потомка Миорадата, хвалившагося больше 
пронехожлешемт, уёмъ личными дфлами ?). 

'Тасже указывалея какъ подходящий тому-яе Миврадату и тинъ 
Сераниеа (Гадеса), культъ котораго быль нь Сино, родинЪ п отчинЪ 
царя; однако, падо замфунеть, что па монетах самой Синнны или со- 
Сфдипхъ городовт, изображеще Сераниеа совернениюо неизвЪетно въ 
эту пору, оно появляется не ранфе доволью поздниго римекаго вре- 
мени °). ДалЪе ноказана Связь боспорекихь владыкь еъ Ериитомъ и 
мнБ кажется, что прямое занметвоваше оттуда тина Сьраписа вЪроят- 
ифе. КромЪ того, изз, вефхъ остальныхь тиновь, предноложены лить 
вь двухъ историческю намеки (Асклешй и Посейдонъ), но несомиЪи- 
ноеть этого пе утверждалаеь положительно *). 

Все сказанное, миф кажется, уже дастъ достаточное ‘основан, 
чтобы не етитать группу монеть царей Е и ^^ принадлежаящею Мин- 
радату УТ Евиатору; лалфе тому-же будуть предетаравусе еще рая- 
ные доводы. Тенерь поемотримь, что можно сказать’ Уля ръшеня 
вонроса объ этихь монетахь въ положительную сторону. 

Одольну, Минрадата римляне, этимь самимт, подчинили себЪ Чер- 
пое море, а съ ним и Босноръ, на козоромъ поелЪ того хотя, пови- 
димому, весе пло но старому, по въ дЪйствительности повая мировая 
влаеть скоро и здЪеь нривела къ тому, что цари иа Боспор только 
терифлиеь до премены, не лучшекк евоею политикой выпуждены были 
считать возможно мало замЪфтное и скромное положен подручниковть 
Рима; однако, продав, это це сразу. 


*) Сибирский, Воспорек. мон. припие. Езд. Зап. Р. Арх. Общ}, т. У, 328. 

*) Бурачковъ, Общ. кат. мон. 225. 

3} Вы Снпон® при Марк8 Акрелиь случайно, и чаще только при Каракалла, Готь 
и Далфо; также и въ сосфдинхъ городахь—Амнеф, Амастри и проч. (Вареюл её Реёласй. 
ор. е., 202 —205, 64, 139, 148, 147). 

*) ОгозииКов, Хит Мцлла. 4. Сйп. ВозрВ., 15; Его-же, Поспоръ ниммер. въ 
эт. Спарт., 30. 
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ПослЪ Миорадата, на БоспорЪ сначала вЪ монотномъ смыслЪ вое 
остастея но старому: города чекмьтеь мЪдь, быть можеть и мелкое 
серебро, лишь одно золото чекапигь Фарнакъ, наеслЪдникъ Миврадал 
па БоспорЪ, да в то чеканено въ течеше только четырехъ лЪтъ 
(211—7), въ серединЪ сго шестнадцатияЬтняго царетвовашя, по неиз- 
вветной, внрочемъ, причитЪ; мВди ие чеканить и онъ. Его нреемнику, 
долго царотвовавний Асандруь, оставляетл, все въ томъ-же положени, 
даже еще какъ-бы подчеркиваетъ дяя пасъ сущноеть дЪла: случайно 
чека илн, лучше сказать, поречекаииваеть мЪдь, но дЪлаеть это 
иниь пока поситъ титулъ архопта, да и то пе прикрывается, а пинетъ 
па ней сполна — АРХОМТОХ АХАМАРОУ, Лишь только ошь полу- 
чиль цареюй титулъ, какъ тоже пересталъ удостонвать мЪдь своимъ 
чекапомъ, оставитиеь при одномъ золотЪ во вес свое царствоваше. Это 
золото Асапдрь чеканиль въ больигихъ количествахь и безпрерывно; 
виДЪ его, также какъ и у золота Фарнака, совершению самостоятель- 
ный: изображее царя на лицЪ, на оборот Пика на носу корабля, съ 
полпою поднисью царскихь имени и титула. Серебро Фарнака и 
Асандра ие извЪетно, а римеке денарги того времени были на БовпорЪ 
етце мало въ ходу, рФдко попадаясь въ находкахъ; трудно, впрочемт, 
думать, что обходилиеь вовсе безъ серебра, каковымъ служило изо- 
бильно битое городами при МиерадатЪ. Своей мЪди архоить Асаидръ 
выбиль огромпое количество, такъ что ся находки и до сихъ поръ 
ДЪло обыкновенное, но весь этоть вынускъ сдЪъланъ въ течеше очень 
короткаго времени, до утвержденя за нимъ титула царя, значить пе 
болфе чЪмЪ въ три-четыре года’). Вея эта м$Ъдь бита грубо, не- 
брезжкио, видимо на скоро, въ единетвениомъ тииЪ (въ, сущиюости 
томъ-же, что и на золотЪ-—голова Ники и ноеъ корабля, -—коцечио, ВЪ 
память какой-то морской побЪды) ?). Она чеканилаеь ‘па чемъ попало, 
па, большомъ и маломъ, па своемъ и чужомъ, но только па готовомъ, 
линш-бы ие ДЪлать новыхъ монстныхъ кружковъ; видимо, очень торо- 
пились и поэтому все было сплошной перечеканкой; вполнЪ евосго 
чекана мзди не было и въ архонтство Асандра. Туть мы находим 
въ изобияйи перечеканки всякихъ монеть городовь Боепора и Понта, 
времени Миерадата, по никогда еще не находили перечеканки какой- 
бы то пи было монеты царей Е и ^^. Конечно, это указаше отрица- 
тельное и какъ таковое оно иметь лишь условное значеше, по когда 


') ЗоПеь Бе Азапато ею., 10; Его-эюе, Вейтг. в. Сезер. 4. Коп. 4. Отт. Возр., 
# Гафузорео, Тластил. ат., П, ХХХУГ Ортьшниковъ, Кат. гр. Увар., 65. 


2) Точно такое нзображоно головы Пвки бито на м%ди Дейотара, царя галатскаго 
(64—40 до Р. Х., У7хоЙь Сад. ор дтееЁ сойтз, бана. Г) отеюда, быть можеть, и запм- 
ствоваль свой тии Асандръ. Но еще вфроятиво прямо съ римскихъ авреусовь и м%дн, 
46—45 годовь (года начала правлена Асаилра), съ именемъ №. Кесаря, глё Побёца 
изображена съ чертами Кальнурн, (4-ой жены Ю. Косаря) очень схоже и на мёди 
Аспндра (Вабеюн, Мом. де а тер. Вот. Ъ 366, Н, 15, 339). 


перечеканокт, дфлалось и извЪстно такъ много, когла имт. нолверга- 
лась вея мЪдь, не только своя близкая, но и далекая чужая, завелен- 
ная изъ Пойта, то сетественно думать, что нЪтъ перечеканоклт, изу 
раземятриваемыхл, сер только нотому, что поельдитя еще пе суще- 
ствовали до начала парствовая Асаидра, а появились нозже ') Ири- 
бавлю, что узуриатору Асандру, пе только всего проще, по и веего 
необходим было-бы перечеканить монеты, гели оф были, того царя 
Ахеменида, мфето паелЬдинковт, котораго онъ занять и котораго по- 
томки, в\роятно, „ще находилиеь въ самой странЪ. 

Сейчаеь поелЪ Асандра извъетень золотой его жены Динами; 
онЪ 221 года и. э. (17-16 Жо Р. Ха, еь изображещемъ царицы и пол- 
ной подинеью ея имени и титула, па обороть Полумфеяць еъ Солн- 
цемт (звЪадой), во вее поле монеты? у. Это ноелъднее нлображеше во- 
верщенно такие-ли”, каюъ и на монетах царей Е и ^^ (рие. три 17); 
его считають, какъ-бы  волобповлешемь Динамею родового знака, 
герба Ахемепидовъ, понятнаго па монет впучки Минралата бвпатора, 
но такое толковаше этого мопетнаго типа, мн не кажется иЪроят- 
нымт. Конечно, Нолумфелць ео ОБЪздой павъетень почти па воеЪхъ 
монетах поптмекихь царей, напиная съ Мнерадата Н] (220 135), но 
тамъ онъ изображается всегда въ нолЪ мопеть, въ видЪ мелкаго до- 
бавочтаго знака, а пе главпаго и единственнаго изображения во все 
поле оборота, монеты, какт› па статерь Динамие Почему паявилея на 
царекихъ нонтшескихь мопетахъ такой добавочный знакъ неизвЪетно 
опредфленио, но видЪть въ этомъ родовой гербъ Ахеменидовь, едва-ли 
есть основан. Гораздо вЪроятнЪ%е, что это знакь раепрострапеннаго 
въ Каипиадоки почиташя Солнца и ПШуны; или указан (на обладаше 
пошискими царями знаменитыхь евятилюць въ Кома или Амер 
олизъь Кавиры, Мэна Фарнака). Соверненно такой-же добавочный ну 
полф, знакъ изъБететь и па иЪкоторыхъ монетахь чеканенныхь горо- 
лами, па ВоенорЪ (Пантиканей, Горгиншя) или въ Понть (Амиеъ), и 
хатя эти монеты времени Миврадата, по тогда разныхф типовтъ чека- 
нено миого, а полумЪеяць на БоспорЪф ‘имЪется только при нзобра- 
жены Мэна или Аттиса^); во всякомт случаф, тутгь пикакого оепо- 
вашя па этихт, городекихъ мопетахъ видфть гербъ Ахемепидовъ. На 
монетахъ перваго понтШекаго царя Миорадата | этого знака еще не 


1} Въ городахъ Боспора чужая монета, даже сосфипихь тоже Гфспорекихь горо- 
дов, сём. боле далехгихь, не была въ обращся и ветрфчаетея р№дко; самъ Асапдръ 
и Понт вс празиль и не могь тамь, поречеканивать монету. Очень мпого, конечно. 
нову ской мфди занголи съ собой войска Мипрадата н Фаризка во виемя вхъ поелЁд- 
иихь отступлений, черезъ Кавказъ плн море въ Пантикамей, что н послужило истоини- 
комь для перочекапокъь Асапдра. 

2} Орминиковъ. Кат. гр. Уварова, 68, № 481. 

`з3) Ескйе, Росйчта питтотит, ПН, 363-3601; Ветаей, Мила. Еираё., 240 — 
243; Его-оке, Тр тоуантев, НИТ, 110. 
“) Бурачковъ, ор. с. ХХИ, 11% ХХШ,, 6, 


имтетея. Его нфть и па золот® Фарнака боспорскаго, отца Динами, 
что и понятно, таку какъ Фарпакъ, сидя па БоспорЪ, не владЪль 
указанными святилищами. Еели ‘Фарнакъ пе считалъ падобнымт, и 
возможным пользоваться этимт, знаком, то и иодавпо этого нельзя 
ожидать отъ его дочерн Динамит, которая родилась не въ Попт\Ъ, падо 
думать, никогда его не видЪла и по вБровашямь была, беяъ сом, 
совертненной гречанкой. Я думаю, что ПолумЪеяцъь еъ Солипемт во 
все поле монеты, въ томъ видЪ, каюъ то извЪетпо на мопетахъ Дина- 
ми и царей Е и ^^ появился па Боспор совсфмь инымъ путемъ, 
хотя вт, основЪ своей и имфеть все тоже поклонеше Солицу и Лун. 
На оборотЬ многихъ римскихъ мопеть часты изображешя полумЪсяца 
съ звфздами, и ие въ видБ лишь мелкихъь добавочныхь знаковъ, а 
именио во все поле монеты‘). Расипростраменный и не руда денар, 
битый Публ. Петрои. Турпиланомъ въ 20 г. до Р. Х., имфеть обо- 
ротъ точь въ точь такой-же, какъ и на сталерв царицы Дипами 
17-го года ?). Заиметвоваше монеттиковь Динамш явно и тёмъ боле 
песомиТино, что римеюй денарй бить въ чееть побфдь Августа налт, 
Парояпами и вообще на востокЪ. Думаю, что Динам!я била, свои золо- 
тыс имею въ тЪхь-же видахь почтешя къ Августу, какъ и вырф- 
зывала славословс ему-же на надиисяхт, а вовсе пе въ намять мелкаго 
знака, употреблявитагося па монетахь ея предковъ въ далекой и ей 
певфдомой стра. Далье мы увидимъ, что и сама монетная система у 
Дннамш, также, какь и во вторую половнну правлешя Асандра, 
строго римская, а ис унаолЪдованная отъ Ахеменидовъ. 


Этотъ сталерь Динами и былу образцомъ для того-же изобра- 
жешя Солица и Луны на монетах царей Е и ^\, гл% все `это также 
предетавиено во все поле, къ тому-же на этихъ мопетахь и па лин. 
ор. изображень Гелюсъ, также заимствованный, о чемъ скажу 
далЪе. 


Тоже изображеше ПолумВсяца съ Сожицемть извЪетно и въ клей- 
махт, на мопетахъ, куда оно могло попаеть‘тТолько съ монеть Динами 
или царя Е и имъ современно. Бито-же это клеймо на монет царя Е 
(коллекц, В. Кн. Алекс. Мих.) и па херсонесской монетЪ конца пер- 
ваго вЪка до Р. Х.л). ЗамЪчательно, что въ полЪ оборота. этой послЪд- 
ней мопеты имЗетея столь частая и распространенная па разныхъ ти- 
пахъ монетъ ‚ Херсонеса, ` многообравно измфнявшаяся въ подробно- 
стяхъ начертийя, монограмма, (не въ клейм) № 23. Она извЪетна ву 
Хереонесв около половины Г в. до Р.Х. и идетъ во вторую половину 
П в. то Р. Х. Эта монограмма точь въ точь таже самая, какъ и та, о 
которой сказано выше въ прим чаши (стр. 12 - 13), помцениая на, город- 





') Вареюп, Мот. ас 14 терш`. тот., 1, 20, 856, П, 76, № 996 и #58, 
2) Вабеюлт, ор. с. И, 76 № 226, 308—284. 801, № 20. 
*) Бурачковъ, Общ. кат. мон., л. ХУЬ № 9, 


екихъ мопетахъ битыхь въ Горгниши, все-же видимт, иа одном наЪ 
боспорекихъ статеровт, (10 г. по Р. Х., рие. 46). Также уже говорено, 
что въ цей можно читать только трн буквы П, А иР, 

ПослЪ Динами, наретвовавиие на Боспорь Полемень Ги Пиво- 
лорида чеканилн монету (послфдияя значительно нозже) только въ, 
ПоитЪ, хотя и мало, по въ совершепномъ видЪ, еъ полными парекими 
титулами и именами, въ одномь серэбрБ; они также пе чеванили 
МВль, отевидно предоставляя ее городамь. На монетахь вех, преем- 
ников Миорадата \] на БоенорЪ, до 1-го в. но Р. Х. вь пачертании 
буквъ, иБть тЬхь формь Ан С. кторыя мы видимь на монетах 
царя Е, что также даеть намъ право считать эти послъдийг боле 
поздними. 

Одна изъ мопеть Пиводориды, хотя и бита вь ПонтЪ, но подъ 
тьмъ-же вайатнемт, что и замуное на боепорЪ; па пей изобраяжемть па 
оборотЪ козерог, что заставляеть вепомнить одпу изъ мопетъ царя Е, 
на которой видно тоже изображенное въ клоймь*). Употреблеше ятого 
тина мпогозналительно. „Вобимый Августомь, как основа его горо- 
"копа съ счастливыму предзпаменовашемъ, опт, очепь чаето появляется 
на гго монетах (начиная около 25 года до Р. Х.)?); подражая импе- 
ратеру тоже дЪлали многе въ томъ чнел и Пиоодорида. Такимт, 
образомт, можно утверждать, что клеймо па моцет царя Е ноставлено 
пе рапЪе мопеть Пиводориды (приблизительно, около 25 г. но Р. Х.). 
Копечио, подт, клеймо могли понастея п очель старыя монеты, но 
это мало вЪроятно и вообще говоря, а тЬмъ боле вь то время па 
БоспорЪ, гдЪ было такъ много веякихъ неречекалокъ и бито огромное 
количество городской мЪди; въ такихъ уселомяхт трудно допустить, 
чтобы извфетвый сорть мЬдной монеты быль въ ходу бозуве полу- 
вЪка, почему и модаю сказать, что клеймо могло быть поставлено, ст 
паибольнигмт върояемъ, па совремеппой или близкой ему монетъ. 

Для опредълены времени чекана монетъ царя Е была-бы оео- 
бенто важна монета Евсевия: каппадоюекой (пазываюнейся ране Ма- 
закой), указанная А. В. Орънишиковымь *), ^такъ описанная у Моине: 
пи. стор. — голова Паллады, оборо рора Аргей, ид лиц выбито 
клеймо ВАЕ *). Пэь ралемотрушя этой монеты А. В. ОрТииниковъ 
заключаль, что предиоложен Рейнака о времени переименован я Ма- 





== ——- ыы 

*) Бурачк. Оби. кита я. ХХУ, № 59; Орминиковь, Объ эрь Пиоодориды. 
Много других. 

1) Хотя Авгуеть родился въ соптабрф, подъ знакомь вфеовь, но его гороскоць 
быль соетавлень подъ знаком козерога; миого писалось полему это пропзонло, не все 
още но выленено вполыЪ; весго взрюятифе предноложеше, ито гороекопь составлень по 
мфеяну зачалЧя (декабрь), а не рождены. Объ этомь подробно у А. В, Омниникова: Ли- 
оодориди в ся родъ въ Изввст. Гавр. Уч. Ко.м., № 34. тр. 9; также Ветией, НЯ 
рат ея топ., Чи анов стек РопНчиея, 1145. 

1) Орюлениковь, Матер. дач нумизм. черн. прибромсья, 1819, стр. 19—30. 

*) Попе Пезенре. @е; теЧ. ай. зиррь УП, 659, М9 нз, 
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заки въ Евсево (впослфлетваг вновь псренмеповапной въ Кесарею) 
при АрмараоЪ У (163—130 до Р. Х.}, т. е. рать Миоралата виатора, 
подтвертдаетея, если клеймо столщее па монет дЪйствательно Миора- 
лита Ввпатора, такъ какъ время его иаложеиь въ такомъ случаЪ, 
будетъ около 90 г. до Г. Х. Такое заключен совернеезнтюо лоте т 
точно, со припадлежпость Миоралату клейма этой монеты можно 
Доказать. Изъ послБлующихт работь!) оказалось, однако, что хотя 
предположете о времешт нереимеповмия Мазаки въ Ивесвно ране 
Миорадата и вЪрио, но вмфетЪ съ тьмъ несомиймню доказано, что 
мопеты Ввесви, выпеуказаипаго типа, биты между 36 и 25 годамн, 
до Р. Х. в, слЪдовательно, стояпцая на нихъь пъ клейм\ монограмма 
инконмт, образом ие могла принадлежать Миерадату Евпатору, умер- 
шему вт 63 году. Такимъ образомъ, эта монета предетавила-бы рЪд- 
к памятиикъ, даюпий р®ииительное и безусловно точное доказатель- 
ство совершенно иного, а, именно полной невозможности приписывать 
Миерадату УТ или кому-бы то ни было, монеты ст мопограммой ВАЕ, 
рамГЪе самаго конца Т вЪка ло Р. Х., еели-бы сама моцограмма этой 
монеты не возбуждала сом/ыня. Мюние заиметвоваль свфд\Ъше обл, 
этой мопетв у Ш. Комба, изъ описашя коллекция Гюнтера; оиъ самъ 
ее не видЪлъ, по клеймо показал точно такое, какъ на монетахт 
царя Е. Въ повЪйшемъ-же издаши собралия Гюнтера, гдЪ дана и {фо- 
тотишя этой мопоты, клеймо видится инымъ, а Именно каъ №5. 
Совершенно такимъ-же его ипоказываеть и Имгофь, описывая другой 
экземиляръ точно такой-же молеты, съ такимъ-еже клеймом 2). Сл\- 
дующая у Мюпне монета Нвсевиг, того-же тина, взята пмъо изъ опи- 
сашя Сестини коллекщй гр. Вичай въ ГедерварЪ; на пей клеймо ло- 
казано подобное первому, но въ видЪ № 4. Обширная коллекщя гр. 
ПВичай, мпого раз описанная была распродана цо `частямъ *) и эта 
мопета попала, кажется, въ Мюнхенъ, откуда она вновь онисана Имго- 
фомъ, при чемъ и ея монограмма показана, тоже иною, чЪмъ у Моше, 
нодобная первой—-рис. 6*). Но эти 06} монограммы едва-ли могутъ зна- 
чить тоже, что и сокращешя царя Е, по крайней мВрЪ въ такомь 
видЪ ихъ никогда не встрфчали на Боспор». Какъ-бы то пи было, но 
клейма царей па Боспор% могли быть биты только тамъ-же, а заносъ 
туда далеких каппадоюискихь монеть можетъ казаться мало въроят- 
нымъ. Однако, уже и войны Миорадата Евпатора, долгое время быв- 
шаго в вь Канпадоюши, не меше чЪфмъ на БоспорЪ, весьма 





*) УзоНь О. ор в дтееЁ сотз, Саръадоса, ею. ХХХТУ, 45. Такжо указаше 
Рейнака вв „7гоёз тоуиилез“, 67; Пплоо}-ВТитет, иг у’емевтеп Мтаритаь. 
} —15, а особенно 4, вь Песне Зи45зе ае питаят., "Ш. 

*) Масйотсйа, Саё. ор отсей сотз п пе Низмог соНесНоп, П, 581, р. ХЫ\, Г. 
В; ПилооГ-Виипег, о. с. 3, №8 ТМ т №8 

*) Подробнфо. Вафеюпл, Ттайе 4ез топ. отесфиез, 1, 196, 197, 209. 

‘) Ипрпоо]-Впите", ор. с., 3, № 9. 
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много должны были способствовать Уеилению Давнихт евнаеи между 
этими странами, сосъдившихт, при посредствЪ, Понта, тоже части 
Каппадокии, служившаго ей выходомъ къ Черному морю и лЪлав- 
маго отпосительно близкой связь и съ Босиоромь. ПосдлЪ Минрадать 
эти связи не прекратилиеь и вле на Боенор® нЪкоторыхъ каи- 
надокШекихь порядков. нъроятно, были горазло глубже, мт, то мо- 
жеть казатьеж; это вле, лаже па монетахт.. можно прослФлить въ 
значительной степени). 

На разныхь монетахъ времени каптадокекаги даря Архелая, 
(36 д. Р.Х. Тю Р. Ха, ммя п битыхъь городомь Евенвей-Кеса- 
рей, съ одною городекою надиисью, без какого-либо указан на 
циря, котораго мфдныя монеты и туть вовее неизвЪетны, находятея 
чиеленныя буквы, точно объяеняемыя, какь годы паретвовантя Архе- 
‚ал, считая таковые отъ дфйствительнаге начала царствованя, а пе 
отъ какого-либо событри по евреи его; п злфеь также эти буквы видны 
ие на веъхъ моиетахл, ?). Всего павфетне пе много чиеелу (только 9 
разных), пе ИЪть сомнЪю въ том, что эта лбйствитольно обозна- 
чение ЛЬть царетвоваия, а пе указане чего-либо иного, потому что 
тоть-же обычай непрерывно сохранялея въ Евеевыг очень долго, еще 
и тогда, когда опа, переименованная вь Кесарею чеканила, до после 
пихъ дней, монеты имиераторекаго времени; для каждаго императора 
начиналея и ечеть лугь его правленя. Отеюда и могли-бы заиметво- 
вать этоть удеШ порядокъ на Боспорт, сели только допустить, не- 
нфроятное ио другимь причинамь, обозначен ЛЬтъ царетвованы па 
монетахь царей Е и ^^. 


Нересматривая монеты Евееви-Когарен и тяны ею’ чеканенные, 
сстественно было вспомнить п самую крупную. ноелфдне описанную 
манету царя Е (лин, егор.- голова Геракла, обороть—налица вирямь, 
съ наброшенной на пее шкурой и колчаномь сбоку, вое въ вфнкЪ) *). 
Тины оборота лиц. стор. этой монеты крайне” рфдки на монетахь 
Нопта и Боснора и пич№мъ ие связаны еъ Ахеменидами. Монеты съ 
нзаображенюмъ Геракла въ Пантикале\ исизаЪстны, кромЪ одной съ 
такимт-же поборотомь, по существу, какъ и вышеуказанная царекая 1): 


‚ 

’) Древнфйния связно этих и указанны эт Отн. стюкм. ‘конетн. мет. 
83—85 отд, отт. 

2) МоппеБ, Безегия. Чех пиЧ., 1У, 408, № 3. 7, Т; знррГ. УП, 659, № 9, 060, 
№ Ю, И, 13; И’, Саь. оф. ду. сотя Саррадоса, 45, № 3, 46, № в: ТтРооР- В 
тет, биг уе. Митг., 15. 

*) Орбшиниковь, Матер. по нумизи. черн. прибр., 15 в дафе. Въ приложенн 
описаше и рис. № 12, экземиляра лучней сохранности. 

*) Бурачковъ, Общ. кат. мон., я ХХИ. №181. Циже описано и рис. 9. Въ 
Понт извфстны весьма рёдыя монеты Амнса, одна съ Горакломъ на оборот (МИНядел, 
Вес. Че ци анея те уг. 59) и другая, на которой лиц, стор. и обороть совершению 
тЬже что п на только что указанной пантикапейской (Вабеют её Ветасй, ор, г. 56, № 
40, 91. УП, Г. 32). Въ Пафлагони, въ Амаструь также извфстна точно такая, неизданиая, 
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ивыя монеты этого города, на которыхь думали видЪть Геракла 
еовеЪм по то значать п приинеаны ему лишь но нояспости указывав- 
шихея экземилярорвъ 1). Откуда-же ваялея этоть столь необычайный и 
‘случайный для Попта и Боспора тинъ? РЬшая такой вопросъ невольно 
приходишь къ странамъ сосфднимь есь Каинадокей или къ пей сзмой, 
помимо веявихт ностороннихт, соображений. ИмЪется въ виду, конечно, 
не изображеше самого Геракла, что елишкомт, обыкповенно и не 
можеть указывать па заимствоваше, а Характерный и гораздо бол\е 
рьдюй обороть нашей монеты. Мы видихь лалицу впрямь, съ набро- 
пенной шкурой, вее въ въикЪ, па кистофорахт: нь НиеЪ, Сардахьь, 
Траллахъ, „]аодикен, НергамЪ, Юфеев, около конца Ц и начала } вЪка*). 
Въ томф-ке видЪ и какъ подражано, изображеше атрибутовъ Геракла 
паходимь и» Алиндь карйекой, битог до начала императорекихь вре- 
мень включительно *). Подражая Алиидь въ тЪъхъ-же мФетахь чека- 
нены многочиезенныя консульекя монеты в. Снцишя и К. Копошя, 
около 49 года до Р. Х. еъ тЬмъ-же оборотом‘). Въ ТареБ подобныя 
натируъ монеты (бе’ь икуры льва) павзЪъестны въ конц | в. до Р. Х. ни 
и начал имие раторекаго времетшг. В Влеует-Севаеть киликекой, при 


оз описано п рис. № 6. ги монеты Понта омносять къ царетпованйю Миорадата У но он 
лиачительно позже даже понци его правлешя. Оплеынаемая адфсь монета, А масти (рие. 6) 
имЪеть монограмму сояернювно такую и:е, вкмеь и ин мовотахь того же города, съ илом 
Зевс орла на монни, значить п одловремелив съ поп. Монеты-яже тина Зевеа. хотя обык- 
новенно п ечитаюту времени Мнорадата, но это спрапедлийи только для одной ихЪ части, 
ини крушиыхь ивеящихь около 9 гр. ВеБ ошЪ авфетиы: Амиеь. Амаетии Гозуры, 
Кавиры, Илумолигы, Сипопы, Тавлары), ие только нруиы, ио и ие имфоть монограммь 
сишерда, не у вефхь, есль сонебуь ниыя, на ифкоторыхь этого тина Амиса, в Тавлары). 
Но сеть в другой отабаь монеть того сзе тнаа, значительно моньдшиху (ие 00.10 8 1р.}, 
Геф онф отличны оть порвьхь (ванфетны: Авонотиха, Амаеш. \ Амнед, Амастри. Ди, 
Фарнаюш, Спиопы), евоимь стулемь, худиюй работой и монограммалиг у воёхъ. Имгофь 
считасть ихь оастью вояца мнорадатовеного времени, честью слбдующего за вимъ (Пивоое 
П]ишег, Сыеев. Мйнх., 562). Па рые. А можно вадфть моноту этого типа Амастрш, на 
хоторой та же монограмма, что и па тии Горавля: стизь оббихь моноть тождествень и 
сели пхъ сравинть съ изображением»  рие. 1, круииаго топа орла еъ молитей, то. думаю, 
модно согласиться съ тм, что малый зу сты биты воздифе, ие ране второй ноловины 
или лаже конил ТГ вфка до Р.Х, 

') Бураиковъ, Общ. ват, стр. 163; Вне, Муз. Боч,, 1, № 187, сть. 878, Пора- 
зигельно малое зиачеше тпиа Геракла лъ нумизматики Боснора (кромф Сипдовъ и един- 
слвенной Осодосль сще ие изданной) приведено ки. Сибирским. (Сир. 4ез тва. Чи Воёри, 
Пип. Г СХХШ, и 118, р]. У, Пр. 133). Это совсмь ноожнданиое обстоятельство осталось. 
какь бы це замфченнымт, днже тмин кто усиленно указывал, па выдающееся значеню 
Гераела для боспорскихь царей. Царская монета „Тевкова, НГ в. до В. Х. се» изображенеми, 
Горанла одилока, даже между царскими. 

*) Неда, Саё., ор ва дг. сот, Туфа ею.) 170, № 3, 236, № 3, 258, № 19-21. 
325, № 20: Сар. @е МоШейл, 290, №2705; Вафеон, Виенадте ае 1. сойесё, Таа@туе., 
№ 6968 —1, 6978, 6985—6, 6991--5, 7024. Неда, Сай. ор Те дуг. с.. Ратума, 281, № 14. 

*) НейЧ. Са. ор те п". сотз, Обама сю, ХХХ, 10, № 1-9, 13: Ош, ае Мо- 
Пет, 190, № 2365, р1. ХУШ; Вафеюн, ор. с. № 9196—9, 

*) Вабёют, Мот. 4е Та териЫы. Вот, 1, 38, П, 4589. 
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Архела, усграиваншемь тамь свою столах, (кон. Рв. д Р.Х.) че 
кацены монеты сь подобиыил-же оборотомъ?). Въ самой Ввеевик, 
тогда-же бита монета съ тЬмъ-же оборотомт 2). Во Фриги тоже, х 
Аббайтонъ *). Одну палицу Геракла ветрбчаемь на монетахь многиуь 
городов ГЬхь стран. Боль» позлнихь, уБмъ конень Ё в. ло Р. Х. 
не указываю. Бели вепомоить, что Архелай перемфнилт, обычные мо- 
нетные тины свонхь прелмьегниковь катадонйекихь царей, замр- 
пивь ИХЪ новеюду атрибутами Геракла *) и чта блилко поелЪ того на 
БоепорЪ ноявилаеь царица Пиводорида, бывшая родомь по отцу изу 
Нисы и Траллъ, тю позволитезью утнержалать, что разематриваемый 
тить монеты царя Е заимствован изт» тфхлеже мБеть п ие ране 
конца [ в. до Р. Х. Почти такой-же обороть милеты повториит, па 
Боспор, значительно позже, эболо 49 15 г. по Р. Х., Миорадать И. 
чфмъ тоже указывается позднее появлений” этого тина па Боспор\ п 
ИЪкоторая возможность связи этого потомка Ахемепилонь съ царями 
Е и ^°). Въ видЪ подрижашя тоть-же тить явился и на указанныху, 
монетахь Амиса и Амаетриг 1, наконент, еще позже этих» поелЪд- 
нихъ, на единетвенцой папоминающей Геракла маленькой монеткЪ 
Паптиканея. то едвазли было подражанемь убдчайшимо, монетамь 
Амиса и Амаетри, такъ вакъ Пантиканей весьма слабо слфловалъ 
Даже за самыми расепространениыми тлнами Понта мныралатовскаго 
времени. Городъ никогда не дававний ничего папомипавищаго Геракла 
на своихъ монетахъ, иЪроятно, сдЪлалъ это изъ особыхъ видовъ уго- 
ждешя чужимъ вкусамъ и, повидимому, нЪеколько ранфе царя Е. 
Изъ тьхъ-же мЪегъ заимствоваит царями Е и ^^ пе только тии, 
Геракла, но и Гелюса, до мелкихль нодробпостей нклточительно. И 
этотъ тииЪ также до ихъ времени совершенно ие былъ иавЪетенъ ни 
въ ПонтЪ, ни на БоспорЪ. Самая идея изобразить ` Гелюеа съ воло- 
сами въ видВ лучей, какъ на мопетахь царя Е или въ лучезарцомь 
вънц, какь у паря ^^, (рис. 11 и 17), це вирямь и ие одну голову, 
какъ обычно, а въ профиль п почти бюетомъ, прямо заиметвоваца съ 
монетъ Родоса, столь извЪетныхь н распространенных въ соеЪднихъ 
странахъ, а значить и въ Канпадоки. На Родос уже еъ половины 
в. до Р. Х. имею такъ, вь профиль и вирано, стали представлять 
Гелюса, до тЬхъ поръ веегда наображаемаго впрямь. (ь половины-же 
Гв. дор, Х. и въ ОВО въ императорское время, Голоет па 


не 


1) НИ, Са. ор то сотх ор Гугиотие Фе. ХГХ, 188, № 126, 184, № 132--6; 
Со. ае Моцп., 213, № 2691—2: Иппоо]-В.. Хит, д. Мина, 9%, № 15 вайчон, ор. г. 
№ 4623—7. 

2) МЗоплер, ор. с. ГУ, 407, № 8; См. 4е МоИ., 284, № 2838; Пипоор-Виилег, ор. 
г, 4, № 1,23, №5. 

>) Неаа, Са. оР Те д’. с, Ргуда, 2, № 8. | 

*) Вемисй. Ттоз Коусотея Че РАзе Ми. 67—68, 

") Бурачковъ, Общий каталогъ, л. ХХУЬ № В9, 90, 91. 
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УБлНыхь Монетахь Родоса, очень круицыхь, Лаображаетея только В+ 
профиль и иЪкоторыя изъ этяхъ мопетгь, по евоимь подробностяму, 
моно сказать, являются прямымъ прототниомъ мопеть царей Е и ^^, 
почти точно имъ подобных 1). Одновремение ©ъ родосекими, Гелос 
вт, такомъ-же вид наображаетея на монетахь Аристарха Колхид- 
нхаго, а веворб поел того появляетея и на мопетахъ Горришии, 
вблизи самого Боепора 2). Заиметвоваше царями Е и ^^ и время ятого 
яены. Мъетпые монетчики царей Е и ^^ можеть быть только ноета- 
ралиеь иридать Гелюсу, каюъ то было едЪлано и на монетахъ Ари- 
старха Колхидекаго, подобе съ портретнымь изображенемь свонхл, 
владыгь. 

Тины Гелтова и въ особепиоети ПолумЪеяца еъ Солнцем, до- 
вольно унотребительшыя въ соеЪднихъ 9раюи и отчасти въ Пафлатонти, 
но вее это было уже гораздо позже царой Е и ^^. 

'Тенерь молию сказать, что еели въ ченанЪ царями Е и ^^ Полу- 
мБеянца еъ Солицемь (зыБздой) спи’ возможно допустить отдалениое 
указаше па Ахоменпдовь, то въ изображен Геракла еъ его атрибу- 
тами, можио убсматривать, ст) гораздо больнигиь осповашемь, связи 
этихъ Парей съ Каниадогтей или близкими къ ней странами. ЗдЪеь 
понимается связь исключительно монетная, близкая п прямая, осно- 
вапная на взаимиыхъ торговых, спошеняхъ, близости правленй или 
родетвЪ правителей, а не та которую можно вынекивать въ баспослот- 
ныхЪ предашяхъ о божеетвенномъ пронехождениг разныхъ владыкъ. 
Случайно н не на долго ноявилюосся па Боепор% изображеше Ге- 
раклл, съ атрибутами въ явпо заимствованномь вид, затЪмъ исче- 
заеть на полтора вЪка н вновь появляется, онять па короткое время, 
тольшо съ Савромата И (114—210 по Р. Х.), по въ иномь вид (под- 
виги Гераклар в полу влиинемъ еовефмъ нпыхЪ соображенй и под-. 
разкание. 

А. В. Орммиинковь указал и еще монету еъ пе малымь значе- 
шемь для опредфлеш времсии чекана монеть царей Е и ^^"). Эта 
монста была описана Нюдуаромь, каюь принадлежащая Миерадату |} 
п дйетвительво, по этому онасанио она во всему, точно такая, как 





у Сар. Че МоЙТещ, 200—201, № 3492—1, З5Ю-ф1 м. ХТХ: Неца, Оаё, ор то 
днее К сок оф Саги ое., 352—956, р, ХТ; еще болфе мдныя 958—900, р. ХТ, №. 
17, 962, рт. ХТА, Гу. 3-6, 260, т. ХТЛ, Ру. 9-12, 267--968 и въ особенности 21. 
ХЫШ, [9. 1—8. Подоблымь же образомь пзображаемый Гомось, нь Т в, до №. Х., оса- 
бенно в, сго нторой половний, очовь часто нстрфчаотся на римскихь монстахь, что в&- 
роятно к вяло, косвопие черезь Родось, а можеть быть и примо. ва Восиорь. См, Ви 
одоп, Моп. Че Ти Вор. Вот. 1, 168, 188, 912, 918. 855, 372, 384, П, 71, 158, 520: 
ятопиь дааа, Тана, Сбоейа, боги, Гийч, Гистена, Регта. 

*) Ретовеи, ритма Аристарто, Тр. Моск. Нумизии. Общ, Ш выти Ъ 2 
Гиль, Новыя пробр., таб. У, № 51. 

*) Орюшниковь, Мат. по нумизи. Чернолюрск прибр.. 17: Сраийоту, Сотке, 
4 аа9ц. @ Роистаде Чи ср. Веяйт, 1885, Рита, ТО. 
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царя ^^ съ | годом, сь тою разцнцею, что у Нее на лицев. снуниеь 
усматривается и полуетертая надниеь, вь которой Нолуарь принт 
имя императора Клавдя. уиния егозке новь изображен, пре цела 
нлевломъ въ лучеварномь иБиць. По вии ю монету нельзя, заНвешо, 
принисать кому-либо иному гром Мивралата НЙ, совремевииья лак 
дя, а такое пыурочени, по веему намь ии етиому, совершение нев 
роятио. Певозмодню донуенть, чтобы Мивралать И, чеванивний ие 
ТеЛЬьКо МЬдь, но Даже Н зто, съ первагочле газа своего празленыи, 
РЪ СВОИМ Полнымъ именемь, а МЬль п © евоимь изображещемт., 
никогда не давая па ией изображений рим зигь. номъенеть-бы на ука- 
зываемой монеть изобраяечие и имя Клавлиг и свое обозначил ин 
кровенпо, только мопограммой; это вовее не въ стил пи его монету, 
НИ его истории. только Трулно мыелимо, что монетчики Минра- 
дата П, чеканя новую монету. перембинли в. ней только черты лица. 
вифето изобраличня Гелюиа дать портреть Клавлеь, а ее остальное 
эставили безт измбиеия. На вебхь павъетныхь нам экаемнаярахь 
мопеть царя ^^ изобриаиие Голюса пнкакого сходства съ Блавдйему, 
не имфеть и, если придавать значеше еходени, те ирихолитея бт 
пенять монету перечекаплкой, какь-то и едблалт, А. В. Оуииииьомуь. 
Однако, о перечеканк® мопеты Шодуарь вовсе пе упоминаеть, ла и 
перечеканки на, Баспор% совершенно нензезетиы во все император 
ское время, по крайней мЪрЪ я никогда, ни одной не видЪ ть. Допу- 
сетивъ таковую въ наетоящемъ случаЪ, трудность объясненя не умень- 
шитея потому что Подуарь, повидимому, яено читаль имя (и узиа- 
валъ изображеню Клавщя въ лучезарномь вЪиЕЬ, а послфдняго ни 
на одной монетЪ, не только Клавдя, но и кого-бы то пи было, имие- 
ратора или ифетнаго царя, мы совершению ве знаемзу па БоспорЪ, ни 
въ какую пору. Можно-бы думать, что Шодуаръь къ чему-либо ошибся, 
но это мало вБроятно ибо его описаше очень опредБленио и праето, 
такь что въ кониь коицовь эта монета остаедея пенныекимой загад- 
кой 1). Бели позволительны догадки, то екорбе веего, миф кажется. 
можно думать, что къ этой мопеть быль примфнень очень раеиро- 
страненпый снособъ поддфлки--осторожное и легкое выскабливание 
добавочныхл, надииеей на поляхъЪ нодлинней монеты: въ данцомь елу- 
чаф па лин. стор. монеты паря ^^ (рие. 17) слегка вырЪзано и инолу- 
стерто имя Млавдя. Веб эти затруднена можно было-бы рить уви- 
ДЪФЕЬ самую монету, по пеизвЪетио гдЪ ола паходитея ип даже суще- 
ствуеть-ли @ще; коляеаця ]Подуара была раепроданна ив частям, 
кажется въ ПарижЪ. Остаетея признать, что указаше и этой монеты, 
къ сожал\фийо, неопредленио п даже сомнительно; оно веезке кло- 


у) Монеть еъ именемь и изображетемъ Паавды достаточно ва Боспорь, но ойЪ 
веф съ монограммой Котиса и одна съ моногр. Перона, внолн\ соотьфиствуи тогдашнем 
монетному прапу на Боспорф, каюь увидимь дал: нанфетиы убдиый-— Бурачковт. Общ. 
жан., 1. ХХУП. № ЮТ-—ИО. и змютыя, эдреь теле н даны па рие, № 72—76, 78-81, 
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нитея къ сеближенпо мопеть царя ^^ съ временами значительно боле 
поздними, чм время Миврадата Евпатора. 

Вышеприведенныя соображения: о чекать мЬди Миерадатомъ УТ 
и его городами, о томъ-же при вефуь его пресмпикахь на Боспоръ, 
о Полумъеящ6 есь Солищемъ (звЪздой), о тип буквъ па монетахь 
царей Е и ^^, о ванмствоваши ими типовъ Геракла и Гелюса и вре- 
мени этого, о клеймЪ царя Е на молетЪ Евеевиь да и вообще вее 
выше сказантое, пе будути каждое отдВльно взятое, чЪмъ-либо рф- 
паощимъь, все вмЪетЬ даеть достаточное убЪждеше въ чеканЪ раз- 
‘матриваемой группы монеть царей Е и ^^ полже Миерадата УТ. При- 
иявъ-же въ соображенще, чго послФдоваше властителей, со смерти Мив- 
‚радата УГ вилоть до иброятной смерти Полемона Т, около 9-го года 
до Р. Х., хорошю извЪфетно и въ него инконмъь образомъ нельзя вета- 
вить царей Е и ^^, прдется признать, что и разсматриваемая группа 
мопеть не могла появиться райЪе этого поелфдияго времени, т. е. 
'амаго конца Г в. ло Р.Х. 

Прежде чЪмь нойдти далЪфе, олфдуеть указать на сершо монеть 
битыхь въ страйф очепь далекой оть Боепора, почему он№ и пе 
вводились въ разсемотрЪШе ранЪе. Въ вышеописанныхь монетахъ 
царей Е и ^^ весго болфе обрмыцали на’ себя вниимаше иЪкоторые 
типы, обыкновелио указываемые, какъ особенно свойственные ЪБос- 
пору или даже исключительно битые царившими въ иемъ родами. 
Напр.— ПолумЗеяць есь Солицемь (зв®здой), Палица Геракла еъ на- 
брошенцой на иее шкурой льва, Позерогь. Выше показано, что ничего 
исключительно боспорекаго эти тины не предетавляють и извЪстны 
во многихъ м$Фетахъ, чему приводились примфры, разумфетея изу 
страшъ блиякихъ къ Босиору и ноэтому самому доступвыхь’ для иря- 
мого заиметвоваия, но пе лишиые вономнить, 9% чЪже самые типы 
ветрЪчаются и въ такой далекой страшЪь, какъ Мавритащя, Тамъ мы 
находимъ пе только показанные важифйние типы, но и друге, изъ 
числа имфЪющихся на монетахъ царя Е, мопьшаг значешя, какт-то 
-Рогь изобилы, Дельфин, Кадуцей, Орелъ на моли, Левъ, Змфя еъ 
лотосомъ (Агаводемонъ), ВЗлокъ окружаюний то или иное изображене. 
„Все это вотрЪЬчаетея па монетахь даря Юбы П и его жены Клеопатры, 
а слЪдовательно чекамени между 25 г. до Р.Х. и 19 по Р. Х., т. е. 
при Октавм-АвгустЪ. Къ тому-же здЪеь эти типы ие злучайно оди- 
ночные, & почти воЪф очень развиты и часто чеканепы, во многих 
вартантахъ, особенну въ серебрЪ 1). Юба П быль взять мальчикомъ, 





1) "Гипь Полумепца, я, Солицемь объясиястея здфеь, какъь указе на прозвища 
Клеопатры-Селепы и ся брата, близнеца, Александра, данных имъ еще ихь отцомъ М. 
Антошемъ (ЕсКкпер, Роста плот., 1№, 159). Посл указачныхь лыше сравнешй кажется 
гомиитольнымт, толкован!е въ столь тфепыхъ рамкахь. Вов ок мавританскы монеты хХо- 
рошо описаны въ М#Цет, Мизизтайдне ае Рапаеппе Афецие, Ш, 103—107 и 195— 
135. Онф же описаны и къ пимъ сдфланы нрибавлешя Бутковекимь, Юйол. Митёвт., 
206—230; конечно, ость и у Маонию. Такъ какт указашя Бутковскаго сдфлать всого проще 
н онисаныт таль всвхь полифе, то унииу и пхы № 478—9, 481, 485--6, 489, 493—090, 604, 
514, 516, 620—383, 526, 580—2, 584—6, 588. 
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лослф разгрома при Эаиет, нъ 16 г., Нумидшекаго царетва, Ю. Кеся- 
ремъ. Въ РимЪ его провели межъ плЪнными въ трумфЪ, а затфмъ 
онъ, какъ и мноя дЬти царствующихь домовъ, быль етарательно 
воспитанъ совершенно въ римекомь лухЪ. Ихь него вышелт, чело- 
нъкъ преданный римляцамь, энниклонедиеть-литераторь, усердию и 
много компилиронавний, ученфиий гречеекй исгорикл, по словамь 
Нлутарха '), Т. е. человъкь знакомый съ пролымт, и совремнинымт, 
ему политическимь и экономическим Положенемь тогдаимнияго м. 
Для него именно, съ 25 г. до р. Х., Оклавй-Анруеть образовалль Ма- 
вританекое царство изъ частей его отцовекаго паслЪлия 7). Царствональ 
онъ долго, но безцефтно, какь и подобало рямекому сгавленнику и 
нодручнику. 

Клеопатра-Селена, его жена, родившаясл околю 35 года, ло, 
М. Антошя трумвира огь нильекой амфи. Ребеикомь се неели вы 
трумфВ Октамана, но послб того она жила и военитывалаясь у онер- 
ницы своей матери, Октавйт, четвертой жены М. Аниния, еветры Окта- 
мя-Августа, покровительетвовавшей дбвочеБ также, какъ и вебмь 
дьтнмь М. Антошя. Овктавы-же и выдала ее ламуиуь за Юбу И, около 
20 г. до Р. Х. Такимъ образомь былин житейсвки устроены эти царем 
ДЪти-сироты. 

Мы виднмъ. чт адбеь, можно сказать печень тоиюести, повто- 
рыюеь Тоже, что было едфлано тьмъ-же Авгуетомъ на Боспор, для 
Нолемона 1 и Пиводориды 10 нихь подробности далЪе), которой Вле- 
онатра-Селена приходилась теткой, хотя и была близко оДинХЬ Сь 
нею лЪть, можеть быть годомъ двумя старше. Отвоменег между 
вефми дБИствующими лицами оказываются совершенно \тЬже,) еь 
тЪми-же послЗдетыями и происходили ночти въ тоже время, не вие- 
же нъеколько ранЪе въ Мавритании, +Бмъ на Боспор, Очень вЪроятно, 
что оба эти семейства, хотя ин лалеко разбросанных, зпали одно п 
другомь и были кь прямыхь п Лостаянныхь епоешхуь между ©о- 
бою. Сознане родетва, а отеюда и ззаимной ‘связи Клеопатры-Селены 
сь ея племянницей Пиводиридой, можно пндфть и вь имецахь да 
ныхъ постбднею своей дочери Ва первое имя Анияия, даво йъ 
честь ея бабки, дочери М. `Анииия, жены Новодора, но обычаю, по 
второе имя “Грифена, егциетекое и дашю ради связи съ этой страпон. 
Но этому имени, употребительномь въ семьь Лагидовт, АнтеиюГри- 
фену даже считали дочерью Кавопатры-Селены 3). 

Если, кромЪ родства царствующихь семей п однородности ихъ 
отношент къ римлянамъ и евоимъ парствамъ, мы обратимъ виимани 
на то, что какъ въ Мавритаийт, такь и на БосепорЪ, указываемые тины 


——. 4 он помине инея 


*) Рицаср, Зенюот., Х, Сиез. ЕХ. 

2) Момлиень, Рииск. Ист., У, 853. 617; Его-же, Пе ВЧ. теу. РИЙ., Ерйет. 
гр. Т, 216; Рицатев. Атон. ХС. 

3) Цене, Музей Коч.. П, 134. 
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монеть не употребительны ранЪфе (отець Юбы ПШ чеканиль сововмъ 
иные, повторецные также и Юбой П), во ветрЪчаются позже въ 06%- 
ихъ етрапахъ (нхъ чекапилт, Птолемей сынь Юбы Ш, убитый въ 
40 г. но Г. Х., а на БоепорЪ, около того-же времени одинь тить, 
Миеридать ПЦ), то во веемъ этомъ едвазлли можно будегь видЪть 
простое, случайное соноставлее. Прлдется признать, что въ иззЪет- 
ный историчесый моментъ было иЪуто въ вид\Ъ какихъ-то в\ний илн 
простой моды, паконецт, вводившее эти изображешя, какъ монетные 
типы, во мпогихь мфстахъ, на крайцемь сЪверо-восток, также какъ 
и на дальыюмъ юго-западЬ тоглаиняго римеко-греческаго мгра; такая 
мода была наиболЪе развита именно въ коиць [ вБка до Р. Х. и на- 
чаль Гв. во Р. Х. Отсюда-же заклочаемъ, что столь пгироко раепро- 
отранениые тины не могли основываться единетвенно на мелкихъ, 
чисто родовыхъ или племенных, счетахь и предаляхъ. Нельзя, ко- 
нечно, изъ сказаинаго вывести закиочене о простомъ заиметвованги 
мопетпыхЪ тиновъ, Боепоромь у Мавриташи, но и одной случайностые 
въ объясцеше веего этого, по иетииф, едва-ли можно удовольетвоваться. 
Во всякомъ случаь и это указаше даеть оеновате считать монпетные 
типы царей Еи ^^ чеваленными ие рафе конца Г в. до Р. Х. 

Тенерь перейду къ елБдующимь двумъ группамъ, въ которых 
будуть н длшитыя сериг золотыхь и довольно большее чиело вортовь 
МФди; для ясваго предетавленыя всего этого необходимо обратить осо- 
б0е вннмане ина одво оботоятельство, обыкновенно упускаемое изъ 
вида или весьма различно и поверхностно указываемое, хотя и вообще 
говоря, а въ особениости для дашнаго времени, оно имЪеть иеключи- 
тельное, уЪпниощее значеше. Подразумваю иеобходимое ь. Тозно опре- 
дЪиить калия именно стороны монеты должны считаться хтииевой или 
оборотной. Обязательноеть правильно разобраться ( въ этомь виолн» 
понятна, такь какъ значеше сторонъ мопеты, ихь огиосительная вазк- 
ность, а стало быть и помщентыхь ва нихъ изображений, во ве\ 
времена были иеодинаковы и въ особенности въ раземагриваемое, 
когда мфетное право и значеше туземных властителей сталкивались 
съ установленомъ чуждаго, но веемрцо-распространяющатося влады- 
чества Римляиь, ихъ права и могущества ихъ императоровт, а на мо- 
нетахь помТицалиеь преимущественно портретныя изображения 1). Не 
точныя опредфлешя въ этомь, какъ-бы мелочномъ вопрое%, были при- 
чипой многихъь педоразумВ ий, звозникшихь у пумизмаловь-изел®до- 
вателей. 

Уже и а ро можно сказать, что ршеню вопросовь о томъ 
чье или какое изображеше должно быть на лицевой сторонЪ монеты, 
а какое на ея оборотБ пе можеть быть дЪломъ случая или произвола 





'} Относительное значоше наображенй на лиц, стор. или оборот монеты въ рим- 
ском, понимания около этого времени см, Мозиптзет-Насая, Ная Че 1а топ. тот., Ш, 
3, примеч, 1. 
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простого монетчика и ноэтому самому оставаться неопредфъленнымь и 
безпричинно мфняющимся. Сама техника древней мопеты, вообще го- 
воря, даетъ нозможноеть легко и присто рыиать этот, вопроеъ, стоить 
тщь взять монету ны руки; ии нь разематриваемое время способъ 
чекана настолько стать плосвимь, что на одномь омущеши иельзя 
осповываться, но можно ибойтиеь ин без этого еповоба. И льйстви- 
тельно, если внимательно вглядфться вь ряды вефхъ парскихь мо- 
неть на БесиорЪ, те можно вилЬть, что при чеванЪ ихъ вебхь есь 
безупречной и строго нензуЪиной точностью, во веб времена, держа- 
лневь однихъ и тЪхЪ-же иравигь. А между тёмь описывая нее это 
весьма часто нумизматы кт» этой важзюй сторон отинеилиеь безраз- 
лично и разнообразно, даже такъ, что въ текетахь указывали одну, а 
нъ риеункахь того-яе другое. Напр., для ралематриваемыхл, групи, 
у Вбие линев, стор. овибаны какъ обороть"); Теже едфлано значи- 
тельно частью па рие. Бурачкова, а мБетами и вр текеть; Моние въ 
нервыхь описашяхь поступить такая и только вь ирибавлен изло- 
ии Блю правильию; тоже и у „Тепормана. Иосафдий утнерждаеть, 
что изображеше императора всегда первонетвуеть но опредъляеть 
аицев. сторону молеты на БоспорЪ, но это совериленио противорбчить 
всей техникЪ боспорекаго чекана ?). Того-же миБШя держалея и Кёне 
УДИВЛЯЮНИЙСЯ Тому, ЧТо па боепорскихь золотых мопограммы ета- 
вять то на лин. стор, то на оборот и уврякиии. для разсматри- 
васмаго здЪеь золота, что лицев, стороной падо ечиталь ту, па вен- 
рой дано изображен царетвующаго императора, а оборотомъ ту гл 
изображен его предшественниикь 3). 'Ракимь образомь отъ ‘даегь пе 
наб. подеше едфланиаго Бюспорцами па монет\, а свое ибетваное ври- 
вню, приводя его по поводу золота Котиса Ри изображении на пемь 
лавин и Агришииы, во преуя Перопа. Можеть быть это правило и 
очень хорошо, по ва монетахь Роспорцы постунали  совеъмь  нпаче: 
что они лумали мы ие аваемъ, №, По моему, ралсуждали тоже пн 
дурно: Клава, хотя н умерций, но отецъ усыновлениаго имь Перона 
и даже обоготворень послфдиимь, хотя-бы и пиры поередетв» грибовт, 
‚ Агриииниа „лучшая мать“, пе словамь самого Нерона вначалЪ его 
правленя; совершенно понятию и ветественио что именно опи илобра- 
жены па лиц. сторонах, а самь’ Перомь па оборотной. Во веякомъ 
случаз, хорошо или нЪл, такое разеукдеше, но на мопетахь поетун- 
лено именно такъ и `намъ ириходитея лишь признавать существую- 
щее ‘). Подходя къ ниетоящему вопросу ть такой точки зруышя, пичего 

3 Ане, Муз. Кочуб. Ц. 39-307 и аруча. 

2) Тепогтать Ти топ. Чопх Рапиц. П, 485. 

*) Кёне, Мул. Коч., Ц, 296. 

*) Такъ понимають и современные ученые; И’, Си, ор дтеек сотх. Риших, 
52; биИеь бит Митаят. Чет Копцуе г. Роших, Хойхейг. Гат Мипизт.. 1, 304—805: 
Ортитниковъ, Гатал. собр. древн. гр. Уварова, № 560; у вфхь совершенно ифуныя 
обозначения, 
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не узакопяя, а лишь наблюдая сдБланное, можно установить такя 
непремБиныя н испреложныя правила бывиия на ЗоепорЪ. На всЪ№хъ 
золотыхЪ весгда, безь исключения, лиц сторона та, на которой имЪется 
одио изображеше и пичего болфе, оборотная та, на которой кром% изо- 
бражешя имфютея мопограммы наи сокращешя и годовыя числа. 
Поздые, “ь 377 года, па ЛИ. егор. изображаетея мфетный власти- 
тель и тогда ипснремфино еъ полною падиневю вокругъ, титула и 
имени, а па оборогъь переходить изображеше императора, но годовое 
число остастей веегда и пеизмию на оборотЪ, чфмъ таковой и ука- 
зывается 1). Па мфди совершенно тоже самое: па лиц. етороиЪ какое- 
либо изображеше, чаето ет поднисью (для Римлять), поздяфе веегда, 
н только на оборогь сокращешя имени и чнеловые знаки. Н%Ъкото- 
выхь исключений изъ этого правила и то на мфди таку» мало и оци 
таковы, что служать лииь его утверждешемь. Можно указать только 
два; па одиомъ сортЪ монеты Котиса, Г, съ изображешему Клавдаячиело- 
выя буквы перенесены па лоц. стор., но еокращеше имени Котиса все 
таки на оборотЪ 2); другое па мопеть царя ^^ гдЪ сокрацщеше его 
имени показано на а сторон, по чиелепный знаку, все-же остался 
ца оборот (рис. 19). РазумБется, гдЪ требовалось второе «окращеше 
имени, для изображешя лицевой сторошы, то оно тамь и ставилось, а 
на оборот остазалось свое, общаго значешя. Посл разематриваемаго 
времени, т. е. 317 г. |. э. чоекать м5ди ноставлень зочио также, еъ 
такою-же проетотою, яспоегью и очевидностью. 

Теперь можно идти дазёЪе, указавь соображешя относящяся къ 
настоящему вопросу, вытекающие изъ рааемотрыня второй ` груплы 
монету. 

Весь чекапь монеты на Боспор во второй половин | в. до Р.Х., 
происходил подъь вияшемт, мЪетиыхъ условй только до тЪхь поръ 
пока не пренятствовали римляне, запятые рождешеуъ импери. Когда 
Октавнмгь сталь Августом, то векорЪ, за тЪмь устаповиль особое 
право чекана монеты, одному себф присвоньъь чекань золота и ее- 
ребра, что и въ РимЪф и вь подвластцыхь ему стралахъ, а въ томь 
числ и на БоспорЪ, перемфтило_ монетпые порядки. Обильные и 
частые выхуски золота ири АсавдрВ закапчиваютея послЪднимъ ста- 
теромт Динамш, битымь посл смерти Асапдра. Этот, статерь оть 
281-го года (17 >16-го’до Р. Ху, а неключительное право чекаиа, зочота, 
предоставлено Октавпо-Августу окончательно въ 16 году *), нослЪ чего, 
по крайпей мЪрЪ въ первое вромя, никто не посмЪль-бы паглф, зу, 
томъ счету и на БосноуБ, бить золото и его дЪйствительно не видно 


) Гемоптатт, Ге тот. Чат Рии., И. 200, 455; здьсь указано авторомъ обратное, 
безь какого либо основаня. 

*) Бурачковъ, Оби. ват., № 10. 

2) Тепоттан, Та эпопее Чапз Рение. П, 899—401; Монинкел-Шасах, 
НЕ 46 1а тот, гот, Ш, 6 -Т. 9, 482; НАИзеЙ, Сичеер. изза гбт. Мег. 301—305. 
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ни у Нолемона |, нву Ниводорилы. Даж» серебряная монета, ие мно- 
гимь въ ту пору разр?фуцаемая, и у этихъ властителей весьма 
Р®дка, да п тн Чеканона ими в Понть, а не на Боюпор®, Полемо- 
номъ | ране, а Пивадоридой много поздифь, уже при Твери: но п 
дозволенному серебру приходилось сонерничать есь обильно распро- 
странепными римекими депаргями, а это оказывалось очень повыгод- 
нымъ?). Царская мВдь тоже ненанфетна во все это время, быть мо- 
жеть, потому что недостаточно упрочивинеся па преетолЪ Полемонъ 1 
и Пиводорида, не рЬшалиеь явно захватить чекань мЪди, что пе 
праву старины принадлежало городам, хотя, въроятно, елФдуя общем) 
прим$ру, веячески это право стЪеняли. Въ общемь, отомъ что дЪла- 
лось въ это время па БоепорЪ мы нуфемъ только намеки, а экономи- 
чеекое положен ятихь трать ночи вовее неизвфетно, но очевядио. 
что торговый баланел, продолязьть быть въ нользу Боспора и золото 
туда притекалю въ изобилии *). При такомь полодечни веней прекра- 
щеше выгоднаго и необходимаго чекана золотой монеты и стфенеше 
монетнаго дла вообще оказывалось экономически очень тяжелым, 
ночему мЪетиые владыки всячески старались обойти стъепительвый 
закону, дБлая это возможно боле нпезамбтнымь и менфе раздражаю- 
цимт, РимлянЪ образомь, которые и съ своей стороны смотри а 
яти попытки сквозь пальщы и даже прямо имъ номогали. Поль такиму, 
взаимодьйствиемъ осповного закона чекана монеты въ империи эко- 
номической пеобходимоети, образовалась та система, которая раз- 
смотрится здфеь иъеколько подробыфе, потому что вт, ней находять 
себЪ мЪето веЪ грунпы мопетъ сь невзвЪетными или пеполными име- 
намп. какъ царей Е и ^^, такъ и веъхъ другихъ. 

Время смерти Полемона, | въ точности непавветно, всего вЪроят- 
Те, что это случилось около 289 г. понт. эры (9 Ао р. ХХ). Можеть 
быть еще при немъ, а върнЪе поелЪ него, па, БоспорЪ появилась вто- 
рая групца разематриваемыхъ монетъ, чеканенцая съ 289 по 811 и. я. 
(с 9-го до Р. Х., шо ы ш Р. Х.. Ча ТОМ зи, © вОЪихь сТо- 
роть имфютея только портретныя изображешя двухъ разныхь лиць, 
сокращенная падпиеь въ видЪ моносраммы, да годь поптекой эры, 
какъь бы для того поставленный, чтобы изъ куска золота приготовить 
историчееми докумепть, загадечный по своей принадлежности, ни 
точный но времени. Чьи именпо изображен па этнхь золотыхъ до сихЪ 
норь пеопредЪлено; одиц ечитали, что это Римляме, друге уематри- 
вали туть мЪетйыхь владыху, или твуъ и другихъ вмфетЪ. Однако, 
тинъ лицъ До такой стенсии очевидно и характерно римеюй, что вся- 
кое х предцоложеше совобмъ не ууроятно. Объ этомъ будетъ пол- 


') Подробно @ нричннахь невыгодности мфслнаго чокала серебра см. „Ыюсколько 
нов. нон. Херсонеса“, итд. отт. 47—52. 

1) 0 золотЁ на Босюрв подробно: Отноент. стоилеть ‘понетнымъ мети.1- 
новь на Боспор н Горн. 
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робнБе сказано далЪЬе, пока-же довольто замфтить, что портретиость 
изображений хотя и песомиБина, по ие па столько удовлетворительна, 
чтобы молю было еъ увБренностыо признать въ нихь какое ибо 
„шо тогдашиняго офищальнаго ма. Ьто бы пи была» изображень, для 
настоящаго нзельдовашя второстененио, важно лини» то, что это Рих- 
ляп и что, слфдовательно, поминать свое пзображен® на монеть 
боспореке владыки въ то время не рЬшалнеь или, уБриъе: ие имфли 
права; такимъ образомь одним изъ виииихь (дате увидимь, что н 
изь внутрешиихь) признаковъ, принадлежиноетл этих» монеть пе искаю- 
чительно Римляпамъ служату, обозначет года и пеудопонитныйя, не- 
извфетно, что выражаюлия мопограммы или сохращешя А. КЕ, 
КР и ИЖ. Эти монограммы повторяютея посльдовалельшю, въ ука- 
заиномь порядк?Ъ, вт, течеше разиаго времени каждая, а именио нер- 
вая—16 лЬгь, вторая 2, третря--3, четвертая 1 годъ. ВеЪ извЪет- 
ныя до сихь иорь ихь чтешя, хотя и многообразны, по вмБетф еъ 
УЪмъ н ие въроятны. Въ этомь емыелЪ съ пееомииностью можно за- 
мфтить, во первых, что ошЪ пе заключають въ себб даже и сокра- 
цеинаго намека на парекШ титулу, а во вторыхь, что ой разрф- 
шаются въ левъдомыя памь имела МЪ®дныхь монегь соотвътетвую- 
щихЪ золоту этой грунпиы ниюбмь еще ие указывалось, по невфроятно, 
чтобы ихь ве было. 

060 веемъ этомь также будеть сказано подробнъе виже, а те- 
нерь перейду къ третьей грушуЪ, въ которой можно видЪть, что 
съ 311 г. и. э. (11 по Р. Х.], начала правлешя 'Гивея, оказываются 
золотые также имфюнце съ обфихь еторошь только портретных нзоб- 
ражешя, па оборотЪ года нетмйекой эры и сокращешя, но эти 
нослбдия уже пе столь ирикровенны, какь но второй груии% и 
заключають въ себ ие одно нмя, но и титуль; ‘вндимо босиореюе 
владыки получили разрЫиене, а потому во ф«БУЪ сокращешяхь, съ 
разиыми пачальнымн буквамн имени, читаются па золот® и буквы 
ВА, т. с. ВА{о\еих). Такимъ образомь, вЪъ`этихъ сокращешяхь царей 
титулъ выражеть достаточно ясно и только имя царей почти скрыто. 
Веф изображешя и на этихь -золотыхъ также несомнфнно и един- 
етвенно Рямлянъ, кто имецио будеть указано далфе, вмЪегь съ р%- 
шменщемь того же для второй группы. Вь тоже время виервые, какъ 


*) Въ монограмыЪ А, инутрн А, ивкоторые пумизматы усматриваюеь точки и 

черточки, изъ которыхь дфлают» разпыя буквы; осмотру зологыхь превосходной сохран- 
) 

ности, убфждасть пъ тому, что все это только олучайтий сдвогь могалла, модь ударом 


штамуз, (напр. рис. № 86, 36, 37), а буквь нь мопохрамм только дв М в 4; выЪето 


М, случалось читали к, по м это неясность штампа, какь пл рае. № 41. Точно такая 
монограмма извфстна на, монотё ораюекаго дннаста Саратоха, но такъ какь ошь жиль, 
приблизительно, около 400 г. до Р. Х., то здфеь это ин вь какую помощь служить пн 
можеть, рази8 позволить замфтить, что въ монограммЪ не заключастся нмя династа, вы- 
писанное полнастью велЪди ад мопогромкой. Эчигь динаезь пазретонь только ых мое- 
том. 
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Лумають № сихъ норь, соотибтетненно золотымл, гретьй груним Но- 
является на Боснор%, поель долгага перерыва, парекая мЪдь н па 
ней, также кякъ Низ а новременпомъ есь нею зототь, биты Точне 
гже сокришиия. Вакъ па золотыхь, такъ и на м®ли изиЪетныя нь 
этой третьей груииь сокращеня илуть поеЬловательнь во времени 
въ вил ВЯР, ‚ВАК И ВАЗ. Раземегримт, нФекольно п тробуве пео- 
бенности чекана, н золота и Мфли, по каждому сокррищеинь отд. 
С ВАР золотые извъетиы съ зн по 331 г. в эры (14—87 п 
Р. Х.). Вь нихь вее говершение нормально, каюь тени что показано 
для третьсй груши. Уфдь с. таким сокрищени’ тоже навъетна и, 
при чемъ нфгь никакого сомн?уня въ томъ, что ово отюеитея къ тому 
же царю, что и золото, такъ какъ пуфюнияся па двухъ сортахл, этой 
УВди изображены Тивемя и Гая, “ъ полниеями, но премени вполив 
гоотивтетвують годовымъ чиеламь долота. Особенно прим чательно вл, 
этой мфди различ между монетой рае. 16 и остальными, рне. 23 
29. На нервой, болыной рлкостн, изображень Арей на лиц. еторонь 
п Трофей орулйн иа оборотЪ, съ кикращешемь имени и титула царя 
н ев числом пъиноети [С]. На состальвыхь, очень обыкновенныхуъ. 
часто и обильно ветрфчающихея, из лин. сторон® 'Гиверй и Калигули, 
“ъь подписями, а на оборотЪ, ниервые появляется на боепорекой мо- 
неть римекихт премент, нзображеше мьетнаго властителя, боль бороды, 
“Ъ длииными волосами, въ Дадем; по сторонаумъ въ полЪ оборота. 
сокращеше титула и имени и лнакь ибнноети, но иной [18]; объ 
этихъ монетахь булегь говорится н далзе (мелкихь варантовь 
этихъ монет очень много, не указываю ихт; чуть иначе  цадиись. 
сокращешя иной формы, или иъеколько нная портретноеть). © увЪ- 
Вешюетью можно замвтить, что первая монета, рис. 1, старше осталь- 
ныхь по ея рЪдьоети н мо отеутствйо царекаго пзображения (или пол- 
ной мадинем), которая дал Бе на веей м5ди уже ветр\чается всегда и Не- 
премвнно. Опа лаже бнта ранфе правлешя Тиверя ибо не имбетъ его 
пзображеныг. Отеюда видно. что царь Р, первый получивлий возмож- 
несть написать па золоть сокращение своего титула и имону, нервый 
же могь дать, хотя только на МФди, да и то линии на обороеф 
свое изображеню; за то эта мЬдь бита лишь въ двухь номиналахт, 
ь цичтожной приноетью, въ ` четверть и поль аеа или ВЪ один 
и два Халка”), вЪроятно, имении потому ее чеканнли многа и части. 
Первый сорть мыли’ этого царя (рис. 16) пе только р’Бдокъ, но и 
большого значеня для настоящатго изелёлованря, Сравнивая его с 


9 Дан убди: Буричковь. Оби. кат., № 84-88: афер рне. 19, 23—49; дая золоти 
ядфеь рис. 48-67. 

*) Црннисть этихь мдныхь боспорскихь Циревнхь монеть, и также 5 друРихь 
виредёлен. въ стать; „„Диференты и проч. и Нумиз.и. сборн. Т томъ“. 'Гамъ на етр. 
10, отд. отт. въ таблин® для Риекупорида | (маря Р) препумень номинать въ */, дса. 
1 халеь, обоянач. Г; его дояжво прибавить. 
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монетами Царей Ен ^^ замЪчаетея ихъ совершенная одиваковость 
нь стилЪ и сущесетвь, а еь одной изъ моцетъ царя ^^ (рис. 19) ока- 
вывастея полное нодобе, почти тождество, во веБхъ отонешяхь 
кромф начальной буквы имени. Приходится признать, что какъ эта 
монета такъ., елЪдовательно, и веф остальшыя царя ао анты въ бли- 
паинемь и прямомь сосфдетиЪ по времени съ первой монетой царя 
Р, по ранЪе се. Это заключеше естественно распрюстравяется и па группу 
монеть царя Е, которая бнта пепоередетвенио ране монетъ наря ^^, 
Но и помимо такого руБитительнаго показаня этой мопеты мы видам 
близкое сходетво мопеть царя Рось групшой монеть парей Е и ^^. Ву 
начертанит букв одновременно употребляется Ан А, а также извЪъетны 
итдЪлЬьныя буквы въ пол мопеть и между ними такая, какъ С. Вели 
пересмотр’вть вее чеканениое па БосиорЪ въ | в%кЪ но Р. Х., то 
можно призиать, что такое пачерташе буквъ, ие говоря о другихь 
признаках, ставить серег царей Е и ^^ рядомъ с) м$фдью царя пи- 
савитаго В: как, это угалывать еше Вёне, лить опотбочно отнеспий 
эти лоелВдшя па два вфка ране Р. Х.'). Тины на остальныхъ мо- 
петахь царя Р по Т\, а цари Е и^^ еще не смФли бить свое изоб- 
ражеше, правда, что за то на мЪфди царя Р, какь бы для равпов\ ая 
стали изображать Римлянъ, чего прежле не д®лали 2). Нзображенй 
Августа ии на какой мЪди пе имфетея на БоспорЪ, и этогь много- 
значуий пропускъ не знаю, ьмъ можно было бы объяенить и затол- 
пит», если призпавать, во все время, оть Полемона Г до Гая Калигулы, 
иравлене одного и того же властителя, а монеты царей Е и ^^ отод- 
вичуть къ Миерадату \1. Изъь всего сказаннаго слфлуеть заключить, 
что монеты этихъ царей, чеканъ которыхъ, какь то вышеуказано 
(стр. 36, 38), могъ начаться, приблизительно, только послЪ Полемона 
|, т.е. въ конц | в. до Р. Х., прекратилиеь передъ самымъ пача- 
ломъ чекана первой несомнзиной царской мЪди императорскаго вро- 
мени на БоспорЪ. Стало быть мёдь первой группы бита, приблизи- 
тельно въ течеше лЪтъ двадцати, въ самомъ концЪ Т в. о Р.Х. и 
началЪ 1 в. но Р. Х. Отсюда слфдуетъ, что столь много заботившая 
нумизматовь мЪдь царей Ен ^^, близко предшествовавшая первой 
мЪди царя Р, въ точности соотв тетвуетъ, по времени, золоту второй 
группы, которому одновременной мЪди не указывали, а Понятно, что 
она должна была быть иепремзнно. Кто были эти цари не извЪстно и 
каково было ихъ отношение къ монетному праву не ясно; о томъ бу- 
деть еще говорено далЪе, теперь же можно лишь замфтить, что эти 
цари, и по именамъ, и по смыелу дла ие имфице пичего обтцаго съ 
золотомъ ихъ времени, не могли его чеканить. Они имЪфли право 
лишь на чекант мфди, да и то безъ своего изображевя, за то они 


‚ 1) Еёне, Музей кн. Кочуся, И, 60. 
*) Бурачковь, Общай Кат., ХХУ! № 81—88; здбоь рис. 28—99. 
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старались сдвиаль эту МЪаь вакь модию разнообразие. Опн били 
неяюе поминалы и доводили ихъ до десяти халковь: выъегв съ тЬмь, 
чеканя изображены только боговъ, а ие свое, эти цари могли не лаз 
вать па мЪди изображешй римекаго Кееаря. а такъ какъ этотъ чекань 
был во время Августа, то этим и объясняется почему на БоепорЪ 
не находили мВди съ пзображещемь поелЪдняго. 

Точно велЪдъ за золотыми царя Р биты, иь ЗЗРи 335 г. п. а. 
(37—38 № Р. Х.), таки во веЪхь отвошенях нормалытые золотые 
(рис. 65, 6%), каюь выишеонисано для третьей грунпы, но съ вократе- 
немь титула и имени въ видк ВР. Этимь золотымь ще пе найдено 
соотв тетвующей мфди, (имкицаяея съ этой мопограммой объяеняется 
дал, стр. 48 49, она ие этого властителя), вфроятно по причинЪ 
краткоети царетвованя и с. фдовательно ВФдкоети монеты она еще не 
найдена. Укалыпаемое злЪфеь сокращеше титула и имени имъеть вилт 
почти молограммы, и его, почему-то признають, какь заключакицее и» 
себ ВА и РН. Такое предположение, мнЪ кажетел, осповано едии- 
ственно па предвзятой мысли о томъ, ити это сокращен  того-жь 
царя, который ранфе пиеаь ВАР, и въ имени котораго хотЬли читать 
Рискупорида. Для того, чтобы такъ понимать описываемое сокращеле 
приходитея въ пемъ пачало титула читать елЪва па нраво, а начало 
имени справо па лЪво; кромЪ того въ нему, буква А, въ отмЪиу везут 
прежнихъ и послЪдувицихь сокращен, ноставлена совеъму, иначе, 
пе въ связн съ нервой буквой, а какъ-бы вЪичая вею монограмму. Ву, 
нидахль всего этого думается, что это сокращенй издобно нонимать 
иначе. Въ немъ буква А, вЪроятно, входить п въ титуль н въ имя, а 
буквы имени елЪдуетъ читать также слфва па право, какъ_и титула, 
тогда сокращеше будетгь состоять изъ ВА для титула и изь НР или 
НРА для имени. Лалфе говорится подробнфе объ (этой. монограмм?, 
тр. 18. 

Въ 330 г. п. з. (39 ие Р. Х. боепорекихь ирестоломь овдадфть 
Мивридатъ И, какъ-бы именно лля того, (чтобы выяенить намя, рай- 
ие правъ чекана мопеты ва Боепор® въ то время. Онъ захватилуь 
власть неносредетвентю посл лица писавшаго на золотыхъ ВР. но 
праву паелЪдетва или, вБуиЬе,^ еилы, но не только беяъ соглаейт 
на то Римлянтъ, а въ противноеть ихъ приказу, которымъ царство, 
ползе года ранфе, въ копиь 384 года (0бъ этомь дало), утвер- 
ждено, будто-бы тоже но праву паелЪлетва, за Полемономъ П. Повн- 
димому, Римляне пе пренятствовали такому евосвольному зам щен 
престола, но почему оии смолчали и для лица нисавшаго и для 
Миеридата П, несмотря па то, что право на ирестолъь признавали ва 
Полемономъ ПЦ, теперь неизвестно. ВЪроятно, имъ просто было не до 
Боспора во время сумасбродетвь Гая, послфдовавщихь какъ разъ въ 
это самое время, посл его болфани вт зиму 334 года (37 но Р. Х.). 
Клавдй, паслЪдовавиий Гаю, повидимому и ранфе бывций въ сноше- 
шяхъ съ Мивридатомъ (стр. 63) счель лучиимъ, признавъ совершив- 
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Шееся, предаль Шрнимлое забвению, поэтому оть утвердиль вь 41 Году 
Баепорь за Миюридатомь П, а Нолемона И, ввдимо ие безь основан 
иритязавтаго па тот-же преетолль, утфинсть частью Киликйг у. 

Минрилать П держалев самостоятельнихь владыкой п днееь вт, 
боспореый чевашь мопеты песлыханныя особениюети, выдфляюниия ео- 
веренио его монету изъ разематриваемыхь групиъ, во не видапнымь 
ни до него, иы нослЪ порядкамь. Золотые от бнь совет особаго 
вида, съ перваго-яз» года своего правлений у цихъ на лиц. сторошь 
лапо пзображене Цесаря шь въ (внервые па БоснорЪ изображене 
императора Ъъ такимъ украшешемь), но на обовотЪ крылатая Ника, 
съ нолние вадинеьо вогругъ, титула п имени царя, безъ сокращен 2). 
Одной этой, ио тогданиему времеин пеелыханно дерзкой, полной над- 
ние из зологь неря Миоридата, вноли% достаточна. чтобы доказать 
его ясное, опредъленоое намЪрен, выраженное съ перваго-же года 
царетвовантя, считать себя паремь по праву, а не но пожалованио, 
что и подтвердил, какъ ветуилетемь на престоль номимо Римляйъ, 
такъ и вевмъ своимъ царствоватемь, строптивый потомокъ волиткаго 
Ахемена. Однако, помфетить свое изображеше па золотб и отъ ве р- 
шилел, естБловательно не морывалть съ Римомь окончатолью и еовер- 
шензно, 

Мвдь Мнерилата П уже вел исклиниисольно ого, царская, безь 
малЪйшаго намека па Римляь; на ней его изображеия или его жены 
Гепениры, къ тому-же на лицевыхт, сторопахь и съ полными подни- 
сями титула п имень*); па оборотЪ этнхъ монеть оруийе нли голова 
Афродиты-Уранйг (Астарты) и знакь цфиноети |1 В|*). к 

Золотые Мпоридата П пзвфетлы оть 339 и 338 г. п. 9. 39 Ши 
но Р. Х.), т. е. поел какъ разу, того года, въ которому, онь былу 
признан наремь Алавлемъ. Очень важно было-бы знать чеканиль-ли 
онь такое золотые посл\№ своего признашя царемъ Римляпами:; 


*) „Бонъ Гасей, ГХ. в, 

*) Золотые Мнорвдата П, чрезвычайная р%®дкость, ваходятея въ собраняхь В. Ки. 
Александра Миханлювича н г. Терлецкаго. Описаны у Гиля: Нов. прфюб., № 67 и Опис. 
Нов. мон, № 62; здфеь рис. № 70, 71. На золотыхь имя этого царя пишечя М1ОР|- 


ДАТОУ, на мыи М1ОРАДАТОУ, так» какъ всегда нисаль ого предохь, Миорадать 
УЕ Евлаторъ. 

т) Геиенира сго жена, а ие мать, какъ думаюгь иЪкоторью нумнаматы, иотому ито 
выфств съ царемь (сеть и тащи монеты) она нзображается на оборот моноты (©ъ под- 
пнеью); какь мать она, по боспорскому правилу, пзображалаеь бы на лиц сторонф. Бу- 
рачковъ, Общ. кезп., № 89—91, 98—94; эти монеты общеизветны. 

*) Тавое изображен! пумизматы называют различно: Астарта, Афродита-Ураны, 
Лил наконец нросто богиня нли даже женщина в» каларосф; очевидно дёло ме досбта- 
точно ясно и слфдовало-бы придержатьея ноелёдизто, общаго выражения, ио имюолфе 
эфроятиымь миф кажется Афродита-Урани, Асхарта тожь. Она извёстиа на многихь мо- 
нетохь па Боспор далже, позднфе переходя ву сидящую фигуру и въ такомь вид удер- 
живалсь до самыхт, лослёднихь времент боспорскихь монету, 
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Вне, Чи делерыхь Такогь самостоятельнаго вилла въ еГБдунн 
ие годы не ипайдетея, такъ какъ это едвазлн было-бы познолено РАтм- 
лянами. Мбль Мнеридата И соотвьгетвуеть годамь чекана золетыхть. 

Идя далфе можно вилЪть, что ни псторичеекихл, евиугельствь, 
НИ Золюрыхъ Не сохраиюлееь ло 32 г, п. э. (65 но Р. Х.). когла ьнв- 
ляетея нервый нззбетный намь золотой, еь гокращеннымт, имепемь 
ЦКотиса 1, ПА котором в ИиИИнти Нови я ие Б обооениоети инн- 
ине па золотЪ до новытки Миерилата ИП кь самоетояуельности. Золо- 
тые Котиса 1, еъ пебольмими перерывами, извъетны де 357 г. и. в. 
(60 но Р. Х.) включительно; веБ овы точно соглаены еъ норма. Наными 
ипредфлешями третьей груниы (стр. 28 превосходное золото, изобра- 
женй’ только Римлячь, съ обЪихь еиЦнигь, головные числа па обороть 
И сокращен парекаго титула и имени Ботиеа, аи читаемое пе 
сомиБино. Въ 359 г. изнфетиы золотые во восемь точио лакйзян», По 
па обороть и монограмма не Котиеа, а гамого Перона. ЗатЬмь дали, 
въ течеше нятн Тут, до смерти Нерона и Когыеа [, зонукые ноизьретны. 

Мвль Котиса [ предетавляегь особый иачинь въ особенности 
потому, ЧТо ея правильное нопимаше иметь Польнни значение Дун 
объясиешя ифеколььихь гомпительныхь сторо боснорской  исторш 
того времени. Въ этой мЪфди четыре отдЪун: въ первомь одна монета, 
обиеизвЪетная, еъ указашемъ полной надиневю, титула, имени и 
отчества Котиса ], по это сдЪаано не прямо, какъ указанй чья мо- 
пета, а только ВЪ пояснеше принадлежности тутъ-же нзображенныхль 
знаков» парекагмо достоинства и орунйя!); ви вторигь чрезвычайно 
рЪдЕ, по за то особено важныя монеты, о шухъ вейчаеь будеть 
сказапо подребно; въ третьемъ мБдь съ нзображенрями однихъ Рич- 
лирь—Клавды, Агриинины, Нерюра, Британника и Ноннеи, у 
в°руь на оборот сокращен Китиеа 1; наконець о кь^ четверромуь 
ОТЛЪУГВ нечезаеть Даже и памекь на Мотнеа ],› остаетея и на мфди 
одинъ Нерон, съ его изображещемь п полиью подниевю. Но времени 
чекана эти отдфлы, кромЪ перваго, соотвфлетвують тому порядку, въ 
которомт, они здфеь указаны. Монеты перваго, третьяго и четвертаго 
отдЪловъь ие предетавляюгь обобаро интереса и къ тому-же общена- 
въетны, подробибе в пихъ_ говорить шЬгь надобности, по второй от- 
ЛЛыгь таковъ, ЧТо въ пемь` каждая монета имфеть овобие значение 
сиимки еъ пихть нодбиралиеь, въ виду этого, возможно лучиие. 

На первой лиц. сторона предетавлзнегь нзображене царя, съ его 
сокращешемъ, точио такимъ, какь первое этой групиы, т. г. ВАР; на 
оборотВ нзображеше совезмь другого, юнаго царя, съ сокращешемъ 

не численной буквой С (рис, 30). НЪтъ сомнНя, что первое 
сгокращеше `обозпачаеть вышеуказаннаго царя Ро а второе Котиеа 1, 
ихъ-же и изображешя, а чт Потиеъ | сынъ Аепурга, т.е. царя Р 


*) Бурачковъ, Общйй гатал., № 1, 
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доказано Лавиь но неньюелокио"). Тенерь @льдуеть установить чья 
имепно ошиебываемая монета. Буразимить правильно указалеь, что здесь 
даны изображешя Аспурга на лиц. сторонЪ и Котиса на оборотЪ, 
по о сокрапешяхъ опъ умалчиваеть и монету ститаегь чекаленной 
Аспургомъ, т. е. царемъ Р *). ЗдЪеь-же главное именно эти сокра- 
щщены, в которыхЪъ заключалотся не одия имена, но и титулы, оба 
цареюе. ИЪть ни малфйцюй возможности предположить въ ту пору 
совмЪетное паретвовашю Лвоихъ, т5мъ болфе мальчика Котиса, сына 
Аспурга, съ его отномт, но дЪло етапеть ленымь сели обратить вни- 
маш па обиия монетныя правила ТЪхъ времень; согласно съ ними, 
Котисъ Т изображенъ на оборотЪ монеты, а царь Р ина лиц. еторойъ, 
какъ и нодобало отцу царя, стало быть эта монета пе царя Ра Ко- 
тиса [; вь пей оть воздаеть лишь честь умерииугу царю Р, котораго 
уже ино одпому этому должно считать отцомъ Котиса Г. ДалЪе мы 
увидим, что ирн смерти царя Р, Аспурга, его сыпу Котаеу было 
веого восемь — десять ть и сели-бы эта монета чеканилась паремь 
Р, то Котиеъ былъь-бы изоброжент» мальчиком, чего шъгь па монстЪ, 
и ни въ какомь случа ие могъ-бы пользовалься титуломь царя. 


Ца второй мопетЪ лиц. сторона даеть чье-то изображен еъ мо- 
пограммой ВР, а на оборот голова Афродиты-Ураши, съ еокраще- 
Нем ВАК, (Потиса, 1) и численной буквой Д. Эта монета чрезвычай- 
ной р%Ъдкоети; гдЪ тенерь паходитея ея первый изданный экземилярт 
ми пеизвЪетно; приходится довольствоваться прилагаемымъ фотогра- 
фическимт снимкомъ съ рисунка впервые изданиаго Фрёнеромъ, а съ 
пего повтореннаго Бурачковымь 3). КромЪ того» прилагаю, па риге. 31, 
фототиино е моего, плохо сохрапившагоея экземпляра. 





т) Пап». падлисн, Гебузеев, Тляег. 1, № 30, 87; Бурачковъ, Обций кат. 288, | 
239, 245, хотя и несовефмт лено; №20-оюе, Нек. зазиюч. о мед. Аспурга, 1—9, что 
Рискупоридь и Лепургь одно лицо: точно, „Гелвьивевь, Ист. Боел. 1арства вт, Поти, 
106 (въ томь, что Аспвургь и царь Р одно и тоже лица); и мноме друг. 

*) Бурачковъ, Оби т’, 289, № 106. 

*) Кубтюг, Сар. ае М. 4 Мл Топнте, № 225 Бурбчковъ, Обциий кат 
249—219, № 118. 
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Значения монеты, и ‘Фрелеуь, и Бурачковъ, ие выяспелия и пря- 
нялн лик сторону ла иборотиутю, какъ и показали па этом. риеункЪ. 
Главное въ пей сокрапечня, оба съ царскими титулами, но лвоецар- 
стые и здфер невозможно. Бурачковь счелъ, что изображеше на рис. 
оборотной стороны (въ текст лицевой Котиеа |, не смотря на То, 
что рядомл, стоить монограмма 6%: почему это изображеше не иметь 
ни малЫйиаго недобя с, данными имъ-яе илойражентумин Котиса | 
(№№ 105 и 106, здЪъеь 30 и ЗЮ и почему сокращение имени Котиеа | 
поставлено на другой сторонЪ. а не рядом съ его пзображешемт, 
пе объяенено. «Бренеръ быль близокь къ должному пониманию; въ 
изображение обор. стороны (правильно линевой) онъ видЪль парицу, 
жену Котиса Г. а въ монограммь ноллЬ инея читалъ ея имя, кавл, НР; 
тъ Не знать или не обратиль вниманя на то, чти таже мопограмма 
изветна и на золотыхл. Мижно съ точностью утверждать, что здЪеь 
на лиц. сторонЪ (на рисуныЪ въ текеть оборотнаяр мы видим илдоб- 
ражеше не только ие Котига, но п не мужчнны Даже, а женщины въ 
модной тогданшей причеекЪ, когорую молит вить на изобраяеныехь 
ги современнииу, Антони, Друзиллы, Месгалины и туть-ии на 
БоенорЪ, у Агриинины и Понием . Поставлено это пзображене 
отнюдь не па оборотЪ, а на лицевой сторошБ монеты, нат, чего прямо 
елфдуеть, что это лицо ие жены, а матери Котиса Ея и времени 
И золотые еъ мопограммой ВР; въ 334—5 годахъ, когда они чеканены, 
Котнеь былъ 8-10 лЬиигмь мальчикомь и, конечно, не могь быть 
женатымтъ, во всякомь елучаЪ, его жену ин коимъ образомь не могли 
поминать на чеканЪ золота, ставя па пемъ ея мопограмму. 

ПоелВ 359 года, въ течеше пяти ЛЬ", золотые пеизвфетны. У 
(‘естини есть указаше золотого Готиса |, удто бы 362 гола, по кь 
пему не лано описан: гдф теперь этоть залетой не\знаю. а пока- 
зашя Сеетний не надежный. Возможио, что ву, копнф правлешя Не- 
рона и Котиеа | вовее ие чеканили золото па БоспорЪф, в лишь одпу 
мЪдь четвертаго отдЪла, т. е. еь подниеью одного Нерона. 

Вь 365 г. п. в. (68 по Р. Х } изиъететь золотой еъ повымъ сокра- 
щенемтъ титула и имени въ видъь ВАР, безъ соми]ыня указываюциму, 
титуть и имя царя Рискунорида (рис. 84); точно таковые же золотые 
извфетны и далфе, до 374 года вклютительно (рие. 85, 86). Первый 
изъ этихъ золотых, найдоень очень давно и опиеывалея уже Сестини, 
Экколемъ и многими другими. Иъкоторая неясность ]№зьбы сокра- 
щеня перваго онисываемаго экземпляра дала иповодъ иргурочивать 
его Котису Ь по затВмъ были найдены экземпляры лучшей сохран- 
ности и теперь ить сомиЫмя въ том, что это сокраничие титула н 


О——=——ы— 


1) Сойеп, Печет. Чея топ. тот., ГеЧ., 1, 136, 155, 170; Бурачковь, Общей кгит., 
№ 108—110, 11. 


2) Дези, (Чанхея уепогаНь, 62. 
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имени Рискупорида. Веф эти золотые соверничиио пормальмрго ти 
третьей грунны, какъ указывалось выше (стр. 12). 


ИввБетна п мЬдная монета, соотв тетвепиая этому золоту, имЪющая 
на. лиц. сгоропЪ изображеше головы длинноволосаго царя Риску порида, 
3 нолною нолниеью титула и имени, & на оборотЪ голову Афродиты- 
Ураннь съ такимь же, какь выше сокращешемь, ВА и чиелен- 
пыми буквами КД; на другомъ сорт, почти во веемъ подобиомъ 
этому, поставлен лииь иной зпакъ изиноети -МН '*). Первая монета 
извЪетна очень давио, опа Даже послужила предметомь полемики 
Кблера, съ ея издателемь Рауль-Рошетомч; позже ее вновь ие разъ 
наялавали, по самое ваянтое въ ней осталось въ Тфаи. ВоЪ были сот- 
ласны Въ томь, что это монета того царя Риекунорида, о которомтъ 
идеть здфевь рЪчь и что именно его изображеше еъ титуломь и име- 
пемъ, помфщено на лиц, сторон монеты, пю при этомъ пе прини- 
мали во внимаше того, что ни па оборотЪ той же мопеты ноказано 
сокранеше имении и титула, того же, будто бы, царя. ДЪло ненадобиое 
И потому самому ие бывалое и ие вЪроятное, гобы сполна паписантые 
титуль и имя повторялись для того же лица, па той же мопет№ въ 
сокращеши, въ монограммЪ, исльзя допустить это и здЪеь. Яено, что 
и эта монета такого же смысла, какъ и вышеуказанный (стр. +2- 48), 
столь модныя въ ту пору на БоспорЪ; отеюда и простота ея объяс- 
нешя. Монета дЪйствителью того самого Риекунорида, о которомь 
здЪеь говоритея и къ которому се веЪ относили, но эта припадлеж- 
ноеть монеты опредфляется ие подниеью лиц. сторопы, а сокранешемт 
па оборотЪ, стало быть на зин. стор. изображеть совоЪмъ^ другой 
Рискупоридь, который могь быть Только отцомъ чералившато монету, 
’ь как ему отведена ся почетная сторона. НесомиБиность этого 
опредълеш яветвуеть пе только изъ разсуждешя и аналоми съ 
предшествоваитимъ чекапомь, но и изъ нумизматнческихь фактовт. 
‘воего титула, имени и изображешя Рискупоридь бивийй эту монету 
еще неимЪгь права давать на ней, но но примЪру изображен!й умер- 
ших римскихъ императоровт, па золотыхъ, осмфлилея на лиц. ето- 
роиЪ мфди предетавить своего отца, обозначивъ его нолпымь име- 
пемъ. Когда, около 877 года ему позволили чеканить свое изображе- 
ню съ полной поднисью,`даже па золот\, то и на мёди у него ока- 
залась ипая инодпиеь, болфе полиая, напр. ТВЕРТШОЁ 1ОУМОЕ 
ВАСТЛЕУС РНСКОУПОРИ. и совсЪмъ другой типъ его изображен!я 
что видио изъ сравнешя рие. № 32--838 этой мЪди, съ золотыми рис. 
87—88 7). Нтакъ, отець Рискупорнда описываемой монеты также пазы- 
валея Рискупорпдомъ. Но какой же | лискупоридъ могъ быть этимъ 
отцомъ $ Такое имя можно читать лолько у царя писазшаго сокра- 





*) Бурачковъ, Общий коталогъ, 182; здфеь описантя и рис. 89 п 38. 
*) то изойраж. иа мЪди Буричковъ, ор. в, № 128—181, 


щенно ВАР и носившие также имя Абу рга, отца Когиеа |. Отеюда 
заключаем, что царь Р Дерыень называться, какь икуже лавно нре- 
полагалось, но безь Нрямого Доказате,тьства, Рускупоридомь Ги чи 
Рискупориль П, чекаиивний разематриваемую монету, родетво  кофо- 
раго еще не опредьлено, бырь его сыномъ и стбдовательш» братомь 
Котиса |, конечно, младиимь. Вь чисел мфдныхь монеть этого млал- 
шаге Гиекупорида И, есь полными нолинсями веть одна, па которой 
плображены анаки нарскаго достоинства на побороть, а па сни, сие 
ронЪ спдяпуй царь, съ иолною вадиисью имени и титула и моно 
граммой № 13, вь которой вндълы годовое число пли имя монет 
чика '). Эти преднольюженые невозможны, потому чо инкогля на Бос- 
нор, па мБди, не ставшаш ни имеь монетчиковь, ии тодовыхь чи- 
сегь; на золоту хотя ий выбивали нос’ЬднЫЕ по ставшее пхъ  веегда 
только на оборот®, а ие па лиц. стор. Кн. Сибирь и ^. В. ОрБие 
пиковъ, соноетавиюь эту монету съ подобной хе Котиса |1, на котерой 
обозначено имя и отчество царя [ТОУ АСПОУРГОУ |, предположили, 
что и въ мопограммЪ № 13 заключаетея тоже указаие отчества Рис- 
купорида [ТОз Азтоортоь] *}. ВеБмъ вышееказаннымь эта догадка 
внолиь нодтверждаетея, а вес въ этой монет являсотея п съ своей 
сетуроны подтвержденемь едъланнаго выше опрельлешя; Риевуно- 
Видъ Й оказывается вогомиьлию Аепурговичемь, таких какъ н Ко- 
тнеъ 1. Оба брата имфли право указать на монетах евое отчество и 
едълали это. Такимъ образом, въ этихЪ мипетахь и заключают“ 
лацныя, до сихь поръ нподоетовавыыя, для утверждешя догадки Бу- 
рачкова о томъ, что Аепургь носиль имя Рискунорида ?). При смерти 
Рискупорида | (къ 33+ году» Котису 1 было около вое му-— десяти 
лгь, а будущему Риекунорилу И еще мены по ири \ветунлени 
нелЬдняго па царетню, вь 365 году, ему было уме около сора 
Ьгь чему и отьБчають сего изобраличия, пожилого, челов ка, съ бо- 
родой, напр. |6, 5785, тогда камь его отець предетавлень молодымь 
и безбородьмеь, па свонху, мопетаху, (вне. 23.30) и па мометь Риску- 
порнда Й (фрие. 33-34) одинаково “). 


$) Рурнеековь, Оби. Глат., № 13 Нене, Муз. Коча ИП. 931. 

» Ан. Сибирекй, Гидощези о нроцег. Асинори, 3. 0.0. Х. 6% Орининикикь, 
Рин. собр. Увириви, 91. г. \ 

*) Бурачковъ, Ноев. занюм. п ией. Аспурев, В—10, 


‘) В. В. Латыциень только что нанечаталь помментариг къ недавно панденной в 
имъ понолненной мадииси Гормнийи (Нас. Имя. Арг. Ком. вып. 37, 10- ТАУ иль нихь 
елфдуоть, что Риехуноридь Ц (| автира) быль сыпомь Котиса Ба пе сто бритомъ. какъ 
доказывается здЪеь, выше и далфе, Кокойзнию ошибки въ евонхъ опредфлеюыхь не 
усматриваю п согласовийя этьхь различныхь утверждешй не уме придумать, но мнЪше 
высокоуважасмаго автора столь значительно, что миф слфдовало-бы перюдфлаль давно на- 
нисавную н набранную сталью, Однако. н пе рфнунлея такъ поступить, потому что много- 
образных иумнаматиченый давных и неторическя сообриженя, столь зогичио, евязво и 
‘дИородно щимиясмья, во нее раземалрнниемое времи, останутел ие тоижо боль объ 
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ПоствдшйЙ золотой еъ гокращетемь ВАР извфстень отъ 314 года, 
а ВЪ 377 г. и. д. (30 п Р. Х.) боспорекое золото оказывается совер- 
шенно иного вида; у Него па лин. ето помбщено наображене 
Риекупорида ИП, съ полной подниеыи титула и имени, а изображение 
римекаго императора нореходить на обороть, гдЪ ставятся веегда 
годовыя чиела; уБдь н подавно дЪластея безусловно парекой, без, 
малИМинато унпомннани Римлянъ, на иней знаки цфииости также и 
всегда только па оборотЪ, чЪыъ таковой и опредфляетея. Этоть поря- 
дигь темана золюта и мфди сохраняется до конца боепорскаго цар- 
ства понамишо и по времжчиг выходить изъ предЪловъ настоящаго 
раземотру/Вия. 

Гь сдБланпому описаию въ трехь груннахь, раздълью въ 
каждой, существа монетнаго чекана на БьепорЪ, за время употреб- 
лены тамь мопограммь и сокращений вмЪето полныхь титуловъ н 
имен, елфдуеть нрибавить и нЪеколько замфчан!`обтщаго свойетва, 
чтобы тЪъсие связать эти монеты сь извЪъетной памь исторей пли 
выяенить ибкоторыя событя послЪдией. 

Прежде веего должно подробно раземотрЪть отложенияй выше 
(стр. 41, 42) обиый вопроеъ—чьи изображеши помЪщены на золотыхл, 
второй и третьей груннъ, съ 289 но 377 г. и, э. (еъ 9 до Р. Х., но во 
ии Р.Х.). Рыпеншю этого вопроса въ емыел\ прамънявшагося тогла, мо- 
нетнаго права воеьма существенно п поэтому здЪеь будуть пред- 
ставлепы соображешя могупия въ доетатотной стенени подтвердать, 
что на золотыхь изображены только Римляне и ни въ какомь елучав 
не мБетиые властители. Выражавитихь послфднее мифе много: однимъ 
изъ авторитетнЪйниЕхь его залщитинковь быль 4Ф. Лепормань, вид\в- 
нНй па оборотЪ, не нфкоторыхь только золотыхь, а вебхъ первой 
половины этого перюда, одних мЪетныхь владыкъ, различиыхь при 
точитой одпнаковостн изображешй 1). Достаточно перечесть указанпыя 
страницы его сочитешя, чтобы видфуь до какой стеиени тамъ мало 
абщаго ст тЬмь, что мы теперь зпасмь ‘о боенпорскихь монетахъ, а 
потому излишие указывать вее ихъ несоотвугетв!е; материалу кото- 
рымъ раеиолагаль этоть зпаменитый пумизматъ былъ еше елианкомь 
маль. Вфроятно, елъдуя этому ученому Бурачковь, въ противность 
самой пенререкаемой очевидности, утверждать, что ина оборот веЪхъ 
ЗОлОТыЫХЬ 280—835 годовъ (исключая 305—806) изображения до такой 
стецени схожи, что представляют одно и тоже лицо мЪетнаго вла- 
стителя. Однако, носаЪ такого руьгцительнаго опред лен, опиеывая 
эти самыс золотые каждый въ отдЪльности, вмЪфсто одного лица онъ 





яенешуй. по и въ лвномъ противорб\Ин со смыеломъ вещей. Быть можеть. со премонемь, 
бояфе моня знающуе, найдуть возможность согланены или обнаружать мон ошибьм, а дли 
облегченыт этого но слёдусть скрывать высказываемый въ этой статьф соображенаи, 
(Тюль, 19/1 г.), 

1) ГопогшеейЪ, Тиё поп. Чатя рапиа., Ц, 432-436. 
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указываеть на ихь оборютахь Аснурга-Рискунорнла, Тивеия, Кали- 
гулу и Германика '). Иривеля мнЪи двухь авторонь ие буду мну 
жить дальиЪИшнхь есылоюь, а попробую прямо разобраться въ этомь 
ДЪУЬБ. 


Уже  нБеколько разь Указано (отр. И, 2 К, 1. И), что 
ве золотые второй п третьей груниь чеканены въ евоемл, монет 
номъ существ точио одинаково, исключая двухЪ Миеридата ИП, по- 
этому можно видЬть, уто монетное прави, за весь этогь перюдь, въ 
гланнияхь чертах, оставалось нензмьиымъ. Въ эначени изображен 
на золотыхь поздибйшей ноловины этого нерола ниыто ие сомнф- 
валеся, оть 842 до 377 г. веБ видЪли искаютательно Римляшь, па 
объихъ стоишахъ, никто пе усмотрЪлу, адЪъеь мБетныхь царей, Даян 
па золотыхь Минрилата НП не его изображеще. Ио вели на этих 
позднЪйнгихь золотыхь местные властители еще не смЪли чеканить 
ево изображеия, то рынительто педонустимо, чтобы они деранули 
ято елЪлать въ начал\Ъ пеола, корла закон о чека золотой мо- 
неты быль только что издать и строго соблюдалея. Этого замъчашя 
нь сущиости было бы достаточно, для доказательства общей мыели— 
на золотыхъ нзобискешя Римвыгь, ив желательно онредЪлитЬ кто 
ие имение изъ нихъ. РаземотрЫНе этого вопроса нокажеть весьма 
любопытное и свособразное, различное отношеше боспорекиху, мопет- 
чиковь къ Портрегнымъ наображещямъ чуждыхь имь Римляиъ и 
епонхъ владыку, 


Для облогченя рЪъшеня этого вопроса собраны и предетавниотея 
здъеь рисунки вебхъ до енхъ поръ иавъетныхь золотых, за вое раз- 
ематрнваемое время. Реть межъ ними и нензлданюые, еще боле издаи- 
пыхь въ видЪ рисунков оть руки п елЪдовательмю  нереиздать и 
ихъ механическим путемь былю необходимо главное же въ томъ, 
что поелъдуюния разуждешя остищаны па бравнони рзображенй, а 
потому надобно таковыя имЪть поль рукою, рядомъ, а не ограцичв- 
ватьея ссылками на ралнообразныя сочинешя, когда сравтетя и пе- 
наглядны и чаето весьма затрулнительны. 


Такъ вогь, просматривая всю сер, указываемыхл, золотыхъ, 
прежде веего замЪчастея, что ЗИ г. п. э. двлить ее на дв узко 
отличныя групны, тЪ. вамыя что ралемогрБия выше и названы 
второй и третьей. До ‘этого года па веЪхь золотыхь (рис. 35—47) 
изображены точию одни и тЪже два лица, одно на лиц. сторонЪ, другое 
па оборотЪ, еь ничтожными различиями; съ этого года оба эти изоб- 
ражешя нечезають и замЪияются другими. Въ концЪ 310 года и. э. 
умеръ Августъ (19-го августа, 141 г. шо Р. Х., 767-го Рима) и одного 
этого замъчашя довольие если вдуматься въ цего, чтобы видЪть во воЪхъ 


') Пурачковъ, Общ. кал, сравни. примфч, стр. 241, съ оимели. № 02—88. 
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нзображеныхуь на золотыхь олныхь Римлять. Смотря бгмеке можно вп- 
ДЪтЬ, что веЪ плобраличия ие только этой грушия, но и слЪдующьй, 
предетавляють пезбородыя лица, ворегко остриженниыя и проетово- 
лосыя головы; вее это пастояько характерно римекое, что къ ним 
всего сстествениве было подыскивать п соотубтетвениыя имена, срав- 
павая съ римекими монетами п памятинками. Вогь туть то и обнару- 
ихивастея ата“ пумизматовь: тамь кд\ одлагь видлугь Юль Кесаря, 
другому казался Авгуеть или Агринна; гдЪ указывали Августа, тамь 
иной пзелфдователь уемалривать 'Гиверёг пли Калирулу; въ рЪзко 
различныхь пзображешяхъ нрнзнавали одно и тоже лицо; а охотники 
до пахождешя мЪъетныхь влалыкъ свободно ируурочивали их къ лю- 
бьму пвображенйо. Веего удивнительт_ о Зе То, Что каждое изъ 
едъланныхь опредълешй, но Первому взгимлу, пебезосиовательно, и 
такая страпиоеть находить есбЪ объяенеше въ изучеши самихъ золо- 
Тыхт, которое приводить къ очевидному выводу такого рода: какъ 
монета эти золотые очень хороши, но пзображешя на нихъ едЪланы 
пебрежно, без» зах/угнаго желашя получить истинюе схолетво. Отеюда 
приходится думать, что эти изображения пргурочивалиеь, разными 
авторами, поименно, ие по признаку яснаго сходетва, а но инымъ, 
постороинимь соображешямь. Въ дальеЫйцемь будуть представлены 
доказательства ‘того, что па БиепорЪ въ это время, остаповивигиеь на 
условиомъ сходетвЪ Римунигь, васкоро схваченномь, стремилиеь линь 
сохранить одиообразре, нока было надобно, даже и тогда, когда знали 
и несходетвЪ и умфли военроизвеети похожимь изображаемое лицо, 
особенно своих властителей. Да подобное отношеше кл» этому дблу 
было тогда пе па одном ВоспорЪ, но и въ сосфдинхь етранахь. По 
евязи со всею сущиветью пастоящаго вопроса приньлоеь занятьея ио- 
путно монетами прикоеновенныхь еюда лицъ, между прочими Пиоо- 
дориды, Трифены и Нолемона П. Это монеты серебрянныя зназчитиь 
работапы не столь тщательно, какъ долотыя у тому же оп и и 
сколько позже чекаинены, чЪуь больнииютви  разематриваемыхт, золо- 
тыхт, но все же такъ къ нямь близки, что могутъ служить примЪ- 
ромъ и указашемь. Многе воцроеы возбуждаемые монетами Ниводо- 
риды, Трифены и Полемона И, не емотря па многочиеленныя о пихь 
изелВдоваия, все счще ве р]ылены п главпая тому причина лежитуь 
именно въ понскауъ нумизматами портретнаго сходства тамь гдЪ его 
необходимости во время чекана самой монеты зовее ие призпавали. 
Въ болышя подробности здЪеь не мЪето вдаваться, ю въ пояененю 
этой мыели стоить лишь переемотрЪть серно монеть Полемона И"), 
чтобы зам тить разнообраз!е его изображешй на разныхъ монетахъ. Часто 
сходства между изображешями уЪтгъ пикакого и, судя съ портретной 
точки зря, можно сказать, что на монетахь представлены различныя 


‘) Мань. Вафеют еЁ ВейасТь, Вес. Чея топ. ФАЗЕ М, 1. Ш. 
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лица. П однако на вех читается — ВАСЛЕСС ПОЛЕемсомос\. 
Кеть монета тб же Полемона И, считавицаяся третьяго года его 
правлешя, на которой онь изображень младенцем, а такъ какъ зна- 
‘ем сходства изображений очень увлекались то, судя по этой мо- 
нетф, такой крупный нумилматт, какь Валлунетонь, ен не знавний 
Точнаго пропехожденыг Полемона П, признавать ого мальчикомь, не 
биде пятнадиати ть И изтому уталываль что онъ пе сыны, а 
внукъ Полемона - Даже Рай и Тома, уже дави его точное про- 
нехожлеше дабывають ять свое указаше и все по тий же монегь на- 
зывають Нолемона И, во время чекана ея, двъиадцати-тетырналдияти 
эртнимъ мальчиком 2). Но вь трей гедь его царетвованйх (39—19 
цв Р. Х.) ему пе могло быть менье двадпати нити лЪть, такъ какъ 
он пе могь родиться позже 14-го года, а вуроятн\е, что родняея 
околи 12-го по Р. Х. Веера оболыиьье въ этихь опредълешяхь воз- 
раста но изобраличию то, что и сама монета безь сомиБшя не треть- 
яго года царствовашя, а вЪриятие двадцать третьяго, косда Полемону 
былое около пятидесяти лЪУгь 3). 

Одновременно съ мопетами Нолемона Н, вмфеть иунЕ отдфльио, 
чеванены наображешя его матери Антоние’Грнфены ип Аграннивы, но 
н до сихъ порь спорю, которыя изъ нихь Трифены или Агринииы %); 
мн думается, что изображешй пвелфдней вовсе’ не было на монетах 
Полемона П, такъ какъ в“ ей принисываемыя предетаваяюгь жен- 
щину въ дыадемь, чего для Агринииня нигдф® ие дълали, а Трифен% 
ато свойственно 5). Какъ-бы то ни было, это хороций образчикъ неопре- 
ДЛунчиюети суждешй но сходству наобрыженй. 

Устные боспорейе прюеБры еще любоныти ве; напр., мы имфемъ 
мЬдныя монеты съ надинеями, значить бедспорныя, еъ изображешему, 
Тиверйь на рие. 23 и 26; сравинвъ вилимь, что тутъ не имЪфется по- 
лебыр ин съ Тивиримь, пир одной монеты съ другой ей одновремен- 
Ной; совершенно тоже можно сказать и объ нзображешяхь Калигулы 
па рие. 25 и 29, съ тою лишь разлищей, что изображение па нервом 
очень похоже на Калигулу, 

Дальше будуть указаны п еще многи’ подобные-же прамфры, и 
кажется ‘достаточно и ириведенныхь для подененя мысль въ дац- 





"> О лом си паображены Нолемона Ш предетанляють какъ бы различанахь инь, 
до тазой стенонн иг не сходыю между гобой, укильвалось уже очепь давно: ем. Нанйе- 
обе, Ман. биг ипе ти. Че Рачпон | 13 (1826 ведь). 

2) Рачйнуют, Зиг аа стоп. Чек ник Чи Рош, Вет. Ут, 1866, 425. 421; 
ВауеЁ её "Гвотаз, Ре ее дыре Латицие. 97-98, 

*) © монет третьяго года ем. Вибеюл её Венаср, Вес. уби. Чех тои. уг. 35: 
Кейшер,` Фиощиек ётев Рот, 145- 6. 

*) Вафеют е# Вейшер, Вес. ден., 38. 

*) Таково, оказывается и мифе г. Имгофа-Блюмера сХейеклг. Г. Уит., ХХ, 968); 
хотя его и не призиаль г. Рейнахь (оне’унех @ге ронь 146) 
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пом, вопроеЪ руководящей: въ ТЬ времена, на БоснорЬ, о сходетвь 
изображений римекихь косарей мало заботилиеь, не иридавали ему 
значешя, так как п мпогнуь другнмь монетнымь намятиикамь 
видно, что умфлн его достигаль, когда того хотЬли. Ири такомь нолю- 
женш вещей будеть очерь сомнительным ДЪломь давать пзображе- 
шямь имена по ихЪ порт]ичгному еходетву, вообице говоря, не примЪ- 
пявшемуся и не имуощемуся. Однако, уБшеню вастоящаго вопроса 
не вовсе белпадедню н эти чмена на золюРЪ оказывается возможнымь 
указать пе Пи еходетву, а по иным, болфе твердымь признакамь, 
главным образомь стараяеь отыскать кого усматривали сами Боепорцы 
нь свеихъ условных изображеняхъ,. 


Портретныя изображешя, какъ уже говоржо, совернеенне одиа- 
ковы па вех, золотыхЪ всей второй групны, огь начала, до конца (кромЪ 
иидивидуальности каждаго шегамна), до З1Г г. и. 9. (14-ро по Р. Х.); веЪ 
они показапы па рие. 35—17 и подробно онисапы въ приложенйт. Эти 
золотые служатъ хорониму ноказалелемь вияшя предизятыхь идей иа 
авторовъ нумизматовь. Что изображеия па вебхь точие одинаковы 
[ничтожное разлиие можно усмотрбть эннь на лид. сторон, золотого 
291 года, рие. 37) можно ясно видЪть и, однако, Лепормать оиредь- 
лилъ здфев изображешя двухъ мБетныхъ царей, на обороть 289, Зо1, 
305 и 306 голов (рии. 35, 43, + и 45, а Бурачковь па оборот 289, 
302, 304 и 307 годовь (рис. 35, В7, 40, 42, 43 и 46) вилЪхь мФетнаго 
властителя, па обороть-же 305 и 806 (рие. м и 45) Тиверя, будущаго 
имнератора, съ которымъ тутъ ить вовее и малаго сходетна. Носяфд- 
ШИ золотой, 310 года (рие. 47), пе быль извЪъетень обоимеь авторамть !). 


На ми сторон этихь золотыхь веб авторы видять Августа, во 
и есь пимъ сходетво це велико, даже сомиительное 2). Скоре тут по 
сходетву можно-бы усмотрфть Юля Кесаря, чЪмь Авруста, столь 
известное изображен котораго мы видим на мпогочпеленныхь моне- 
тахъ, римекихь и гречеекихт. Но счесть что эти ироетоволосыя нво- 


*} Генопнань Ги топ. Чик а 482—488: Бурков, оби Рано, з. ХХУГ, 
№ 60. 

2) о чего лвпо, чео говоря @ примфчениюмь ехидеевь въ дАйститольноеты невольно, 
кирочио, увлекаются созсьмь эныз соображениюнь укажу ен хирииетерный обризчикь. 
Сабатье, анатокъ в» особенности рамекихь монеть, онисываи какъ нопость ОД ИЗ 
Золотых ЭТОЙ грунпы (1/%!. ам. Мет. Че 4 ое. Агей.. У, 162, Зап. Арх. Обществи. 
ТУ, 115), па омнбк%. прочель па номъ тодь какь КТ (этого года золотой тогда вовее 
ис быль изнъетень и только инь нрошномь году пайден» внорные, наход. въ собиийи г, 
Горлецкаго въ Корчи). Этоть годь надаоть на нравлеше 'Говеря, а потому именно его 
изображен и призналь туть Сабатье (и на оборот Рискунорида), хотя нодобтя съ 'Гиво- 
ремъ никакого. Прочти опъ на золотом, какъ и елёдусть годь ЕТ, (этотъ самый экзем- 
илиръ правильно онисаль Л. В. Орфнишков+. Кат. Уварова, 86,- № 586), 10 навфриое 
назваль бы эдфеь вмфезв ео вефын Азгуста, съ которымь вое же сеть ифкоторое сход- 
ство, какъ п можно видфть на рис. 44, дв иредетавлеть мой экл, того же Тода, нли у 
А. В. Орбиингкова, 
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браженя дають Юзшн Кесаря не приходится по многимь соображе- 
имъ, хотя-бы нотому что оть воегла бываеть представлен еъ вфи- 
комЪ ва головЪ, безь китораго почти пеизвбететь на греческихь мо- 
нетахт, особенно на столь позднихъ. Остаетея видЪть элфеь Августа; 
его здБеь ве и паходили, конечно, № по сходству, а по инымь ©о- 
ибраженямль, совершенно правильнымь. Кого могли оемрлиться изоб- 
разить На главном мЪеть, на лиц, сторонЪ золотого въ то время? 
Конечно, никого иного кромб Августа, въ этомъ не можеть быть ви- 
миня, Но правильность Такого опредъленя оспонаца  вонее Пе па 
“ходетвЪ. Что туть изображень дЪъйствительно Августь доказывается 
не тилько нашими соображешямы, но и гораздо болъе сущеетвен- 
нымъ — унЪшемь самихь [янтюрцевь на зологь 1 г. в. 3. (14 по 
р. Х.) сохранено тоже изображеше на оборотф, что п па предитеетво- 
вавииехь золотыхь, по на лиц. сторон дано совеъмъ иное и даже 
новернутое въ другую сторону (рие. 45). Нервый издатель этого золо- 
того н туть видфль на лиц. сторойЪ голову Августа"), но это изобра- 
жеие не иметь подобн вн еъ пасетоящимь изображешему Августа, 
ии съ уеловными его изображениями па вебхл, боенорекихь лолотыхть, 
пиТыхЪ ране точно одинаково въ течеше двадцати двухт лЪть н 
даде сще въ предиеетвовавнемь Зи) году ий но Р. Х., рие. 47). 
Очевидно, что эдЪеь дфло пе въ простомь сходетвЪ. Тинъ Августа, 
разъ условно принятый иа Боенор% не мЪыяли въ течеше многих 
ть, пока быль живъ Авгуеть; съ этимь тиномь свыклось населен 
н условно знало чье изображен номыщено на зологЬ. Затфмъ, еели 
эти изображеще неремфиили именно въ годъ смерти Августа, то, ко- 
нечно, потому что поел ого емерти оказалось необходимым дзамЪ- 
нить его портреть дуугимЪ, бозь сомиъшя изображещемь поваго имие- 
ратора, т. е, Тиверя, Лица поелфдияго, по незвашю или то]ииьливо- 
ети, ие сумЪфли едЪлать сходнымь и потому ебБлали только инымъ, 
а дли большаго отличия повернули голову въ другую сторону (вира- 
во, что уже сохранялось пеизмишо для изображенй имперахоровъ, 
до коица чекана боепорскаго царства). Обороть этого па енЪхъ дф- 
ланпаго золотого, по тЬмъ-же иричинамь и особсино по неумыию 
примфииться къ повыму, политическимь видамь Рима, быль оставаеит, 
безъ перемфия, до времени, ибо ато было изображен давпо исчед- 
нувшаго пиинчаго дЪятеля, ставшее иочти Нератическимь, накъ Уви- 
димъ датфе. Это вер доказывает, чти и по меВиио Боспорцевъ, & оно 
иметь ршающее значете, па лницЪ вефхь золотыхь второй груплы 
изображень Авгуегь, съ тфмь условнымь еходствомъ, которое, при- 
знавъ достаточиымь, выдержали поизмЪпино пока быть живъ Авргуетъ. 

"очно одинаковое изображене на оборотЪ золота этой второй 
гру о всего болЪе давало поводовъ къ разнетолкамъ, между кото- 


') Гиль, Новыя ппобрют., № 63 в 64, 
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рыми особен» пзумительны видЪвиИе туть мъетнаго влаетителя И, 
признавая, что ягь же влал/уть позже, усматривыоцие его ке на обо- 
ротф золота третьей груши (321, 825, 325, 429, ЗЗ4 835, годойъ, рие. 
55, Эн, 61, 62, т, 69} ). Сравшиюь эти разпообразиыя изображен я съ 
вышеуказанными второй груины легко видЪеь, чё» опи рфзко раз- 
личины, и если боспорске монетчики могли широко фаптазировать 
изображая покогда ими невиданиыхь кесарей, то едва ли возможно 
допустить въ такой болыной стенепи произвол для портреховъ мфет- 
ныхЪ владыкуъ, къ тому же еще на зологЪ. Лальий Увидимь, что въ 
тоже время па МЪли, в позже и па золютЪ, муетные властители изоб- 
ражалиеь хороню и блнако-одниаково на разных мопетахь, а стало 
быть ехоже. Тамъ-же будегь доказано, что оборотъ Золотыхь этой 
третьей труицы предетавляеть не одно лицо и ие м%фетнаго влаети- 
теля, но сего пельзя видЪть н па оборотБ разематриваемой второй 
групны, какь потому что лицо характерно римское, такъ и по иеимЪ- 
по осповновного признака вл, изображеши боспорекаго иарзя, приз- 
цака никогда и пи па какомъ металл пе отеутетвующаго—— дадемы 
па голояЪ. Судя по третьей грувиЪ, приходится и па оборотЪ золо- 
тыхъ второй груниы вилЪъть ближайшее къ Августу лицо, что и веего 
сетествени иредноларгать но самому существу права чекана монеты 
нь то время. Затрудиеше здЪев въ томъ, что пельзя назвать никого 
близкаго гъь Августу, какъ бы призпаннаго ого наслЪдиика вт, 259 г. 
и. э. (9 до Р. Х.), годъ перваго появлешы этого изображешя. Панбо- 
Бе близые кт, Августу, Гай и Луюй Косари, дбти его дочери Юлйг 
й Агринцы, усыновленные Аврустомь въ 17 году до Р. Х. ими 
въ пачаль чекана золотыхь второй срунны 11 и 9 лЪгь оть роду, 
елиикомъ молоды, чтобы признать кого либо изъ нихл» въ этихъ 
пзображеняхь, да и умераи въ 2 и 1 годахь по Р.Х. а точио тоже 
изображеше чеканится п далфе, до 31 г. и. э. (Е но Р. Х.). Тиверй 
только въ + году былъ усыповлень Азвсуетомь иозначить тоже це 
могь быть изображениымь на этихь золотыхь, съ 9 гола до Р. Х. 
МиЪ кажется, что при рУшенйт этого. вопроса захрудпеие самихь мо- 
нетчиковь было пе меныме нашето, вт» особенности иотому, что при 
неяепости политическаго положення вещей, выбрать одного изь мно- 
гихъ, могло имфть значене оскорбленя остальшыхь. М®Фдиыхь м- 
негь, съ изображешемь” Августа или его близкихь, ие чеканили на 
БоспорЗ и мы не можемъ этимь путемъ, какь то сдЪлано далфе, ео- 
ставить себЪмнЪше) какъ вышли изъ этого недоразумышя, всего 
вЪроятнЪе, что придумали изобразить лицо имбвшее сонрикосповеше 
еь Боепоромь и значеше для него, а вмЪетЪ съ тЪмъ близкое въ 
Августу, но уже не живущее. Такими лицами мотли быть Юзжи Ке- 
сарь или Агриииа. Еели бы падумали изобразить перваго, то пом%- 





') Бурачкову, Обийй кат. 13 таблица. 
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стили бы оо обязательио па Лии. сторонЪ моиеты, а Це Иа оборот 
ся, да и непремфино еъ иБикоул, на голов. Нриходится остаиовиться 
па Агни, котораго здбеь указывали, и Саллетъ, и Гиль 1). Агриица 
кажетея тьмь болфе преомиБиымъ, что благодаря ему Полемон Ба 
стало быть п Пиводорида съ дбтьми, имъвине близкую связь съ На- 
рями правнииими па Боенорь во время чекана этого золота, полу- 
чили власть иа БоспорЪ. Агринны уже пе было въ живых, когда 
начали чеканить золото второй груниы (ощь умеуь иъ 12 году до Р. 
Х.), чта именно и требовалось, а па портретное еходетво, какъ нока- 
замо, ифтъ надобности особенно опираться, хотя даже и оно имЪется 
съ Агринной, въ довольно присиишой степени; напр. съ изображенемь 
его ва монетахь битых въ Сион въ 24—27 году до Р. Х.1) или 
съ его бюетомт 3) и даже с» веЪмн римекими монетами, гл оп 
изображенъ и которыхз, миого молю видЪть у Когена и Бабелона 
или Саллета °). 

'Гретья груниа поелЪ смерти Августа началась чеканомт, золо- 
того 311 года (Е но Р. Х., рис. 43) Па лиц. сторонЪ золотых этой 
грунпы неизбыжно должно быть изображете Тиверя, при которомь 
инито не осмблилея бы на помыцеше чьего бы То тит было иного, по 
видимыя на этпхъ монетах, ло 321 г., рие. 45 54, мало сходны съ 
Тиверемь; олиако, точие так паходятея на совремепной мЪди царя 
Р, рие. 28 94, а такь какъ па ней ке сеть и падняеь Тивер, то 
значить оин прилиавалиеь Боепорнами удовлетворительтыми, дока- 
зывая И памт, что это 'Тиверй, а не кто иной. 

Въ 321 году на золотВ вилпо совеЁмъ иное изображено, которое 
ст, незначительными измфиешями, явпо зависившими оть ипливиду- 
альности рфзчика, упрочивается въ 325 г. и удерятваетея`до конца 
правлены ‘Тивервь т. е. 333 г. и. э. На подлиннаго Риверёг оно также 
мало похоже но, по смыслу закопа чекана золота, въ имперйь па лицЪ 
золотыхЪ могло быть только его изображеше. А что и тутъ оно же 
можно убфдитьея изь сравлешя изображен па этихъ золотыхь (рие. 
55—56} съ видимымъ на лиц. стороиб заравта той же мЪди царя Р 
(рие. 26), нзображешыя оказываются вполнЪ и точию сходными, по на 
мЪди сеть и нояеняютщая надииеь — ТТВЕР!ОУ КАХАРОХ. Даже 
весьма вЪроятно, что эту М®Фдь и золотые 235- 885 головъь рЪзаль 
одинъ и тотъ же мастеруь, такт, онл сходиы. Кели сравнить эти изоб- 
ражешя съ данныму на первыхь золотых 311—320 (рис. 48—54), то 
нредетавнтея совернтенио различлыя лица; вотъ до чего доходила ево- 
бода, въ достижеши сходства при чемъ можно утверждаль, что рая- 





*) Пн, Новыя прлобрют, 12, № 68: бай Войге з. Фемей. 4. Кол. 4. 
Сут. Вояр., 64, особенно прим1ч. 114. 

2) Вареюи её Вейшей, Вес. убп. е., 197, № 18—79. 

1) Вантемег, Бепкнийег @. ВЛав. АЦ., 1, 91. 

*) ЗаПер МИпэен ип МефиИет, 88—69. 
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поеть изображен получалаеь просто огь перем]ыня мастеровь р›Бачин- 
ковь, различ нонитба которыхь такъ явно замфтно, когда золотые 
сопоетавлены рядомъ, какъ на вышеуказаиныхь рисункахь. 

Изображеия па оборотЪ золотыхъ этой третьей груины, еь иа- 
етуплешемь правлешя Тивер, тоже приходилось перомЪиить, во что 
именно было едЪлано пе такъ легко добраться. Но смыслу порядка 
насяЪдь, надо бы видфть вначалЪ изображене Германика (до 19 
года, 316 и. 3.), затьмъ Нерона и Друза, сыповей Германика (ло 33 г., 
330 п. 3.) и только еъ 38 года можио видЪфть Рая Калигулу '). Но, 
новидимому, па БоспорЪ дфло понимали пе такъ, ближе зная чуветва. 
Тивертя. На первомъ золотомъ битомь при Таверйт, 311 г., (рие. 48), 
обороть остался тоть ие, что быль и при АвгустЪ, надо думать но 
пеизнЪетпоети политическаго положешя вещей пли подостатку вро- 
мени для пореуЪны. СлЪдующаго года золотой, вЪъроятио, уже быль 
изуиешь, но ошь до снхь поръ еще пензвъетень; въ 313 году на 
оборотЪ появляется совершенно новое, молодое лицо, удерживаклцееся 
до 821 года (24 по Р. Х., рие. 49-54); еь этого нослЪдияго года 
изображеше вновь м%ияется и затЬмь остастея тьмъ-же дало, ло 
гамаго конна правлешя "Ривер. Вто ке пзображенъ до 321 года? 
Веего вЪроятиЪе, что на БоепорЪ знали мало скрываемыя Тиверемь 
враждебныя чувства къ Керманику и сего потомству, а потому, безъ 
большого риска, изобразили Друза младшаго, пе по усыновленою, а 
по кровн сына 'Гивермя; это приходится допустить, хотя сходства ет 
нимъ въ изображешяхъ оборота. золотыхЪ вовсе ие замВчаетея. Однако, 
сели ивть сходства съ дфйствительнымьъ лицомъ Друза младшаго 
(судя по сго римекимъ монетамъ), то оно имфется и очень’ большое, 
съ ивображешемь даннымъ па лиц. стороцахь тЬхЪ же золотыхь; 
туть почти тождеественныя лица и именно потому можно думать, что 
па оборотЪ изображен Друзь младиий. Нредетавивъ условио схожим» 
самого Тивермя (а благодаря мзди паря Р это исеомиЪ ино), Босюрцы, 
пожелавъ изобразить ого родного сына дали ему обликь схож съ 
отцемъ, нисколько не доискиваясь подлинаго еходетва съ Друзомь 
младшимъ, умершим въ 820 г. (23 по Р. Х.); значить, вели выска- 
заштия соображешя вЪЗриы, т это поелЪдийй годъ съ изображешемъ 
Друза, въ елфдующемъ 321 г. должно быть уже иное, именно это и 
оказывается на только что найденном золотомь этого года, (срави. рие. 
54 съ 55). 

СЪ 821 г. (24 до Р.Х.) и до конца правленшя Тиверя (324 г., 
87 по Р. Х.) включительно, мы видимъ на оборотЪ золотыхъ изобра- 
жене, празду сказать, сдЪлаиное очень грубо и пи на кого близко 


= 

') Только въ 33 году 'Гаворй вылваль Калигулу на Капрою и даль ему тогу (на 
2!-мь коду жизни), по инкакихь иныхъ отличий (Светоний, Г. Калигула, Х); однако, 
уже и въ ЗГ г. (Пюнъ Касс, БУШ, 8}, Типерй указать на Гая, какь иа слосто нре- 
омиика. 
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Не похожее, Но НБть сомыия, чре но здесь Биепорщы хогьли пред- 
Ставить коги ть ехожаго сь изображещемь Тиверт па лиш. етороиЪ 
ТЬхъ же золотыхь; что таковыми они почитали сыновей Германика 
юобще, въ частности Гая Калигулу, хорошие видио ияъ оборота мЪл- 
пой того я царя Р (рие. 39), гдь представлено точно такое же лини, 
какъ и ила оборитБ золатого, но еъ надниеью ГАТОУ КАГГАРОС ГЕР- 
МАМ!КОУ, хотя и не похожее на Гая И. Собствению Гая ина золоть 
изображали ие ранЪфе 330 г, а до тиго, ев З2Е г. его старшихъ 
братьев, длая ихъ вех, какъ братьевь, сыновей Германика, на 
одно лино. Сравнивь изображеня Тиверя и Калигулы на МЪди (рис. 
26 и 29), еь лий. стороной и оборотомь па золотыхь (рае. 58—66) 
ясно видно, то это зождественныя изображения п одного рЪзчика 
работа. Воть еще хороный образчикь того, чт» Боспорны пе много 
гонялись за сходетвомъ, а что опи умфш его достигиуть корда того 
хотЬли, видно изт, мдныхъ, опять того же сорта, по вной варагь, 
мопетъ царя В па оборот, которыхъ, дано очень похожее изображо- 
ше Калигулы, еь подписями (рии. 25), такъ, что сомиитя быть ие 
можеть. Описаний веЪхЪ этихь мопегь даие въ приложении. 

Вь 37 году, 333 п. э., умеръ Тиверй н модаю бы ждать пере- 
МЬИы ЛНИЪ На золотыху, но и о иь этом, и въ олфдующихъ, 333 и 
335 г. осталнеь точь въ Точь тьже изображешя лиц. стороны и обо- 
рота, рие. 67 69. Надо думать, Боепорны сочли, ЧТо ца иИхъ золотЪ 
Гай уже изображается, кого ме пазвать вторымт, они, какъ Н веЪ въ 
пунерйт не имвли прелетавленя (назпаченный наельдинкомъ "Ривер, 
внукт ими. Тиверя, быль убить вскорЪ) и нотому наньи, что всего 
лучше и безопасен пе дЪлать перемть, такъ и ноетупиаи. Ббио 
нолагалъ, что при ГаЪ, придунвиемь Тиверя, ие рушились бы чока- 
нить на БоснорЪ его изображен, здъеь видно, что хакое предноло- 
жеше опровергается намятииками, да и понято почему; Гай вевна- 
родпо и торжеетвонно оцлакивая и пигроебая “Риверёт, конечно, въ 
первое время це кричаль громко о своемъ участ въ его смерти н 
эту закулпеную дворновую исторйо пе многе ‘знали, а знавийе мол- 
чали *) Точно въ такомъ же положены озутилиеь Боспорцы и иъс- 
колько позие, нослЪ емерти Клавщя въ 54 году, какъ показано далфе. 
Вынли они изъ того затруднеше совершению тЬмь же епособомъ, 





т) Эта мфдь хатн и съ именемь Гал, но чеканеня гораздо ране его правлоня в 
совремеипа разсмахрилаему золоту, что доказывается, какъь типомъь Гая, точно одинако- 
вым съ тиаомь на золотыхь чеканониыхь при 'Тивемн, хакь и нь особенности отбут- 
ствюмъ вфика на головф Гая, который имфетея обязательно на той же мёдн у 'Тиверя 
(наир. срав. рие.`26 и 29) и безь котпраго въ эту пору же не посмфли бы представить 
нмисратора. Также безь вфика на Босиорф изображали, напр. Бритазиика при Клавди 
или Тита при Веспаеан; сами имнерагоры увЪичаны ненремфонно. 

*) Пёне, Музей Рочубея, П, 206. Отионещя Гая къ памяти 'Тнворя хорошо ло- 
казаны Дтюномъ (ЛХ, 4 н 16): Гай жеетоко упрекаоть сенать за непочтоше къ вамятн 
Тиверёт врибавляя, что донуетимое для ного иснозвахительо другим. 
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Как и при ГаЪ, что подтверждаеть и еказаиное выше. Такиму обра- 
зомъ и получился па БоснорЪ обычай, па золотф и мЬди, изображать 
на лиц. сторонахь умеринуо правителя —- огца, а па оборотЪ того, 
при комъ чеканилась даая монета. - сына. 

Вышеуказаиныя мфдныя монеты царя Р, съ столь разпообраз- 
иыми изображениями Тиверы и Калигулы па лиц, сторюнахь, лаюгь 
на оборотах, совершение одинаковыя, а стало быть вБрныя и норт- 
ретно схожие изображения этого царя, рие. 23—29. Оиъ предетавлень 
се длинными волосами и въ дадемЪ, совершенно такъ, какъ и ве 
ого ближайиие и дальнЪйцие преемпики власти па Боснор$. Как 
нее пзображеше вообще, такъ и черты его лица, пе имботъ пикакого, 
даше самаго отдалениаго сходетва, съ изображешемь Римлянъь на 
золотыхъ; увЪрешя Сабатье, а за нимъ и Бурачкова, въ томь, что 
этоть царь изображался въ одпомъ видЬ на зологыхь п вовершелио 
въ другомъ ца м5ди, вовсе пе надобпы и по своей страиности ие ка- 
жутея Даже возможтыми къ обсуждение"). 

НослЪ 385 года (38 по Р. Х.), когда па золотыхь мы видимъ 
еще Тивейя и Гая, въ елБдуницемь, 336 (39—40 по Р. Хо году, на 
лиц, сторон золотого еь подиисью Миоридата И, также изобразжешь 
императоръ, по времени вЪрио пазываемый Гаемь, по если еравиить 
это изображеше (рие. 70) еъ миогоразличными вышеуказанными, за 
нодинеью Гая па мЪди (рис. 27—29) или па оборотЪ золотыхь (рие. 
63—69), то приходится признать, что это нзображешя совершение 
иного человЪьа. Неноетижимо п невзроятио, чтобы въ томъ-жке МЪеТЗ, 
изъ года въ годъ, могли давать ифчто столь пеподобное желая пред- 
ставить одро и тоже лицо. Затрудняюсь подобрать точное объяснеше 
такому совершенпому произволу; возможно линь представить и- 
сколько гадательныхь соображений. Можно думать, что Мпорнидать, 
владЪя не вебмь царством на Боспор, пачалъ чеканить монету пе 
тамъ гдз это дЪлалось обычно, а зь какомъ-лнбо Другомъ мЪетъь, съ 
новыми монетчиками; однако, иныхъ монеть Этого времени нензвЪстно, 
а изображеше Гая на этихь, р№зко не похожее на чекапенное прежде 
и лить весьма мало подобное подлинцому Гаю, оказывается изумн- 
тельно, до полиаго тождества, сходиымь съ изображешями Клавдия, 
чеканенными на золотом того-же Миеридата. 338 года (рис. 11) и на 
золотыхь битыхъ иозже, при КотиеЪ 1 (рис. 72-—76, 78—53). Въ это-же 
посл диее время весе монетное дфло стало опять впояыНЪ нормальнымъ 
и въ существВ точно подобнымь съ бывшимъ рапЪе, значить нельзя 
счесть, что чекажь перваго золотого при МиеридатЪ былъ въ другомъ 
мет. Такое совершенное отсутетве на золот\ Мивридалта, И сходетва 
съ мЪетными изображешями Гая, даже соефдняго 335 года и полное 
подобе еъ поелЪдующими изображешями Клавия въ такой мЪръ 


————————ы—и 


') Зафанег, Зоиослиг 4е Кеть ей, 54—15; Бурачковъ, Обиий котал., 946, 
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поразительно, Что для объяенешя казалось возмоячиямъ пекать иБть 
ли ошибки въ опредфлениЕ соотвЪтерия годнвь понт, эры голамь 
Рима. Золотые Мпоридата И извъетны 336 и 338 голойь: Хх ПИУЬ ибо- 
ихь лицевыя изображенная. как» бы одиога штамина, (рие. то «1, На 
чекашь ностЬдияго визмоденть тилько нь правлене Клавщят). а сели 
бы начале п. чз. допустить годомъ позже (осень 123, а ие 57 к. Рима), 
Ти И 336 тожь пональ бы иь шравлени того оке Клавдое и елбдова- 
тельта на веБхъ золотыхъ Мипьридата модию было бы видЬть именно 
изображен Клавдий, а не Калигулы. Однако, старатольныя ий вееето- 
Бони новбрки привели лишь къ увфренности въ тома» что етарии- 
нор опредьлени начала понт. эры Вию и ше можеть быть иам\- 
нешо 2). Вынге говорено (стр. 45 46), макь Мивридать Н, захвативь 
престоль помимо Гая п Риулять, уже и въ ЗЗр г. назвачившихь ва 
Босноръ Нолемона ПН, рЬзко особение и самоетозтельно чеканиял» мо- 
пету. Отеюда можно думать, что Миорндату не было пикакого повода 
па свиемт, зольтЬ изображать Гая, явие ему праждебнаго, по и норы- 
вать уЪзко еь Римом ему также не казалось Улобнымъ, потому ви 
па зол хотя и паниеазгь свое нм, но па его лиц, стор. изобраянлеь 
дружественнаго ему Клавды, слълуиицее за Гаемь лицо въ Рим. 
Такое предполокеше можно былое бы иризнать наибогБе ПолходящЩимт,, 
если бы Клайд ие казалея столь пезамбтиымь и ничтожным нри 
КалигулЪ и сели бы у пего можно было тогда предположить еклон- 
поесть къ питригь и своей политик Ъ. Утверждать поелфднее ить 
оспованщй, но нельзя сомнЪваться въ томъ, что па БоснорЪ были кая 
то вляшя въ сторону Клавде, ибо только тактуъ способом, можно 
объяснить почему Клавдий, устранявъ Палемона П, посиыниегь утвер- 
дить преетисрь за самовольнымь Миорудатомь линь только получить 
право это сдЪлать; приходится допустить, что между Клавмемь и 
Миоридатомт были как?я то спошеные рапнфе, что оправдываеть сдЪ- 
ланпое предположеше. Въ такомь случа и па веЪХЬ золотыхь Мио- 
ридата П, даже и при ГаЪ, можно видлугь ‘изображеше Клавдя, что и 
устранить иедоразум Ия даинаге случая. Вели не признать этого, то 
остайтся полагать, что въ 386 году, въ томъ же мЪотЬ чекана, къ 
дьлу были привлечены шаяе монстцики, давние новый тить имиера- 
тора иисколько не заботясь о его сходетвЪ пи съ чеканомъ прошлаго 
года, ии съ дйствительноетью; примфияли этоть тииъ долгое время, 
ие взирая на персмЪиу императора, и для Гая и для Клавщя точно 
одинъ и тогь же. Однимъ еловомъ п здЪеь повторили тоже что пока- 
запо выше, во вромя Тивер!я. 


На м 
1) Первый податель золотыхъ Миоридата П (Гиль, Новыя зулобр., № 67). золотой 

838 года правильно прираняв» 41—32 году. имёет6 съ тм видфль на немь изображен 

Калигулы, но послдий убить 24-го январи АЕ года. а 388 г. п. э. началея сь оееин 41 

года, слЪдовательнь на золотомь этого года можеть быть только Пландй, а ие Калигула, 
?) Коры, Рофтриши пытог. мет. И, 281 -- 882. 
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(“5 342 года (№ по Р. Х.) идуть золотые правлешя Котиса |, на 
инхь изображены уже пе Даюгь повода къ зазноголкамь. Здфеь па 
лиц. сторо, и при Клавдии (рие. 72—76), и при НеройЪ (рис. 78— 
$3), предетавяенъ только Блавдйь за иеключешемь 358 г. (55 по Г. 
Х.), иервый правленя Нерона, когда па лиц. етороиб изображена 
Агрициина, рие. 77. На оборотЪ вебхъ этихъ золокыхь виачалЪ Бриз 
таниикъ (рис. 72-74), нотомъ Неропь (рне. 75 83}; изображеше пос- 
лъдияго онредьляется даже и сокрайцчиемь его титула и имени, рие. 
#3. Сходетво у веБхъ очень слабое, но имБюнагося достаточно, чтобы 
опредълить кто именно изображешь, потому что историческое поло- 
жене помпогихь стоящихь во главЪ правлешя линь яено и опредЪ- 
Ленино. Агринпина и Нероть даже вовее не похожи па вой изобра- 
лешя, видимыя на римекихь монстахь, по и туть соблюдеть боепор- 
смй ныемъ: Перигь сдблатшь точно схожим еъ своей матерью; срац- 
иите обороть рие. 75 77, съ лиц. стор. 77. 

ПослЪ Котиса | идуть золотые еъ БАБ; на первомъ изЪетном, 
365 г. (64 по Р. Х.), сходетво изображенй и даже простая умЪлость 
РЪзчика самые сомнительные и, вол детве запутаиности общаго поли- 
тичьекаго положения съ частой ембиюй омиораторовь послф емерти Не- 
рона, въ этихь изображешяхъ уематривали разных лицтъ, копечно, 
толь Римляит. Вели сравпить, одпако, этоть золотой (рие. 84) сь 
постьдующими премепи того же царя и вепомнить, что Рискупоридъь 
И считать себя обязашиымьъ престолом Веенасану '), то при хетея 
видЬть па лиц. сторо изображен поелЪдияго, & на оборотЪ Тигга. 
По времени это виолиъ иодходяще, такъ какъ Весиаенигь провозгла- 
мет императором еще 1-го поля 365 года и тутъзже( самь сталь 
чеканить золотые?), стало быть и примЪра и времени до коица года, 
было достаточно для чекана въ томъ же году золотого па БоенорЪ еъ 
его изображешемь, Цодобы еъ Веспабаномь въ этомъ изображеши 
весьма мало, а съ Титомъ даже и вовсе никакого, но этимъ на ВБос- 
пор пи сколько пе стБенялноь. Дал, изображешя улучшаются 
(рис. 85) и въ 314 году (рие. 86) дано на лиц. стор., не только схо- 
жее, но и превосходно едЪланное Военастана, очевадно, что ДЪло по- 
пало въ руки руЪзчика-художника. Замфчательно, однако и Въ этомъ 
году новтореше тЪзхь же боспорекихь идей; иа оборот% этого грекрас- 
наго золота должио быть изображен Тита, по оказывается, что именно 
сго па Боепор№ ис анали, а потому изобразили его старикомь въ точ- 
ности похожимъ ла отца, даже еъ вЪфнкомъ на головЪ, тахъ что на 
золотом‘ь видеил, какъ бы дважды изображенный Веснасамь, и на лиц. 
сторон® и на оборот (рие. 86). Этоть прим ]уь очень ясно и р'Взко 
подчеркиваеть вышенриведенное въ томъ же смыелЪ. 





1) Татьитевт, ПОМТКА, 119. 
1) Тацит, Истотлзя, Н, (ХХХ, 1ХХХИ. 


Выводь изъ веега сказаннаго, пе повол\ нзображеий на золоть 
второй и третьей груинь титр, что все яго лольн» Римляне правящей 
кесарь и ближайшее къ нему лицо, или бывиий и правящий когари. 
Биизкаго сходства, и чает» лай и далекаго ие имфется, потому что 
мопетчики, работая въ мБру своего некуества, вовсе ие яаботилиеь о 
ходетьъь, и старались, да и ть пе всегда, пиь сохранять разъ нриз- 
папиое условно схожим изобралачие. Пронеходило это ие ог неум- 
НЯ, ибо тбл: монетчиеи совеъмь иначе отвосилиеь ва, нзображенямъ 
евонхЪ царей тогозже времени, и сели обратить впимане ва изобри- 
жение Рисвупорида [(рие. 28 2%), царицы НР (рис, 31), Миоридата 1 
п Гепениры*), Котиса | (рие. 30, ЗИ, п Рискунорида ИП (рие. 87—55}, 
то должно признать, что веЪ они предетавлены, калоцяй однообразны, 
хотя и па разпыхт, монетахл, веб еъ очень характерными, индиви- 
дуальтими пертами, а етБаювательно со вефми ирнанаками ехолетиа, 
лаки и па мфли; па золотЪ, кромф послЪблиго, их. изображений вовсе 
ие было п быть не могло. 

Сорьдуеть замутить, что поел. того какъ босперекй царн полу- 
чиЯн право давать слое изобружение па лолотЬ и писать тамь свое 
полпое имя еь титулом, ие толька ихт, изобраля эказываютея ха- 
рактерно схожими, по таковыми-ке  стаподятеся, па иуичи преми, да 
говершеннаго падешя монетиаго дЪла на БоепорЪ, и изображешя ке- 
сарей, давасмыя на оборотЪ золота. Какь будть на БоспорЪ умьии- 
леню не дфлали схожими изображения Римувнгь, нока пе имълия лел- 
ныхъ правъ вь емыелЪ самиетоятельности золотой моноты. 

Нумиаматы занимались ие только наображешями на вышеуказаи- 
ныхъ золотыхъ, но также и предетавлепными на пихь соращенми 
и мопограммами, стараясь ихь разгадать и ирурочить. сокращен 
третьей грушиы, ВАК и ВАН читались хорошо, а сомиеелияныя мель 
нимн, ВАР и ВР. разъяенеиы выше, первое вино. пЕЪ, второе отчасти, 
Только начало имени. Для сокращен н монограмму, первой п второй 
грушгь сколько-нибудь вЪрныхь чтений и разъяснений не предетавлейо, 
каждое изъ изнфетныхь противорЪчить другимъ, поэтому БР надоб- 
поети новторять вое говорвенное, однако, нельзя оставить безъ объясие- 
НЙ одного распроетраненнаго предположеня, а именно приниеынан 
вовхь монограммт, чекапенныхь па зологь всей второй и цачала 
третьей груннь, одному ин томуже властителю па БоспорЪф. Въ суще- 
етвЪ своемъ это нредноложеие состотеь въ томъ, что еъ 9 года ло 
Р. Х., по 39 по Р. %. (еъ 239 по 336 и. з.), т.е. въ точаие горока 
семи лЪгь, на БоснорЪ сиокойно царствоваль Аепургь, сынъ Асандра 
и Динами; опъ-же чеканиль золото и ставнить на немь разиообразныя 
монограммы. За это время па золотых съ совершенпою точпоетью 





*) Су. Пуранкоь ор. г. рне. № 89-91, 93, 9 или (44. оГ утеек. сот, Риших, 
ХЬ № ТВ 
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кромЪ того, сюда-же, съ большою вБроятиостью, отпосятея еокра- 
щен ВАЕ и ВА\. по времени. Такая частая и совериенвая емЪна 
одним и тЬмь-же властителем знаковъ выражаюнщихъ титулъ или 
имя, едвазли можеть быть допущена и даже понята; еколько знаю, 
подобное обстоятельство поелыханиюо въ пумизматикЪ, тлЪ всякое со- 
крумцеше или монограмма, вызывають представлеше объ особомъ лицЪ. 
ЕКели найдутея неизвЪетные миф примЪры соотвЪтетвит нЪеколькихъ 
знаков» одпому лицу, то вее-же тае случаи должиы быть чрезвы- 
чайНо р'5льи и павЪрпо це будуть включать вь одно понимаю столь 
больиюе чиело знаковъ. Вз, одной изь этихъ монограммт, (третьей) 
читають даже нуя Аспурга, но и помимо невозможности найти вт 
пей буквы лля прочтеня этого иметь о чемъ говорено выше (стр. 10— 
11), совсъмъ невЪроятио, чтобы царъ, будто-бы чеканивний еорокъ семь 
РЪгь золотые съ разиообразными сокращешями и мопограммами, 
только въ одиомъ двадцатомъ году (207 п. э.) своего царствованйя на- 
доумилея нзобразить свое имя и едьлаль это съ иомощью такой сомии- 
тельюй и исудачной монограммы, которая ву, тоже время въ разных 
страпахь и у его сосфдей (Хереонееь) и даже у исто нодъ руками 
въ НантнканеЪ, зиачила нЪфчто весьма различное, по пе сго имя. Воз- 
можно было-бы допустить, что эти знаки липи› чеканены во время 
Аснурга, даютъ имена монстчиковъ и прямо къ нему ие относатея, ис 
ци такое соображешюе никакъ не можеть быть примфчено къ части зна- 
ков съ прямымъ указашемь парекато титула. Царь чокапивиий на, 
монетахь ВАР (а это быль АснургЪ) царетвоваль ие мешве, УУмъ съ 
У и. в. (14 но Р. Х.) п очевидно, что о немъ Римляне были хорошо 
оевфдомлены, какъ-же могло случиться, что Гай отдаль его престоль 
въ 8 году (37—38) Полемону П, когда не только въ томъ-же году, 
по и въ слфдующемт, 335, извЪстиы золотые съ монпограммой 
будто-бы того-же самаго фаитазера царя (Аснурга),) мЬнявшаго моно- 
граммы когда вздумается. НесомнЪиио, что объяснене всему этому 
можеть быть только одно и совефмь иное: Гай зналъ въ 884 г., что 
давно сму извЪстнаго царя писавилаго ВАР иъть въ живыхь и что 
боепорскй престоль евободенъ, ночему и могъ его отдать своему то- 
варищу ДЪтства Полемону И, имъвшему на пего н\Ъкоторыя весьма, 
впрочемъ, отдаленныя права; однако, оказалось, что этотъ престолъ 
быль въ тоже самое время на мЪет№ запять кЪмЪ-то писавитимъ х 
вЪроятно но праву масхбщя и номимо Римлянъ; въ 336 году царемъ 
оказывается Миорадаль И и также помимо Римлянъ (о времени позка- 
ловашя престола Полемону П будеть далФе упомянуто подробио, въ 
прим%ч.). Отсюда слфдуетъ, что Аспургу не можеть принадлежать мо- 
нограмма ‚ Каюь то доказано и вып (етр. +48). 

НевЪфроятность долгаго царствовашя Аспурга-—Рискупорида | 
можно усмотрзть и инымъ путемъ. Его почитаютъ сыномъь Асандра и 
Динами, но Асандръ умеръ очень старымъ, девяпоста, трохъ ль; 
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па Динамиг вягь быль. щенать, по веей вЪроязвьсти, ви до емерти 
Фирпака и еваегы нерульеныЕ на босперекй престенть '}; еБдовательно 
Мк полагать, что умирая вь 261 году и. 9. (17 до Р. Х.ь поел 
наДцитиденяти-Ееьтняго царетвовая, ть могь петайнть сыновей орь 
Динамйь ели они были, вь водраегь околю двадцати няти АЪтЬ, не 
крайней му пЪгь пикакого ословашя считать иуь  дЪльми. Не 
талько си стороны Асаплра трудно внбугь нь Бани ого денани маю 
ЛЪтНИхЪ ДЪТеЙ, но это еще мудренье въ опинненя Динамиь которой 
было ви время смерти Асянлра около пятидесяти л\угь 2). Значить 
Аспургу, сели считать его сыпомь Асапдра и Динамиь въ 39 г. ин 
р. Х., 336 и. а.. преднолараемомь кони его спрокаеемиттняго цар- 
ствовантя, доля было быть ободе восьмидесяти „РЬГЬ орь роду. Та- 
М ДОЛЕЫГ киань и царствованй, ди кие въ То емупюе время, никрмь 
неотмфчениыя, не легко нремлемы; къ тому-ие имЧыотся и никаланы, 
доставляемыя монетами, прохиворЪчания столь долгой жизни Аснурга, 
оставиияея ие ибъяенениыми. Па монетах (ри. 23 29) имбющихуь 
на пни. сторонф изображены Тиверя и Калигулы, какь наслВлиика, 
дани па оборотЪ делбородое, мололок, красивое изображен царя 
Аснурга-Риекупорида Ь одинаковое на везхь вармитахь и потому 
заслуживаюньюе полнаго ифроять какъ говорепо мые (гтр. 63); во 
волком случаЪ это пе Лиде старца, а иесомиънио, чти частью эти 
монеты чеканены въ коииЪ царетвованя Ленурга ибо КалигудЪ отво- 
дать почетное мфето. На мБдной монег, битой ири КотиеЬ Г, какъ 
воспоминашь, тоть-же царь Аепург-Рисекупориль Е представлены 


}) Ашиань пегавиль позфейе (Де ВеГ. йе. И, 91) о лим ь, что Фаинии, ) предаи- 
таль, КЮ, Восарю свою дочь въ жены, поредь битной при Зо. Шины думать ито этой 
дочерью п была именно Динамн, по ‘уйан докадий, пеобокповани тон, заь какь Апиань 
пе палывасть доиг по имено ноу ‘Рармака могль быть иль пТачаениие Чей нонмелио 
у поро лить только троихь Фары, Араява и Динамо, че оеафронтни мазо ди тасих т, 
мИОгОжихь и мноРодфтиыхь гомей, кавь-то бывь нь род Барнака. Пек думлгь, что 
Асаидр» още ранфе евоего полезлити быль зытемь Фарнака, т. ©. женатымь на Линам 
и миф кажетел, что такое предположене папболфе иброятно, какъ вк смыель довБия 
Фарнина, иукииувшаго царетия ие ца чужого червька. во премя предириивегиею плов мно- 
гольтниго и трудцаго отвиеваныя Понта, ти, и нь смыеоЬ уефа ннаелания Асанадри, 
авлятитагоея предеталителомт, ‚ ривамт: да и выходу замукь /Ганамйг за Асандри. дакт 
то претивосстестиснт, сели ого донустить сойчаек же велёдь дн гибелью Фармаки: заму- 
жество с отиоубцей но легко нацимаетея. (Воебекл, Сокр. Гихет. @таее., И, 91: Зайцев 
Венгаце И. вояе р. и Митин. 1. СОР. Вокр. 6. 06: Гоуних, Пе АканЧго, 8—4). 

1) Люниерье, первый описавши! статорь Ланазмйн, иредполагаеть, что ой могло быть 
оволо одиннадцати лёть, когда ее предлагали Ю. Косарю СА. Че Фупанз, 4). Пе- 
смотря на всяческую енободу брачныхь усломй въ ть времена, особенно у Алемонидовь, 
нес же какъ то прютить думаль, что такой дфночкой могли попробовать соблаланть няти- 
деснтитрехльтняго, хотя и очень жепозюбинаго Ю. Кеслря, а тфуь бозфе поелб того 
пыдаль ес за шоетидослиингиятнаго Асаидьа. Думастея, что Диваыи въ нору этого 
брака было лфть около двадцать ис мезфе, Что во кремл смерти Асандря она была уже 
старой жешщивой хороню индио и по изображение на статерб 231 года (17 дю Р. Х.). 
Орклиниковъ. Каписдеь Уваровы, 1, И, ре. ЧТ. 
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хотя п ое маленькой Породой, по совебмъ не етарымь (ре. 30, вышю 
етр. 17. Рози бозборюдое изобраяячи па мопетф Риекунорида Н 
(из первыхь мопегь этого царя, ре. 22, 83, вые стр. 50), также 
молодое п песьма Похожее па внлдимое па его собетвенныхуь моно- 
тахь (рие. 23 29). Вирочемь, какъ эта монета, тать и битая ири 
Когнеь Г (ре. 39) чеканеныя но воспоминаицо, а ие ирн жазиы 
Асиурга-Риекупорида, поэтому неклть въ нихъ дбольиюго ехолетва 
Труди, ио монеты его самого (рие. 23—29) имютъ нолиую силу дока- 
вательетва,. 

(°, другой стороны точно извфетю, что и еыповья поель него 
осталнеь дЪтьми; старний Котнеь [, ие болфе субгь десяти, какъ то 
илиБетиь ие евндгельетву древиихль ') и видно по ирекраенымь, юно- 
шескимь его изобраячщямь ид мопетахь (рие. 30, 34), битыхъь ЛЬ 
череть десять поелф емерти его отца, Аснурга - Риекупорила 1; 
мчадиий Риекупоридь Ц, уътъ черезь соробь нять посл смерти 
отна, около за г. по Р. Х. изобраличиь ножилымъ человЪкомь, а/угь 
пятидесяти, (рае. $7 —188). Вее это виолиф точно еогласпое между 
собою, пикакь не соотьфтетвуеть старчеекому воярасту Аепурга. 

Изъ всего сказапиаго можно заключить, что Аснурру-Риекуно- 
риду при смерти было не болЪе сороканяти лЪгь и что ошь, ел№до- 
вательио, родилея в» ноетбциихь годахъ Г в. до Р. Х., ие ране, т, е. 
ноелЬ смерти Асанлра, а нотому никоимь обраломь пе можегь быть 
его сыномъ и ве мопограммы, кромЪ одной ВАР, ие мовли при цемъ 
чеканитьея. Вь надниен ошь пазывается пронсходящимь оть Аезандра 
п быль, вБроятно, его внукомь или даже правнукомь, но микакъ ис 
еыпомл, *). О томь же дате. 

Еие иЪъеколько соображачий о вышеуказываемыхт сокращешяхь 
иметь и титуловь, и времени и поводахь пхъ цоавдешй и о иЪкото- 
рыхъ историчеекыхь заключеньгхуь относящихся ко ‘вефму этому, ие 
будуть липишми, прежде указашя окончательнаго вывода. 

Опредфлеше принадлежноети моет ^сокращешями имен и ти- 
туловъ или мопограммами, столь | долго державшееея на Боспор», 
копечно, не было простой случайностью н этому были евои притины, 
укичываемыя лалБе, по прежде желательно установить была ли сама 
эта илея иридумана па мъетЪ или откуда либо зааметвована. Зидя 
слабость въ пашихь краяхъ \ художественной иницемивы, пезпачи- 


*) Табузетиче, Ттяетил., П, ХЫ. Черезь добпадцать лть по сметрн Аелурга-Рис- 
купорида Ъ `Тацить (ХИ, 15), иъ 49 г. пе Ъ. Х, называеть ого сына Котиса Г, „ие евй- 
дущихь по молодости“, пу осионани чего В, В. Латышев полагасть, что ему было тогда, 
около двадцати лёгь, значить при емерти сго отца Аспурга въ 87 году, ему было всего 
около восьми ль, Во вгемь разеказф 'Гацить объ этимъ собымяхь ость много нояснаго 
и диже сомлигтельнаго, о чом ниже, по такое пониманию его словъ о возраст Котиса Т 
нодтверждаетст изображенынит на монетахъ. 

*) атышевь, ПО МТ!КА, :0\; Кго-люе, Тизегия. п, № 36, 
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тельность мретныхъ невкуеетьь И техники, остеегтаеино оы/о Пре. Ши 
сиккить новь насвейцемь воироеЬ заиметвовани; указывали айс п 
образцы его на мнивтахь мацемневихь царей, по еь  НослЬАнНимь 
врядъ-ли молю соглаенться ®. Кез забираться далеки оть  Боенора, 
то сокраничия титула ий имени мовно найти уже на мопетах, царей 
Кипра въ цачать 1 иъка или, сне болбе схвдный бъ ралематривае- 
мыми, у сиршекихь царей НЕ П вв: Аниюха, Селенка, Диминия. У 
македонекихь Царей, начиная съ преемниконь Алевсандра В., ВавЪетны 
сокращениыя палииеи на мфдныхь монетахь, но эти пари одаыци- 
менце съ МФдью чекаинли золото п серебро Сь ШеУНМиИ нНадиисями, 
понятно, что въ такихь условяхь, сокращены только па одлой МЪли 
являлись, какь бы знакомъь пренебрежеши къ ней, для веЪхь нонаят- 
пымь. Иное дЪло на БеспорЪ въ разематриваемую пору глЬ, чаерую 
пеизвфетные и по имени, пари не чеканили поть евонмь пванымь 
именем ничего ни мЪли, ни серебра, ни золита. Затьмь, самын  мМи- 
кедонеыя сокращены ие совобмь тоже знанать, что и наци: у Але- 
ксандра В. и иъкоторыхь его преемнаковь нъгь дан и начальной буквы 
имени, а принто ВА(сзщ:), иеЪмъ и дель Того было извЪетно о ка- 
комъ царь идегь льву у Иирра (256 Э5й, Антигица Г ГРопата ст 


239), Димитрия Н 1239 229) и Переея (178 — 165) вмъето буквь 


нмкин стоять монограммы М ль Зл, 36 и 37.2) только у филнина \' 
122 — Ти) сокращены въ родЪ боенорскнхъ-- ВАФ| пли дали ВАФ. 
Гели вепомнить, что Боснарь съ далекой Македонией, а тм боле 
съ Кипромъ или Сщией, ие находился въ близкихь снонвчияхь, то 
едва ли будегь возможно допустить, чтобы на пемъь явилась мысль 
подражать македонекимь моцетамь, битымь борБе нолутора иЪка тому 
назад, когда и вь самой Македонии уже, конечно, ие помнили давно 
нечезпуюнихт, мелкихЪь монегь нослбдивхь царей; предположить, чтобы 
такимь завалящимь монетамъ вадумаль подражать велик царь Мио- 
радать, пли даже кто бы то ни было во время ^правлимя  нотомковъ 
его илй Асаидра, совеТигь невфроятио. 

Миф кажется, что дЪало было ие такьо Ндея сокращениаео ука- 
лашя на монет имени п титула, не столь уже хитра, табы пе могла 
быть придумана па мфеть, а гелц ни заиметнована Боспоромь, то это 
едфлано есь совремепиыхь мощеть, ъ тому же изъ какой айбо. близ 
кой страны, а Таковою могла быть только Орак, евязн которой съ 
Боеноромъ А сомиыию "). Золота н серебра послЪдше 

———<« 


р 
№ 


*) Ан. Сибирсый, Воспорек. мон. прип. Евбюту, 2% 

7) Воть образчики точно читаемыхь момюграммт, по которым в видио, какъ сиу 
составлялись, МИЦег, Митият. Рег. № д’. 28—36; ПийооР Шизтет, РоебЯгоррГе ое. 
14—15; ЗНоние. Пезеги". Чех ти, | 590—590; Езо-жее, Зиры., ИЛ, 245—259, 421. 

1) Амнита, царь галатаий (36 — 27), бпииий п ссрейбро п мфдь чакже ня мфди 
ииеаль, иногда, титуль и ими мь иАДЬ момограммы, но евемены съ инмь Боспор мене 
врюдтны, (ТРО, СИЁ, оГ угееЕ бот, бишИч, 8). 
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раке цари пе чеканили, ие имЪя на то права, и» мфль нхъ 
ианЪетиа. На моцетехь Риметалка Г (еь 11 до Р. Х., лю То Р. Хх.) 
мы знаем ие только сокранцчиняй титуль ВА, но даже и въ вид 
монограммы № 29, а самое имя царя въ вилЪ № 211). На его-же монетах 
с, внолиь проииеаннымт именемь мы знаем клейма № 22 и 19, 
обозначаниивь без сомиия, повторене его же имени и титула, со- 
периенио также, кагь то ДЪлають, съ столь поновятнымь для насль 
значешемь, клейма царя Е?). У того же Римоталка сеть изображен 
Козерога, какъ вь клеймахь сгрш царя Е, а буква А тавже, какъ и 
у царя Е пишется безразлиию и как А1). Сокращене № в или 9 
ннемиюе обратно, кабъ № 10, что не р®дкость и на мЪди боенор- 
скаго Аспурта-Риекупорила 5 имфетея на синь. егор. монеть Гераклей 
понтШекой, какь знаюь ея почтешя, а можеть быть и ЕВкОТораго 
пременнаго подчиненя нракйекимь парямъ, вЪроятно Риметалку 1%); 
тоже извфетио и на монегь Калхедона, гдЪ па лиц наображене царя 
съ полнымт именемь Риметалка и сокращеннымь татуломь; эта пое- 
тъдияя бита, надо думать, одновременно еъ выне указанными Керак- 
Леи?). Но веето болБе значешя иметь ще не издапиая монета Ко- 
тиса У и Риекупорида Ш ораюйскихъ, па которой имЪетея, кромь 
нолныхЪ титулов и имеиъ обоихъ царей, сокращеше (не въ клеймЪ) 
на лицф, № 11, почти точию такое, какъ царя Е, лишь ифеколько 
иного риеунка“). Появлеше такой мопограммы во рак неожиданно 
и трудно объяецимо; монограммы читовпиковъ на этихт, монетахь ие 
бывали; она ие можеть быть монограммой имени Риекунорида, кото- 
рую ие къ чему номЪщаль, такь какь его имя дано полиестыю на 
оборот, а отцемь Котнеа У быль Риметальь, къ тому же ` Рискуно- 
ридъ Ш так плкогла не ниеалея (сесть РАН), да и нервая ^буква мо- 
пограммы ясное ВТ). Одиамъ еловомъ, вь этой мопограмм% ирихо- 
дится видЪфть имя царя Е, но объяенить какъ оло нопало на вракй- 
скую монету можио спишь въ видЪ проетого предиоложешя. 


') Лбютяа, Пехетит. Чех. те... зн. И, 555, № 38-30; ЗаНе. Везейг. 4. вт. 
Аа. Ь В. 333, № 40 — 41; Вон, Рион. № 1489 мя, 2134. Не указатыя 
наход. въ собр. Од. Общ, Мет, и Др. 

2} Рофе, Си ор умеЕ сита, Гртисе че, 908: ЗПонпе, Похет. Чех ный. 1, ИВ, 
№ 145; Сигу, НЬз. Чех. пя о "Гручее, 67 - 68. 

*) Роше. СШ. 0]. дгееК соття, онь., 208; айотну, Пезст., 1,413, № Ма-14Т; Вед- 
эее, Зирт. М, 556, № 41, р. УП № 8—9; Яееь Везет. 832, № 86—31. 

“) Робе, Са. оР утоеЕ воть, Рощи ве. 20-; Мотив, Реяет. П, 440, № 102: 
Еед-ис, ирь, У, 56, № 281—285, Эти рёдая монеты, язобр. па рис. 8 и Эн оние. ит, 
концЕ. 

‘) Вошбокайя, Пе пиникт., 1991, № 2181—85. 

*) Опневше въ приложению рис. № 10, съ объясненему. 

7) Извфстио клоймо № 12, похожее на указываемую монограмму, по оно бито на 
монегь Римской колопи Синоны гдф н вс® легенды латинсмя, а огало быть и ль клейм 
неф буквы тоже. (Вабфюн её Вейшась, Вос. денег. 197, № 80; Гипоор-Ритет, Мат. 
Игесанех, 281, № 15}. 
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Ричалкь [ нракшемй быль еще скивь вь бе шё Р.Х. У, шо 
умерь ране Августа, отсюда его емергь, прополодительно, считаюгь 
МКАДу Т—12 годам иеего вброяиебе первый 2). Ему наелЬльвали 
сыигь Катнеь \", вт, одной части Нракоь и младиий брать Риекуцо- 
Вил ИР въ другой часть. Это раздьлеие власти но мягкость хараи- 
тера Котиса, скоро ноель смерти Августа, привели къ кровавой вражлу 
дяди еъ племянникомь. убшетву поелбдняго, есылкЪ и валии лили 
Римлянами. Пазематривасмая минета бита, очевидно, ет во ДНИ вог- 
паиЧя и дружбы между обоими парнями, къ Тому же пзображчечиемь 
двухь лиць вмЪетЪ на своей лид. стоние6 она предетавлясть прямое 
и близкое нодражане напболье обыкновениымь монетамь Риметалка. [; 
но всему этому ее можио отнести кь первымь годамь, то 1%, поелЪ 
емерти поелфдияго. Нельзя ли предположить, что бобнорск царь Е 
находилея въ какой либо связи съ нракшенимь царекиму, домом, т.е. 
еъ Котиеомъ \’ п Рискупоридомь ИГ и что ихъ монетчики, по этому 
случаю, желая выразить ночтени, а можеть быть ин думая доставить ходь 
своей мопеть на БоспорЪ, прибавили монограмму паря Е къ именамь 
еволхт царей, Т. г. едъазлн совершенно тоже, что было только чего ука- 
зашию (стр. т0) на близкихь по времени монетахь Гераклеи и Кал- 
хедона. 

Птакъ, изь сказаннаги веего пу]изиеие залолюить, что гокра- 
щены титулов п имен па монетах заиметвовапы Боепорому» съ одно- 
временныхъ, но иъеколько болфе раниихь вракщекихь монеть, 910 и 
стаповитея повымъ указашемь свизн межу этими двумя странами, о 
которой будетъ здЪеь умфетне едълать ибеколько замбчашйй. 

Какая-то связь, довольно блиякая, Боспора съ @раююй такт, оче- 
видна, что указывалась вебми нисавцитин объ этихъ времепах, но въ 
чехль имение оца состояла не было выеказаио ничего ‘онредъленнаео. 
Уже и родоначальник династии Спартокидовь во евоему имени ри- 
домъ Оравйуць, по это собыйе сониикомь давнее (133 г. до Р. Х.у, 
чтабы моглю имфть значене еще п иъ конц Ев. до Р. Х. 9. Отноен- 
тельнаги этого поетбдняго времени Рауль-Рошеть дълаль предноло- 
жене о завогваши боепорекаго паретва брак цами *), но эгу гинотелу 
пието пе уБииклея поддержать и затЪмь приходилось въ объяснен® 
связи, указывать так несущественные факты, какъ пребыване вои- 
новь Оракшцевь па БоспорБ (к ихь ие было?), да п это опредЪ- 


*) оно, ГУ. 16. 

?} Письмо Олндтя къ Нотису (6. П, ср. 9), паслбдинкх Риметалья Г, хети п ие 
точно дитировано, но писано но времени весьма близки кь Ти РБ инеьмамь, которыя, но 
спонмъ поторичесыимь указапугиь относятся оба къ 1 году, Оно говорить о Котнеб, сакъ 
о ЦАРЬ уже виолиб опрюдфлиниемея, а ие толко что ветунпешомь на ирюетолу, 

3) Вип», Вохрогиз, Вой Т-Епеуч. г. Илззони, У НП, 18; Чапухейег, Гитин, 
П, ХУШ. 

*) Пнош-ПосеНе, Аш. дг. Чи Возье. сан. В 248, 
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ляльев лини, надниеями ИП ПЕв. шо Р. №.1). Теперь модию съ увЪ- 
ренностью видЪгь Чракйщевь солдать на Боснорб и гораздо ран, 
в, 1 вк возможно, что тахь было цЪълое ихь поселеше при 
АспургЬ 2), но вее-зые едвазир донустимо предиолнюкить, что имено 
это обстоятельство на стольго повльлю на паретвовавний въ ПоеноуБ 
дом, ечитави себя высоко проиеходящимь, тибы ошъ приняль 
еущатекя орактешя имепа, а сходство пмень во Оракш п на Бое- 
норь всего боле примугю и вебми указываемо; къ томузже, эти 
имена не просто ораб ев, а именио т самыя, когорыя тамь ноенли 
нь ту пору ляца царствующаго дома. Это оботоятельево Ио энужЮ 
признать имфющимь дЪйетвительно больное и ие совеъмуь обыкновен- 
ног дначени евязи, сели не обЪихь страть, то веезме властвувицихь 
в иихъ родовъ 1). Н во Мракйг и на БоснорЪ извЪетны Риекунориды, 
Готиеы и Риметалки, но обратив винхамие на время ноявленшя этихъ 
пмегь иь объихъ странах яено будеть, что занметвоваль Босноръ- 
Во Оракиг эти имена изветны между тамонниви царями давно, еъ 
ГА’ в. до Р. Х., па Боспор5 оби ноявляютея веего еь начала [ в. по 
Р, Х, т.е. именно еь того вамого времени, къ которому нензбЪжино 
приходимъ, какъ только займемся раземотрьиемь какаго-бы то ни 
было, даже мелочнаго, вонрюеа касающагося монеть съ сокращенлымь 
указ ашему имени п титула, царей Е, ^^, Ри других. 

Прежде веего съ оракекимь именемь пввъетень на БоспорЪь 
молодой царь Аепургь-Рискунориль 1, царетвовавиий съ 811 т. и. 9. 
(14 но ГР. Х.) шиг иъекольго ране, ииеавпий на монетахь ВАР. За- 
тьмь находимъ Котиса 1, сокращеше имени и титула вотораго, не 
визбуждающеее пикакого сомнивь огазываетея начиная съ золотого 
342 г. и. в (45 по Р. Х.). Имя Риметалка ветру5чаетея вниервые на 30- 
лотомь 128 г. (13 но Р. Х.). Удивительнымь кажетеи столь позднее 
ноявлеше этихъ имешь на БоспорЪ, когда въ самой Чраки поелЪд- 
ними годами парствовашй были: Риекупорида Ш 19, Котнеа \М 16 
и Риметалка НЕ годъ но Р. Х. Аенуреъ на ВоенорЪ, названия 
Рискупоридомъ уже будучт наремь, но ране [его года, имфль въ 
ту пору соименнаго царя во Оракйе-_Риекунорида ИЬ еще ие враж- 
довавиаго “ъ Котнсомъ \. Боспорекш Котнеь [, сышь Аепурга, ие имфль 
иного, мБетнаго имени, ошь родился, приблизительно, около 30 года), 
И “го оракШекаго собмешитка можно видЪть въ лин®, ие нослЪдияго 
царя Котиса У, а его третряго сына, бывныго етарлие бобспорскаго лу 
на десять, совоспитапника и сотоваршищца Гая Валисулы, при двор% имис- 
ратора 'Тиверя, вмЪегЪ съ братьями (Риметалкомъ и 'Полемономъ) 


* з 
*) Бурамковъь, Общ кит, стр. 298. 


“) Ростовцевь, Этиер. нигодки, Изв. Паш. „де. Го-лие., в. 19, 15—16. 

3) Въ томь же смысл заключаль Бёкъ, Сотр. Ттяет. т. И, 85, 104, 109, 

*) В. В. Лалышевъ полагаль, что въ 49 году (Геанъ, ХП, 15) Нотису могие быть 
около 20 лЬть (Тейузейег, Тпзсг. П, ХПГ). 
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При раздач® имъ вебмь преетоловь Гаемь, этоть Котись нолучилу, 
на свою долю царство Малой Армеши. Что же кавастся Пимоталз 
бпепорекаго то подобныхь объяснешй уже цельяя подыскать. Пар- 
ствовалт, он, двадцать два года и ветушить па престоль, судя но 
сго изображещкь, едва ли старие сорока лЪЬть, въ такомъ случаЪ его 
рожден ирййдется около 90 г. по Р. Х., а тогда уже блажь пал - 
нра, ие только ©ъ этим, именемь, но и пикакнхь царей не было во 
Пракш !). Въ чью же честь могло появиться ими Риметалка на Тин 
норЪ? Отьфтить п на это можио лишь гадательнымь предиоложеномь. 
ототь Риметалкт боспорсый, преемиикъ Котиса И, но его отещь пе 
извЪетень, возможно, что оиъ проиеходаль изъ того ке рода, нь по 
другой лип и что его ДЪдь, родивийея около Р. Х., былъ иназванъ 
Риметалкомъ въ честь современнаго ему орайекаго царг. нерваго съ 
этимт, именемъ. ‘Тогда изчезнеть странная анпома.ця: заиметвоваше 
имент двухъ малозначащихь линь оракйекаго царскаго дома и ону- 
щеше имени нанбол?и виднаго и извЪетнаго межъ ними, современ 
пинка Ниводориды, игравшей столь болыную роль пменио во пеемъ 
этомь па БоепорЪ, и также как и эта царица сторониика Римлянъ. 
Все сказанное видиъе будеть наображенное въ табличкЪ : 


И рактгя Боснорт 
Пол, Тода Пет. на пр. Роды 
Рискунорндь. осн. Р.Х ынВхХ. ШюрРХ. 
Котнеь п. М. Арх... о № оон 30 п, 
РГА. ан и 1 о о 50 


Не огь вракйекихь царей заиметвованы пе только имена” или 
премь монетныхь сокращен титуловь и именъ. ИзвЪетено, что царп 
Боснора къ евонмь именам присоединяя такке п имела Тиверы- 
зил. До сихъ норъь первый еъ тажимь именемь извфетень Котнеь 1 
паретвовавиий межу 15 68 годами *); пачало его царетвовашя отие- 
еитея ко времени Кл и сафдовательно онл» ненмть инкакого 
повода назваться самъ Тивемемь-Юлемь и эти имена имь, очевидно, 
упаелфдованы оть отца Аепурги; къ послбднему прямое нриложене 
такихъ иметь пепзвфетно, но по надниен Рискупорнда Н видпо, что 
ого отець, называлея Юзмемть ^..; къ сожалЪийо въ падниси пропуск, 
а потому она и не рМмынаеть педоумьше *) Однако, вышеприведениыми 
(стр. 51) Е данными доказано, что Риекупоридъ П 


:) Въ 46 году Оракыг обнмцена въ римскую провинайю, лоедф убйетаа женою но- 
елтфдияго царя, Риметальа Ш. (Мониняет, Кедех Тргаае, ес. Ерилн. етот. И, 
208—254). 

2) Гийузетес, ГлзегиН. с, ГУ, № 204. Въ этой наднием даже и годъ поставлена, —- 
3154, т.е. 57 по Р.Х. 

3) Гимуяйег, Гаястйя., П, № 355. 
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брагь Когиеа Ти что его отцомь быль тогь ке Аснургь-Рнекуно- 
ридл, Ь стало быть падиневь называет» Юмемь... имешю Аенурга. 
По сеть ип еще цадниеь, которую, послЪ веего здъеь ириведеннаго, 
кажетея возможнымь счесть пишадлеканюй Потнех Ь а пе второму 
или третьему 1); въ этой ке надинен отень царя, назвалеь Тивермемъ- 
Кунемь. Надо думать, что Аенургъ назвалея и Тивертемь, а это ить 
могь елълать линь при 'Тиверит и не иначе, какъ съ ога позволеня. 
Нели неноминить, что въ его время впервые па золоть (311 г. и, 5.) 
имЪетея сокращен титула и имени боенорекаго царя, то оетеетвенио 
донуетить, что имя 'Тии]ия онъ нриияль въ благодарпоеть за разр- 
шен чекапить па золотЬ сокращен свогго имени п титула, а такъ 
камь цпаремь онъ ужь былъ въ кон правлешя Августа, какъ то 
доказываетт, мЬдная монета, рие. 16 и ея пояснение (стр. 43), то имя 
Юлия онъ принять можеть быть еще пиры АвеуетЪ, вЪроятно за ириг 
знаи!е правт, на боспореки ирестогь. Какъ бы то ни было, но п въ 
этомь боеноремй царь подражал Риметалку | оракекому, который 
съ нозволешя Августа, приняль пмена Гая-Юзжя?). Вее это указы- 
вабть на какую-то евязь между дозволешемь чевана монеты и пири- 
иямемьъ Аепургомъ вракШскаго имепи, такт какъ ‘игь обозначать на 
мопет\ ноелЪднее, а ие свое родовое, сохранявшееся имъ въ падии- 
‘ихь. М поелъдующихь царей извЪетны только оракщеня имена, стало 
быть опи ихт получили прин рождена и иныхь мфетныхь имен ие 
имьли, но Аенургъ нодь эивгь именемь извфетень и пос емерти, 
на пъеколькихь надниеяхъ, являясь какъ бы оенователемь динаетш, 
пни на монетах ошь росить сокращению панисанное имя Раску- 
порнда. 


Заиметвовашя боспорекимь царекимь домомь оракшекнхь пар- 
екнхь ке имень и время этого, из всего вышееказаниаго, очевидны, 
но причина такого уБдкаго дЪла пе выяенепа. Влдниетвенное объяе- 
пеше кажется возможгнямь искать въ значении вабини Инводориды, 
этого несомифино ерединнато лица зеего путан и нензвЪетнаго, 
хотя бы въ вид одпахь годов ст, именами, времени оть Динамит до 
Миврадата Н, оть 281 но 336 г. и». (17 до Р. Х., но 39 ю Р.Х.) 
т. с. во весь промежутомь между золотыми, принадлежность хото- 
рыхъ точио извЪетна. На иротяженит этихл, пятидесяти ия лЪтъ 
лишь въ одномъ 318 году падииеь еъ годовымъ чиеломь даеть имя 
царя Легурга"), соотвЪтетвентое сокращенно ВАР на золотых, читае- 
мому, какъ титулъ и имя царя Риекупорила Г. Вее остальное за это 
время заключается въ датяроваиныхь золотых и мЪди съ мопограм- 
мами, о цоторыхъ выше говоретю подробцо, и зъ которыхъ лишь иа 





') Тиузй., ор. с. ГУ, № 208. 
2) Саку, ЕПвите Чех толя 4 Тррась, 66. 
2) Габузейеи, Гизег, Н, № 3014, 
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МЪди нослфдиихь лЬгь можнь опредълать имена. Ка, этомузже ие- 
оду, приблизительно, относятея еще ифеколько именъ и собыпи не- 
опредъляемыхь точно но времени. Въ чиелЪ этих именъ извЪъетно и 
имя царицы Пиводориды. Оно какъ нельзя бод\фе знакомо занимавшимся 
судьбами Боенора, и объ этой цариц5, какъ о весьма видной и замт.- 
чательюй женщи, времеть Октаця Августа, уже издавна дълалиеь 
сепещальныя изелфдоваий: паиболЬе нолныя дыня Моммееномь, опи- 
ке повторялись и дополиялиеь миогими, а у наеь были развиты нь 
нъеколькихь статьяхл, весьма нолно, А. В. Орыиниковымь. КТ, сожа- 
ыию, эти изсльдованя, указавиИя многое относительно пронехожде- 
шя и рюдетва Пиводориды, ничего и прибавили къ очень мало из- 
вЪетному ея значеню па БоепорЪ'). 

Незная точно подробностей собыйй за указываемые полвфка 
можно, однако, утверждать, что Боепорь во все это время оставался 
подвлаетнымь Риму; уже один изображеня Римлянъ съ обЪихл, ето- 
ронъ тогдашнихь золетыхь это довазываюгь, да и надциеи льетиво 
поминають вес тьхъэже Римлянь. Статерь Динаме съ ся изобрая:е- 
шемь чеканейл, въ 1“ году до Р.Х. (251 и. э.), какь самовлаетной 
царицей, ноелЬ емерти ся перваго мужи Асандра, а уже въ 15 году 
паремъ на Боенорь былъ Полемонъ 1, поетавленаый М. В. Агрии- 
ной*). Этоть Полемону, суть ритора Зенона въ /Таодике\, былъ чело- 
въыъ весьма угодный Римлянам и внолуь имъ преданцый *); уже 
М. Антошй трумвиръ дать ему, сначала за заслуги отца, а потомъ и 
го личных, одпе за другимъ три царетва: Киликпо въ 89 г., ПНонть 
нь 36 г. и Малую Армению въ 33 г. до Р. Х. Смфлый, рынительный 
воин, умЪлый правитель, хороню сиравлявиийея съ евоими общир- 
ными царствами и ихъ разнонлемепными народами, ошъ бысть. настолько 
замфчательной личиюетью, что его именемь долгое время посл назы- 
вали одно изъ царствъ (Ропбз Ретошасиь).. Он» проявить немало 
и динломалическаго искусства, такъ какъ уеердно и честио помогая 
М, Аптоню до коица, сумЬлъ затъм вовремя угодить и Октавиь, 
оть котораго получиль утверждений’ лаилыхь ему царетвъ, иотомъ 
леетный титулть друга и союзника Рима, въ 26 г., а наканець и чет- 


1) 0 Пиводорядё быть начиеать цфлый трактать още вт, 1732 тоду (Зоне, ТНТ. 
сйгопот. 4е РуНоЧог®), возбудивний и тогда полемику. Писали немало и посль. Нов й- 
поз: Моттняел, Ре НННо тертае РуНоа. Этлуть. Ерйет. сори. У, ТИТ: Вау Я 
Тлотав, МИеЕ еЁ 1е одре Ти, 1977, 1, ВЕ-ЛОЬ (очень полная истомя Пиоолориды 
и всей ся семьн); Орюиниковъ. Пиоодорида и ся родбъ въ Понт. цара въ Изв. Тавр. 
Уч. Ком. т. 84, 1893 г. (напболфе полное изсяфдовано). 

2) Ллонъ К. (Ы\, 24), описывая замынательства посл смерти Асандра, называеть 
Дипамю внадтнощой нарствомъ своего мужа Асапдра. Габузсйег, Газетия., ее., 1У, № 0, 
71; И’аа@тоют, Раяюз Чез ртог, аби. 91: Втапйх, Вохрютоз, Вей -Ете. г. Р. Им. 
719. Уоеия, био что Афр схрей. Вор. Рес. 134: Его-оке, Пе Азатато Воярну+ 
теде, 65, 

_ 1) Страбонл, Геогр., ХИ, 8, 16. 
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вертое царетво, Биспорь, ие только сохраииву, рае полученныя, по 
и усиливъ свое значеше. РЬдкая по блеску и значительпости карьера 
человфка родившагося сыномъ частнаго лица и такь какь она не 
измвиила Полемону, ие смотря па всяческую перемъну уеловйй и вер- 
иителей судеб ма, то песомптно, что п сит, самль быль ие зауряд- 
пой личностью. 


Въ придачу къ Боспорекому наретву (ие одйф розы были п въ 
его судьбЪ), Нолемону дали въ жены пожилую царицу Динамно, внуку 
Миврадата У! Евиатора, за что поелъдпяя усердию славила Августа, 
и Ливию 1). Умерла оца ность того очень скоро и уже далеко пе мо- 
лодому Полемону (ему было тогда около патидесяти плыть), три 
Римляне сосватали впучку М. Антон триумвира, на этогь разъ, 
гакь-бы въ возмфщеше перваго брака, молодую (не болЪе двадцати 
иЪгь) Пиводориду, партю изъ лучииху» тогдалиняго офищальнаго 
ма, ридетвенницу, по единокровнымь сестрамь ея матери, дому 
Августа. Эти чисто политическе браки, особенно послъдийй, е ужать 
показателемъ огромнаго вияшя Римлять на Боспор и болыцого зна- 
чеши Полемона |2). Время брака Полемона [съ Пиводоридой неиз- 
нъетно, можию сказать только, что оп былу заключень ие менъе 
"БМ ЛЪЕЪ за иять до смерти Полемопа. 1, потому что его вдова оста- 


*) мбузейег, Гпзегар. че, П, № 394, ТУ, № 901, 490, 

*) Моттзет, По НИЕ. тоу. РИ., рен. ерук., 1, 271-274. ЗдЪеь иитодены всЪ 
петочники служебнаго формуляра Полемона Т и именно 00 инмр одвалли иозможио при- 
знавать взяно Пиоодорлды очень виднымь, а самого Полемона ечитать пичего пе зиа- 
‘ыщиаеь. Вфроятность родотвоннага значешя И ноодориды ие только ие мовоть первифеть, 
но даже и сравиитьси съ носомнфипостью блестлией жизии Иолемона Е Трудно дУМИТЬ, 
чтобы Поцтйекимь паретвомь супруги владфли Так, что ово нифло болье отнонюн къ 
Пноодоридь, чфмь къ Подеману или что весь блескъ рода (Зенонидойь) п сама царехал 
власть у нихь неходили отъ Антоши, матери Пиоодориды. ОМопиязеи, ор. Г, 271). До- 
вольно вопомлить, что получинь равЪо Киликию, даже царем» Ноота и Малой Археши, 
а нотомь другомь и союзникомь Рима, Полемонь быль сдфлань, когда Повидориды не 
было ое на слЪгЬ или она была совебагь маленькой дфвочкой, о бракЪ кеторой еще не могли 
и помышлять; даже и Военоръ волучиль Полемонь безъ мальйшаго участь влыния Пноо- 
дозвды, ибо давъ ему Боспоръ сто женили на Линамуи, а ие на Иноодорил$. Описывая 
замыслы и дфйствя М. Автошя въ Аз, въ началь тридцатыхъ годовь до Р. Х., указы- 
вая образован е имъ вассальныхь парогвъ и ихъ влад ий, говорили: „Полемонз. новый 
царь Понта, женатый на внучив Антони, ПиоодорЪ“, во зогда нослёдняя и ис ро- 
дилась (Мольмеент, Риаие, Иен. У, 359). Наконоць, падо и то сказать, что самое 
происхождене Пиоодорнды, какъ внучки М. Антошя, не можеть считаться песоминнымт. 
По всему этому вфроятнфе, что Иноодориду, выдавая замужь, приетраивали къ значитоль- 
пому человфку, & не къ пой Поломона. Пиоодорида это сознавали, а потому полагат, что 
н эру ма своихъ молетахъ, чеканенныхь въ Понт, обозначала зроменамъ начала тазкь 
правлешя Зепонндовь, т. ©. назначенемъ туда царемь Цозомона [ вь 37—86 году до Р. 
Х. Когда давали иреетоль ея внуку Полемону И, въ 38 году ио Р. Х., чо и тутъ велом- 
нили не со (,7440н% Кас. ТАХ, 12), а Полемона Г, хотя онъ и умеръ почтн за полвйка 
до того, а Пиводоридя ис задолго была, жива и правила Поптомь още и вф 27 году, суда 
ио пя монотамъ. 
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Паеь ноет него сь трьмя дБтьми. Пь И время емерти ПНолемона 1 
НИТЬм не опредфляктея. Иредиоларають, что нервый изь разематри- 
ваемыхь здБерв золотыхь 259 г. и. я. (9 до Р. Х.) чеканень уже ноель 
“го смерти; это возможно и было-бы вфрючтно, если-бы чекань этихуь 
золотых можно было приписывать только каким-либо царнмуь, нь 
далЪе будетъ показана возможность независимости ятого чекана от 
боспорекихъ властителей и слЬлователью ги могли начать вне в 
при жизни Полемона Ё. Вее-же, пока, саЪдуеть приянавать наиболЪе 
ВФроятнымъ годомъ смерти Полемона Г имецне 259 г, п. э. или очень 
немпогимъ ранЪе!); она могла послЬдовать позже этого года, Но пе 
ране, развЪ на иъеколько мБеяцевъ. 

Полемонь [ погибъ вл, межлуусобной распрЪ№ на самомъ БоенорЪЬ, 
но ни изъ чего нельзя уемотруть, чтобы вее это замшательство имо 
каког-бы то ни было общее значене. Никто изь Римлянь объ этемь 
событи пе обмолвилея пи однимь еловомь, да и повода К тому 
явио не было въ виду совериеннаги прекловеня Коснора перед 
римской волей. Пе смотря на такое снетояни дьгь обыкновенно ве 
таки полагають, чти поелЪ емерти Нольмона | бвепорекое паретво 
вновь дсталось нотэмкамь Ахеменидов, а столь влительная н мно- 
гозпачииная Ицеодорида. еъ дутьми печедлиеъ Боепора; такое предно- 
ложеше кажется весьма мало ну юятнымь. Все извбетое @ жизни Поль- 
мова Ри Ииоодориды ва Босиорь ограничивается немногими еловами 
Страбона, который иъекольки двуемыеленио говоритъ, что Полемонъ 
погибь между Аепурманами, а Пиводорида паельдовала его власть, 
по не указываеть гдф и когда именно?) Наелъдоваше Пиводориды 
опредълено вообних, Но почему-то ечитаетея огнсящимея ТОлько КЗ, 
Понту. Осповащемь такому утверждешю служнтъ описаше тБмъ-же 
Страйономь влад?инй Ииводориды, между коговымн Боспор не зпа- 
Чится, но что онисан, едъланное совермь вь другомь мБеть, отно- 
еитея къ 17—15 гг. но Р.Х. и не можеть еолужить показателемь того, 
что дфяалоеь на Боенор; четвертью вЪка ране *). Самого Полемона | 


*) Вратийх. Вохротох, Печ -Ел, г. ИЧамиги, ТО - 190, отноенть смерть Полемола 1 
56 18 г. (ин около того) вв Р. Х., т.е. ко времеци ноелф смерти Августа, что уириициеть 
понимае миогаго, в делаво быть призвано совершенно новозможиылиь, Въ такомь си- 
чай, приилось бы считать, что Иолемоть 1 ирюжиль болфе посьмидеелти лтъ и кромь 
того, уже и иъ 14 тоду по Р. Х, на Росно наремь быль Асцургь, что извфетно ет бе- 
зувловной точностью, д ражфе его иадийно найти пфевколько лЁть для ларей Е и ^^: па- 
конець точно извёстио, чтя въ 17 г, умерь и Архелай, царь Наноадокии. второй мужь 
ПШиюдорнды, Понятно, что бракь оя въ Полемономт возможно отнести кь 12—8В г, до. 
Х., какъ дфластт г. Брандись по Моммеону (Ерйет. гру’, 1, 272), щит такомъ предио- 
ложенти года смерти Полемопа 1]; пока, этотъ бракъ приходится считать быннгимь ненозо 
14-го года до Р.Х. 

2} Страбон, Геогриуяя, ХП, 3, 39. Это мфето понималось и такт» что Ппоодо- 
рада наслбдовала злаеть среди Аспурмяну. и такт, что среди нихь погибъь Полемонух 
зЪфрно лослфднее. 

3) Снрабоняь Гепориуия, ХЛ, 2, 15 ХПЬ 3, 99, 30, 87. 
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силой водворили Римание на БоспорЪ, понятию вЪ видахъ евоихъ 
выгодл; и иридавали этому Такое значеше, что устронтелемь торда- 
пихъ боспорекихь дурь былъ первый по вабаню п зпаченю въ рим- 
екомь мБ, ноелЪ Августа—М. В. Агрииа; въ честь его и Кееаря 
тогда даже переименовали второй нь значенно городъ боепорскаго 
паретва  (“Банагорю), пазвавъ его —— Агриний- Кееарея. Какъ-же 
поел) этого донуетить, что дЪтн и жена Полемона |, значивитая, 
будто-бы болфе евоего мужа, родетвениица Августа, могли быть оттуда 
выбрютены, и слБлано это въ пользу враждебиаго Риму рода Ахеме- 
нидовх волда затъмь тамъ-де ноявляетея золотая монета и чека- 
питея совериеницо какь римекая. По п помимо родственныхл» отпо- 
иичИй, уступить, помнритьея съ мфетнымь самоуправствомь, оставить 
смерть Нолемона | ие толька безнаказаиной, но и поонфенной, вовее 
пе нъ обычаи 5 Римляиь; едва-ли подобное могло быть. Что такое ео- 
ньшШе въроятно, что иразва Ниводориды и ея дътей на Боспор пе 
были забыты и они веб пе такъ просто исчезли оттуда, веего лучше 
и песомифинЪе видпо изь пазначетя Полемона ПЦ, внука Полемона Ь 
царем веего дЬдовекаго наслЪдя и даже такъ, что захваченный рашфе 
лругимъ (Мивридатомъ И) боспорек престоль, оставленный за послЬд- 
пимъ по необходнмости, Нелемову П возмЪетили чаетьюо Киликш, 
яепо тЬмъ указывая, что въ наелЪдш  послЪ Полемопа [ и Ниеодо- 
риды чиелилея и Боепоръ!). Тогдапитее положеше па БоспорЪб мо- 
жеть предетавлятьея иначе, чфмъ то обыкновенно ирипимается. 


Пиведорида осталаеь послЪ смерти мужа съ тремя ДЪтЬми, из 
них, кажется старшею была Антошя-Трнфена, вноелвдетии вынгед- 
тая замуж, за Готиса \', паря 9ракш. Она не могла, родиться рае 
13-го года до Р. Х. и слЪдователью едвазли выходила замужь ране 
3-го года по Р. Х. Съ другой стороны, веого вФроятн®е, что это слу- 
чилоеь еще при жизни отца Мотиса \', Риматалка , т. е. не нозде 
‹ 7 года, такъ какт надо думать, что именно приверженность н бли- 
зость Риметалка Ти Пиводориды къ Римлянамт были поводомъ къ 
скрЗиленйо связи между этими царекими родами узами брака дЪтей 
парствующихъ лиць, конечно, не безь согламя и одобрешя Августа. 
Только это обстоятельетво и можно счесть примфтной связыю Боснора 
с» Оравей, связью настолько значительной, что опа дала поводъ по- 
томкамъ одного изъ `боспорскихъ даретвукицихъ домовь ввести у 
себя посл того и имена оракшеюя. Понятно, что если-бы Ниводо- 
рида исчезла съ Боспора велфлъ за смертью перваго мужа, Поле- 
мона |, то и доть свою она выдавала-бы во Фракшо замужь не съ 
Боспора, ‘а изь Попта: тогда это обстоятельство ни коимъ образомь 
пе могло-бы отозваться па ВоспорЪ, а сыпу Антоши-Трифены, внуку 
Пиводориды, Полемону И, не могли-бы считать въ наслЪди посл 


') Донъ Кас ШХ, 12, ГХ, & 
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дула и Боепорь. Стали быть этотъ бракь есть показатель ие только 
связи Боенора съ Эраыей, по и ненремфинаго присутетв и владьшя 
Пиводориды на Боенорб, не менъе убмъ до времени заключения этого 
брака, т. ©. До 3-7 года по р. Х. Вее это объяенене не измТиится 
сели емерть Полемона Ё ечитать позднЪе, донуекая что онъ быль ещо 
ву, зивыхь во время заключешя этого брака. 

Сама Инводорила долина была имЪть япачительное влян!е на 
управле краемтъ, такъ какл, это была изчицина очень умная и дЪя- 
тельная, о ней весьма леетио отзывается Страбеть ?). Нельзя опредЪ- 
лить съ кфмь именно ей приныюеь еонтаться па БоснорЪ. Кто тамъ 
оставалея въ ту пору ихь потомковъ царетвовавнехз, родов иейз- 
въетно, хотя-бы съ иЪфкоторой доетоеъриостью. Царей Е и ^^, вольду 
за инми Аспурга-Рискупорида | (царя Р), царицу НР и Мизридата ИП, 
но премени, можно считать бывшими ст, соприкосповениь, родетв\ь или 
свойств» съ Ниводоридой, но взаимных отношение этихт, лицъ остаются 
пе разгаданными. Кажется не будеть особым, преувеличешемл, ека- 
зать, что эти отнупешя были осповапы па срлианной иптригЪ и сели 
пе па постояшю открытой враждЪ, то только благодаря надзору и 
влииию Пимлянъ. Такая характеристика ноложеня для, вытекаеть 
нат, слЪдувицихь соображешй, 

Трагедя поелъдияго года жизни Миорадата УТ Евнатора, коп- 
чивтаяея его смертью, открыла собой вЪковой пердл, почти непре- 
рывной борьбы за влаеть на БоспорЪ. Потомки Миорадата и мЪетнаго 
царя Асандра, пришельцы, Полемонъ и Ниводорида, истинные, по 
какъ-бы въ сторонЪ етолиие владыки страны—Римляпе, вее это епу- 
тыралось вЪ такому, клубкЪ родетва и союзовъ, памЪиь и убщетвь, 
войн в возеташй, что моде примЪтить лишь смутных отертатия, а 
для возможнаго понимашя ифлаго приходитея ставить разныя догадки. 
Начало этого перюда время Фарпака ин Асанлра; поелъдаий знизоду 
борьбы- время Мивридата Ни Котиеа и то и другое, хотя и далеко 
пе полпо, но вее-ке могутъ оперетьеяс на ‘свидутельетва лревнихъ. 
Вея середила перюда зиждется неключительно па данпыхъ нумиама- 
тики и эниграфики, которыя хотя и очень медленно, по все боле и 
болфе уяеняють полодеие дЪль; на возможныхъ выводахл, изъ этих 
данныхь п слфлусть осдапорцуьея, такь как они представляются 
иначе, чфмт принято думать. 

Вь этомь иБковомъ’ перюдЪ казался весго яеснзе конецт, но 
именио его попимайе и можеть подлежать пзм]финию, а въ зависн- 
мости отъ этого п веЪ боле раншя событя разематриваемаго в] 
мети, ноздому приходится начать объяспешя съ конца, ЗдЪеь пумиз- 
матичесе матемаль, увеличивая пани съёлЛуня еъ одной стороны, 
7ь другой умепьшаютъ ихтЪ, такл, каж доказывають невъриость иЪко- 


1) Спрабонъ. Гоодиция, ХИ, 3, 29. 


торыхъь дошедиеихь до наеь евидЪфтельствт, древних. Таковыми ста- 
новятея извъетея о борьбЪ, Мивридата Пет Римлянами и вхъЪ ставлей- 
ником Готиеомъ 1. Иалинии повторять общенрииятыя нодробпоети 
этихь событш; въ сущеетьь оп состоять вт томь, что Млоридатъ П, 
полу ‘итвиий, будто-вы оть Клавде, въ М году !'), боепорект преетоль, 
посивегь вь Рим своего брата Котиса для мшемаго екръплешя дружбы 
еь Римляцами, но Котиеъ, выдавиий тайные замыслы Миерндата ПИ, быль 
поетавлену, царемь на его мБето, а Мивридать П, поелЪ разных елу- 
чайпоетей борьбы, пональ въ иль и быль отнравленз, въ Рамь?). 
Вее это отнесено 'Тацитомъ къ 49 году и пеемотря на столь крушняй 
авторитет, въ осповЪ своей посомифиню отнибочно. Уже и въ 39 году, 
раифе Клавдя, Миоридать П быль царемъ, чему видимо Римляне пе 
препятствовали, (золотой 336 г., рие. 10), а Котисъ [ сталь таковымь-же 
пе позже №5 года (золотой 342 г. рие. 72). Допустимо, что Тацить 
отиееь событы иЪеколькихъ лЪть къ послЪдиему году захвата Рим- 
ляпами „бродячаго царя“, Миоридата П, но все-же ирИдется признать, 
что Котнеъ быль въ РимЪ ноеломъ, вь весьма трудныхъ услошяхь, 
ранЪе 45 года; тамт, посвящениый в, замыелы Миеридата П, сть умуд- 
рился заслужить дов ие Римляшь, новедя весъма сложную интригу 
шютивь Мизридата П ин пакопець замфетиль ого. Что вее это продЪ- 
лаль пятпадцатильтии юпонга, кт, тому-же „неопытный въ ДЪлахуь“, 
что и понятно въ эти годы, прибавлю красивый, но простоватый (веном- 
пимъ его царетвоване и его портреты, рне. 80, 34), по истин невЪ- 
роятно; невозможно донуетить, чтобы Миеридать П довърилея такому 
юпцу и далъ-бы ему столь важное поручене. Быть-же ему братомъ 
Миеридата И и вовее ие приходится. Противъ такого утверждение вы- 
сказалея еще Бурачковъ 1), и мнЪ кажется, что внимательное раземо- 
трёше нумизматическаго матерала нензбЪжио вызоветь у всякаго та- 
кое заключеше. Миоридать П почиталь себя ютомкомъ воеликаго Ахо- 
мена“, очень этимъ превозносилея и очевидно имфль на то право (это 
признаютъ и Тацить и Донъ), а между т6мъ, никто па БоспорЪ 
ни рапЪе, ни послЪ, не только не похваляется такимъ родоелов ем, 
но и пе вспоминаеть о пемъ въ тВхъ`случаяхь, когда приходилось 
упомипать о происхождении; однако, нЪтъ сомнъшя, что этимъ не 
преминули-бы похвастать, еели-бы имфли на то право и прежде 
веъхь Котист 1 и Рискупоридъ П, будь они братьями Миеридату П, 
дЪтьми одного отца; однако, опи зовуть себя Аспурговичами, самъ-же 
Аспургъ указываеть свое происхождеше отъ Асвамдра, а не отъ Ахе- 
менидовъ. Еели Мивридатъь П братъ Котиса 1, то значить онъ сыну 








*) /Понъ Касс 1.Х, В, 

2) Тецить, Анналы, ХИ, 15; Петь Паталиий, Нетомя, 8 2, слр. 122, Согр. 
Земрь. Нач. Вух. ей Ме, Подробно изложено у В, В. Латьипева: Газелйл., П, ХЫ и 
ПОМТИКА, 108—109. 


*) Бурачьовъ, Нюек. замяёч. о мед, 4сп.. 8; Его-же, Оби. кат., стр. 946, 
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Аспурга-Рискуновида Ги царицы НР, ние Котису Г во время емерти 
Аспурга, какь показано выше (тр. 69) было лЬть десять, пе боль, 
а Миеридату ИН, судя ше его Избраяичнямь, Тигди-же, около вины; 
и онъ и его жена Гененира слядять старине, пе только братьенъ, 
Но и мПимыхЪь отца и матери, достаточно сравнить ихт,» изобра- 
жены. Раце прямЪе такому братству Котиея съ Минридатом пр 
тиворЪчать подинеи на мраморахь н менетахъ'). Аепургъ-Риску- 
поридъь, его несомитиные сызищья, Котнеь Ги Риекупорнаъ И, при- 
пимаютгь и посеять оракшемя имена, п кромЪ того онн-же, а за пими 
и в цари на БоепорЪ, кь своему имени обядателью прибавляють 
имя Тиверя-Юля; ни того, ин другого це дьлаеть только н един 
ственно одить Мивридать И, очевидно потому что вовее не принадле- 
житъ къ парскому дому введшему эти имена въ добавок или вза- 
МТУГЬ КЪ СВОИМЪ, Т.е. къ дому Асаидра-Аспурга. Вегуная на престолу, 
Мивридать И еъ перваго-же года чеканить совершенно свмостоятель- 
пую монету, как, поллювлаетный царь по роду, а не по пожалованиюо, 
что пе могло статьея есь позволешя Римлянь и чего пикто не лерзалъ, 
едфлать ни до него, пи сейчаеь-же поел, хотя это и были его мни- 
мые отец» Аспургь и братья, Котись Е и Риекунорилу, И. Веего 
этьго совершению достаточно, угобы никоимъ образомь не ечесть, что 
Мивридать И и Котнеь [ были братьями. Всея ихъ борьба, нолитиче- 
екими интригами и силой оружя, пыла враждой не родпыхъ братьевъ, 
а поелбитимь эпизодому, вЪковой борьбы за влаеть Ахеменидовичей, 
Зеноновичей и Асандровичей, ОдояЪлн ноелЪдий. Отеюла получается 
и иное объяенене бьлфе ранпихл, событ. 

Я думаю, что Асапдръ, повидимому и рат завладънея боепор- 
скимъ престоломь имЪвиий какя-то па ного притязаныь, закрьциль 
ихъ бракомъ есь Дипамй, а такъ какь ему тогла было шеетьдесятъ 
нять ЛЬть, то совершенно невфроятно, чтобы онъ много ранфе не 
нуБлъ уже жены и оть цея дЪтей?). Със другой стороны, етоль 
поздний бракь позволяет думать, что у него оть Динам м не было 
вовсе дЪтей, по причииь больнюй разницы) въ возрастЪ супруговъ. 
Эта физюлогичеекая нфроятность стаповитея совершению достовЪърной, 
гели обратить внимаше на вее извфетное о Динами. Кавя-то права 
на боспорскй престоль за нею признавали вез, такъ что по емерти 
Асандра она стаповится ‘самовластной царицей (ея золотой 281 г.). 
Чтобы узаконитр ово авантюру, па ней енфивтЪ жениться Окрибонй, 
дЪйствующ, одпако’хотя и ложно, именемъь Римлянлу Полемонуь [, 


1) Падинен Миеридата И и Котися Т, для сравнешя имен: Габузслеег. ГизстИ., 
И, № 40% (конечно, Мвиридата, 11); Бео-иее, Тазетин., ТУ, № 203 - 20}. 

1) Такому предиоложопио тальго что нмилось м подтвержасне. Нфкан Гликаря 
супруга Асандра провела воду ияъ родинка. Падинсь объ этом н доводы того, что р®чь 
идеть объ Асандр®, вносльдетии архонтв и царф: /Гкорпиль ц Ростовцевъ, Фпиерамма 
наъ Эль-Таеня, отд. охт. изъ Пзв, Арт. Бом. 


дфйствитольно поставленный послфдними, дфлаеть тоже п, копечно 
его бракт, Па пятидесятитьтной кенныить ееть ДЪло политнки, а не 
чувствт,. Какъ за свое нзбавлеше отъ Скрибоньь, такъ и за устрой- 
етво ея судьбы еъ Полемопомь, Динам усердно благодарить Августа 
п ивно. Воее это доказываеть, что права Динамйг были не особенно 
велик Н едва-злиг но одному отну Фарнаку, вЪрифе, что она ихъ по- 
лучила п но мужу Асандру. Существоваше дЪтей у пея пигдЪ пе 
указывается, но сели-бы опти были, то во вебхъ этихъ передрягахь 
не моглн-бы оставаться ниыкЪмеь не замъченными и при пихъ ие было- 
бы ногошт за рукою Динамит, которая не стала-бы посптельницей цар- 
скихЪ пранъ, только бездЪгность дЪлала ес таковою. Вотъ почему 
Римляие, бывние доле годы въ добрыхь отношешяхт съ Асапдрому, 
никого ие обижая, пе устраняя его прямыхъ наслЪдииковуь, которыхъ 
и ие было, могли, устранвая судьбу Динамит, ноставить па Боспор 
царемъ Полемона |, давая тфмъ какъ-бы запцитника и помощника 
старой, бездЪтлой царнин, па которой обязали Нолемона жениться. 
Отеюда слБлуеть, что Аспургь-Рискупоридь |, пазываемый въ 
надписи происходящимь отъ Аеаидрат), конечно, пе сын его, 
что совершенно невозможно, а внукъ или скорфе даже правнукъ 
(Асаидръ родилея около 110 г. до Р. Х. Аспургь около 10—5 г.), да 
н происходить онъ ие отъ Динамн, а оть какой-то другой жены 
Асапдра?). Такое проиехождеше дЪлей Асапдра, родивиихея ране, 
Бы опъ сталь царемъ, внолиЪ объясняет почему никто изъ пахъ 
ему пе наслВдоваль прямо и когда, пакопець, поелф долгаго ряда 
лЪть (около тридцати) Аспургь добилея престола, то ошъ сталъ почи- 
таться осповалелемъ царскаго дома; воть почему въ его ‘честь и въ 
намять принятаго имъ имени Рискупорида такъ много \ (около евми) 
послъдующихъ боспорскихъ царей, ло послЪдняго включительно, на- 
зывались этимь именем. Такимь образомъ, АспургЪ-Риескупоридь [, 
его жена, царица НР, и дЪти, Котись Т и Риекупорилъ ПЦ, составили 
пачало дома Асандровичей-Аспурговичей, потомъ столь долго властво- 
вавшаго на Боспор. Даже допускал, что у Асапдра были дЪти и 
оть Динам!и ну оспован считать ихъ Ахеменидами ибо это было 
только по женской лини. Во веякомь елучаЪ, потомки Асандра хва- 
лились проиехожденемь оть пего, а не отЪ его жецы, кто-бы она 
ну была. 


Нтакъ родъ Аеаплра вовсе не Ахемениды, но со смертью Дина- 
миг не исчезли съ Боспора потомки послфднихт, что видно по Миери- 
дату П, ближайшее родетво, котораго совершено исизвЪетпо. Выше 
доказано, что омть не могь происходить оть Асапдра еъ Динамей, да 
и такое происхождеше по женской лини едва-ли дало-бы сму много 





*) Гетыщевь. ПОМТТКА, 103. Ееб-оксе, Тизер, П, № 36. 
1) Какъ топорь оказывается, вфроятно, оть Гликауи. 
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правъ считаться потомкомь Ахемена; такихъ потомковъ Миерадата \1 
Квпатора должно было бып, очень много. П риходится думать, что па 
Боепорь кромЪ Динам были каке-набудь болфе близье и прямые 
потомки Миорадата УТ или Фарнака, огь которых и веть свой родъ 
Мичрилать 1. Быть можеть онъ проиеходилъ оть Миоридата Пергам- 
скаго, но, конечно, п» могъ быть его сыном, какъ обмолвилея Бураз- 
ковъ 1), а былъ внукомъ илн даже правпукомъ; это пронсхождеше мнЪ 
кажется вфроятпымъ и имъ можно объяенить ениеходительноеть Риу- 
лянъ къ захвату престола иотомкомъ царя назначеннаго самимъ Ю. Кь- 
саремъ. Однако, также возможно, что онъ быль внукомь Дарйя, сына 
Миерадата Евпатора, взятаго въ Римъ; это укажеть мыелимость его 
спошенй съ Клавщемт, и благоволыше къ нему поелЪдияго, какъ 
только онъ сталь кесаремъ. Какъ-бы то ни было, по естествештю иред- 
положить, что сама Динажя, а по пей и ся второй мужъ Полемонъ |, 
были ближе къ потомкамъ Миврадати \1, чЬмъ Асапдра, сь которыми, 
что столь-же еетоственто, оц находилиеь во враждЪ, вЪроятно затаен- 
ной, прикрываемой до времени личиной отвопений свойства. Этимъ 
положенемь вещей объясняются и козни Нолемона Г, разгаданныя 
Аспурганами, зацитииками Асаплровичей, и то что емерть Поле 
мона | была явно ДЪломъ случайнымь, па почвЪ какихъ-то личныхъ 
счетовъ, во пе нодиимала общаго вопроса владычества РимлянЪ н 
нхъ ставленниковт па БоспорЪ. 'Гакъ па это ноемотрзали и Римляне: 
они пе прибфгли къ какимъ-либо мфрамъ укрощеня п полдавленя, а 
ихъ любимица Пиволорида нослЪ мужа наслЪдовала власть вездЪ, въ 
томь числ и прежде всего на Боспор; тамъ опа, была, тамл» и оста- 
лаеь. Возможно, что ея дътямъ дали опекуна Римлянниа, какт это 
векорЪ поел того было одЪлано для ся влуковъ орамйекихт» царе- 
вичей, велЪдл, за смертью ихъ отца ПЛотиеа \№?); указашемь на это 
лвлястея чекашъ золотой монеты, какл, то пояснитея лалбе; вмЪсть 
съ тфмъ па Боспор, вФроятно, оставалея римей гарпизойъ или но 
римски оргапизованная мЪетная милиция; через полвъка римекя 
войека и ихъ военачальники принимали самое видное участ въ меж- 
дуусобныхъ распряхъ боспорекихъ парей при Клавдии“). 

Выше приведенные доводы дають основалие считать, что именно 
въ эту пору появилаеь на БоепорЪ и монета царей Е и ^^, а стало 
быть и самые царн. Предполагалось, что эти цари были изъ рода 
Ахеменидов, по ничЪмЪ такое, предположене не доказуетея. Выию 
(стр. 23 --25, 27—28) уже говорено, что тины монетъ этих царей не даютъ 
права осдЪлать мае заключеше, а боспорекая эра на одновременномъ 

А 


*) бурачковъ Обций Кат, 246. Мперидать Пергамской убить въ 47 к. до Р. Х.. 
а Мипорпдать П казнен въ 68 г. по В. Х. 

2) Тацитъ, Анналы, Ш, 88. 

*) Тацпипть. Анналы, ХИ, 6—1; Ростовцевъ, Римск. гарниа. на Тавр. полу- 
остр ‚3, 6; Его-мке, Изв. Арх. Ком., вып. 10, стр. №. 
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золотф, пришолимая какъ доказательство учаеня эдЪеь рода Ахеменн- 
довъ, также пичеро ие говорить, такъ какъ эта яра Тогда стала па 
Поспор\ внолб привычной, своей, а вовее пе была принадлежностью 
только одного опрелбалениаго парекаго рода. Ифеколькими годами 
позже, сь Рискупорида Ь па боспорекомь престолЪ водворилаеь ди- 
настя Асандра-Аепурга, но эра осталась нензмЪино таже хотя самъ 
Авандръ вя н ие употреблять. Однако, пронехождене царей Е и ^^ 
ить АхемонЕдовъ возможно, хотя также возможио, что они были изъ 
рода Асандра. Во веякомъ случаь можио думать, что влаеть па Бос- 
нор, территоралыю или въ есмыелЪ ея полноты, была раздлена. 
между Пиводорилой и этими царями. 

Конечно, наибольшее значеше имфла Пиоодорнда, п, судя нотому 
что на БоспорЪ весе было тихо въ эту пору, можно думать, что она, 
паправляемая Римлянами, сумЪла примирить всЪ интересы и стала 
вт, добрыя отношешя съ евоими соправителями и евойственниками, 
загладивъ ве педоразумЪ ня, со емертью мужа включительно. Правя 
Боспоромъ, она пе забывала и Понта, такъ что въ эту пору въ осо- 
бенпоети могли проникать на Боспор, съ развпыми поеслапцами, кан- 
падокшемя монеты; тъмъ-ме путемъ заносилиеь и соображеня о но- 
литическомъ бракЪ Пиводориды еъ ея сосфдомъ въ Понт», старымъ 
царемъ Архелаемъ. Выйдя за него замужъ, Пиводорида переселилась 
къ нему на житье, какъ удоетовЪряетъ Страбон 1); понятно, что одно- 
временно съ этимтъ опа покинула и личное управленй’ на Боепор%. 
Кл» сожалвийо, время заключешя этого брака пеизвфстно. Кёие опре- 
дЬлепио говоритъ, что это случилось черезъь шесть-семь лЪть ноелЪ 
змерти Полемона, |, Т. е. значить около 2--3 гола до Р, Х., сели ечи- 
тать смерть Полемона въ 9 г. до Р. Х.;; такъ именпо и ноказаль Бу- 
рачковт 2). Чо дЪло въ томъ, что Кёпе смерть Похжемона ‘отпоситъ кт, 
гг. до Р. Х. п вь такомь елучаЪ изъ его словъ получается, что 
бракъ Пиоодориды съ Архелаемь быль вь 5—6 г. по Р. Х.3). Это 
показыйе довольпо сходно съ приведениыми выше соображешями, 
подтверждая ихъ, но бЪда въ томт, что сообщене Кёце о вре- 
мени этого брака пи ца чемъ не осповано, даже ни па какихъ- 
либо соображещяхъ. Во всякомъ случаЪ Пиводорида вышла замужъ 
за Архелая послЪ того какъ выдала свою дочь за царя Ораки. Выло 
высказано предположене. что бракъ Пиводориды съ Архелаемтъ, соеди- 





*) Отрабонъ, Гоогройя. ХИ, В, 29. 
2) Кёне, Музей кн. Кочубея, И, ПТ; Буричковъ, Общей ват. ‘стир. 192 (хронол, 
таблица). : 
*) Кено, (Муз. Коч., 174), по Экколю (Доб. зиин., П, 369—870, относить смерть 
Полемена къ 1 г. до Р. Х., потому что иадпись изь Кимо. упомвнаеть его имя, а эту 
надпись исльзя счость повёе этого года (Вбей?., Соть. Тизет. И. № 8524). Оказалось, что 
въ этой вадииси указывается совоёмь другой Полемонъ ить той-же Лаодикен (Зее, 
Вейтаде, ас, 35—86. 61; ТУайдайидот, Зиг @ сфтоп. Чев таз @и Ропь 438—9, Вег. 
ии, 1866) п потому всё эти соображонм ле нодтверждаются. 


199 


нИвНий слишикомт, много земель Малой Азис вт, однЪъхъ рукахл» иоки- 
залея онаспыму, 'Гиверйю и повель къ гибели Архелая вт 17 году, 
но это оюбражеще едва-ли вБрюжтно, потому что причина гиЪва Ти- 
веря на Архелая совебмл, ие Та; она точно и согласно указана Таци- 
томъ и Дютомт, такт чта нреднолагать что-либо вЪугь и падобноети 2). 
Гуь томузне такая логадка соунительт и потому, что Пиводорида 
выходила за Архелая ну’ нри АвеуетЬ, конечно, ие иначе какъ съ 
его одобрешя. Зпачить можно линь полагать, что замужество съ 
Архелаемь и оставлен Пиводоридой боепорскаго престола пахолятся 
въ причинной связи, хотя и нельзя сказать, что было елъдетнемъ чего. 
Во веякомъ случаЪ, судъ падъ Архелаемъ п его гибель поквазываютъ, 
что втяше и значете Пинодориды въ эту вору были не велики ин 
пе могли епасти ея мужа. Вирочемъ сама опа и у Тиверя не нахо- 
длилась на дурномъ счету и видимо не была въ опатЪ поелб емерти 
второго мужа, такъ какъ осталась царицей въ ПоитЪ, а па второй 
голь ино смерти Архелая и приеоодинешя Каннадоки къ римекой 
имнерш, ея младиий еынъ, Зенопъ былъ едЪланъ царомъ Вел. Армеши. 


Одпако, соображене о возможной подозрительноети Римлянъ вт 
роятно тьму, болфе, что выше Пиводориды стало чувствоваться и 
ви Чракт, прин ноередетвЪ ея дочери; вее это можетт, быть паетолько 
повлбыю па Пиводорвду, или это ей было поставлено въ обязатель- 
етвь, ито она сочла удобнымтъ, выходя замужту, за Архелая, оставить 
Боепоръ добровольно, уступивъ евою въ немъ власть кому-либо изъ 
потомковъ Асандра, вЪроятно самому Аспургу, что и послужило ири- 
Читой особею добрыхъ отношений къ ПиводорилЪ боеворекой цар- 
скай семьи, принявшей ради нея и ся родетва вракшеюя имена въ 
свой родъ. 


Кь такому предположенйо приводить обсуждеше веего вынииз- 
ложеннаго, по оно заключаеть въ себ указан добрыхъ и благоже- 
лательныхть отноненй между Пиводоридой и ‘родомъ Асанлра, заци- 
щаемомь Аепурманами, убившими > Полемона Ь мужа Пиводорилы. 
гражноеть такого положения видитея нотому, что намъ совебмъ пеиз- 
вфегны ии взаимныя отполюшя ^Пиеодорилы съ Полемопомт, (могли 
быть и не хороши), пи етенень учае?я рода Асанлра въ вражлебныхъ 
дъистыяхь Аспурганъ (могли стоять въ сторон), ни емыеть и истии- 
ный характерь этой вражды, пи МмЪра политической необходимости 
для Пиводориды примириться, уйти съ Боспора, ни отношеше ко 
веему этому Римляшъ, что было самымъ важнымъ. Такимъ образомъ, 
нЪтъ какихЪ-либо основан видЪть въ этомь нредволожеши внутреннее 
противор че существа вещей, 





*) Вау 4 Тютая, МИ се. 92, 
3) Тоирить, Анналы, И, 12; Поюнь Кас ХхГУИ, 17. 
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Перебравииеь въ Понть и Капоадикйо, около 719 года, Пиво- 
дорида, вЪриятно, уступила Боспорь условто, ие отказалась вовсе отъ 
него и ие переставала слбдить за его участью и помогать ему въ 
чем могла. Такое положеше сохрацило за Иизодоридой право на 
преетоть впослфдетви ею передмиюе второму внуку (первый имфлъ 
и свое царство по отцу-_Оракно). Съ другой стороиия это даеть воз- 
молить преднололаить, что имело ея вине помогло выхлопотать 
г Тивеуя позволетие Аснургу-Риекупорижу | обозначать сокращеше 
евоего титула и имени не только на мди, но и на зомоть съ 311 г. 
и. э. (15 во Р. Х.). Участе въ иправлеши она ирицимала и имфла, зна- 
цен даже и во Эракнь гдЪ сама райфе не имЪла инкавихъ правт, 
но РД елбдила за судьбой евоихъ виуковъ. Изь надииен 21 года но 
р. Х., пайдениой въ развалинахь Виа, видно, что Пиоодорида была 
тогда во Оракш. Эта надинеь, благодарствениая божеству, поставлена 
какимъ-го крупшямь чиновиикомъ Гаемь Юлемъ Прокломъ, за епа- 
сое Риметалка и Пиводориды во время войны съ Гилолетами (вра- 
кШекое племя). По миЪшю Моммесна, осповаииому на Кизикскомъ 
декреть, дуги Котиеа У, виуки ПНипводориды, Риметалиъ, Полемонъ и 
Котнеь, были въ ту пору ири двор№ Тиворя, какъ сотоварищи Гая 
Калигулы !). а нотому Риметалкъ упоминаемый въ этой надииен сеть 
сын Рискунорида Ш, ему н наслЪловавиий въ оЪверной части Ора- 
кит, благодаря тому, что противился замыслам своего отца убивитаго 
Котиса \У?). Въ такомъ случа» можно лумать, что этоть Риметалкь 
былъ въ хоройшхъ отношелхь еъ дуть Котиеа У, свопми двоюрод- 
ными племянниками и ихъ бабушкой Пиоодоридой, но вее-же это не 
объяеннитъ зачъмъ была сама Пизодорала во Фракии пъ отоутетве 
своихь внуковъ. Однако, кизнкская надинеь не опредфалетъ тоию 
времени пребыватя ири двор ‘Тилерыт дЪтей Котцеа У, а потому 
возможио думать, что Риметалкъ падинец С 0. Нрокла быль самъ 
етарлий впукъ Пиводориды, который вмЪет® сь братьями въ то время, 
могь паходиться ие въ РимЪ, а во раки, с малолутшй, нодъ 
опекой 'Гребонаиа Руфа?); къ иему ©ъ ›братьями и иражала ба- 
бушка, что совершено естественно и попятио, По крайней мЪрЪ, 
немного ранфе, около 13-го года, Страбонъ пнеалъ, что старпий изъ 
ДЪтой Потиса У правиаеь Оракей, и въ полпомъ съ ним согласит, п*- 
сколько позже надпиен) въ 23-мь году, Тацитъ указываетт, что и тогда 
Оракей управляли Риметалкъ (сышь Рискупорида Ш) и лЪти Котиса *). 
Можно думать, что Ииоодорида, пе испугавшись военпыхъ обетоя- 
тельетвъ, прЕ5зжала во ОФракро защищать не только достояне своих 
внуковт, по и ихъ самихт, а такъ какъ ихъ мать, Антоня —'Грифена, 





:) Моттязеп». Ведез ТЛичиче ас. Ерйет. смотр. И, 256. 
*) Галиить, Анналы, Ц, 67. 

*) "Такь думають гл, Вауер её 'Гпотаз, МиИеь ас. 35. 

*) Телиить, Анналы, Ш, 81, 38, ТУ, 5. 
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была въ аащиыхл, то указаше п" ее, а Циводорилы показыхаеть бель- 
ее зачете и ваше поелфдией. Въ сотоварищи Гая, мнЪ кажется, 
пракшеке царевичи полазне гораздо позже, вЪроятию послЪ смерти 
своей бабки Пизодорилы, поелфдовавшей векорь ноств 2н-га года, 
когда старшему изъ нихт, лостигавиему совершеннольтя, приходи- 
лось предоставить въ личное унравлен южихю часть Сракш, а еред- 
нему, Полемону, ноелЬ бабки, Ненть. ВБроятно, весго этого не желали 
Римляне п привлечеше царевичей въ сотоварищи Гаю являлось въ 
такомъ случаф, благовилиым предлогомь для удалешя ихъ изъ Яра- 
киг и Понта. Иначе печфул объяснить почему только Калигула далу, 
им веБмъ преетолы и даже старшему Чракие п зачмъ это панало- 
билоеь для поелфдняго, когда онъ уже лавно лоетигь совериениолуу- 
я и еще съ дЪтетва признавалея ся царемь. Ясно, чте назначеше 
царетвь вь этому елучаЪ было екорфе позволешемь управлять ими 
и ие только выражешемъ прзни Гая къ своимъ сотоваршицамъ и на- 
градой имъ, но и какъ-бы возетановленемт справедливости парушен- 
пой Тиверемъ, чм Гай ве прочь быль похвалиться '). 


у Бызн даны: Рименени (ИП южная Оракыб Палемону (Ш) нас же ого дёда 
ОНедорнды усгда безь сомнфиы уже дапно не было въ живых): Котиеу - Малая Арме- 
ны Сфень Бис. ТАХ, 15 доля Полемона здфеь мазвана парстномт, сто отцонь, но ов 
сам, ин онноыЬ, назвяиь сывомо, Полемона Г а не виукому.)- 

Итихь трехь братьевь ву эту нору чаете считають дбльми, нанр. Ваддангтонь (Зиг 
и. ейтоп. Чек уая Ин Рот, т, И хе) полагасть (объ этомъ товорено выше, сть 57), 
птя Полемону тогдя были не болфе пятнадцати афть, но такий мальчикь ие могь понасть 
въ еверотицки и совоснатанинкй два цитинизутнему Валитгулф. ДЬлю стоитъ иначе и 
ати точннае года роядешй братьене повзвфотньь но обратив внамане нь физннескую 
возможноеть (нхъ отбыл. убить пъ 15 году) можно, и]нононтельно, полагал, что въ 85 году 
старшему Гиметалку, было окола днаднати воееми лАть, среднему, Полемону, около двад- 
Цатн нити, в младнему Котнеу, около двадцати трехь. Понятно что въ таком случа% 
они п нь имамь былн сперетниками Ган, которому тогда были дкаднать нить лАРь, 

Время пхь палначены царями указмавяетси различно, между 57 и 9 годами. Болфе 
точнее опредфзеню эзого временн нмфеть значони во ^мвогихь случаяхь, почему пред- 
ставлю на этому понроеу пфкотьрьх соябраженыя. Петонесевихь сондётельстнь не имфеотсж; 
Лланъ, говноший объ этомь назначены престолов СЕХ. ГР} точнаго ввемени ис даеты 
нолагаюгь, что ош» это событю праоенегь еь 30 году, но говорнть о цемъ нослф упомина- 
ны о емертн Ю. Друзиллы, случиинейея в конце поли ЗУ года (И’ечЧаниот, ЕКазтех 
Чез ртог. аа щися, 123); аначить можно думать, ито это налдваченю нчсяфдоваль още и 
Въ 38 году. Выводы осноманные на монотахь Полемона П будуть падожибе, хотя и здфеь 
получаютей ифкотовых разниглиевь трезуннщыи понененй. Рф разсуждоня по этимъ мо- 
нетамь въ данюмь вонросф оспованы па сходетьв наюбражешй, а выше говарено (стр. 
51-50 н 56) до какой отенени вь этнхь монотахь мало нридавали значе я сходству. Однако, 
ис трудно ниребтить, что не гоняясь за еходетвомъ всс же съ персмфной правящаго лица, 
мЪНядн изображение, чего п достаточно въ паетоящемь случаф. 

Корпусь монеть Малой Аз, недавно пачаванй надаватьея (ВабЧоп её Везласй, 
ес. убтЕт. 4$ тон. г. ГАЯ, 2—2) —днеть сводку, хоти ие полную, монетъ Ноле- 
мона П въ томъ чнель сь годами ого царствовавы и изображенями римекихь кесарсй н 
ихъ близкихь. Идя но времени, прежде всего представляется драхма 3-го года, еъ изо- 
браженемъ Калигулы. но авторы сомифваются въ точности года ирочтониаго на единст- 
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Даль течоше дЪль на Боепорф раемотрю во воеЪхл со- 
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мвительныхь чаетяхь выше, а потому напомно едфланные выводы 
вкратиЪ. Оставниеь одну ца Раепорв, поелЪ Пиоолорилы и царей 
Ен ^^, Аспур“ь-Рискупорилл, ГеумЪлъ нролержаться довально долго 
и стать родовачальиякомь дннасти. Умрръ онл» ие старымъ въ конщЪ 
луга 98-го года (331 г. п. 39.), какъ показано здЪеь въ прим чан, 
оставить двонхл» сыновей, за малолтетвомъ когорыхъ правительницей 
стала его жена, царица НР. Такая слабость предетавителей царетвую- 
щей династи Асандра-Аепурга п растерянность въ ту пару самихъ 


вонномь плвфетномь эклемилярф н г. Рейпакъ думастт, что чнело этого года, повидимому, 
дваяию читаться вазу, 23, а стало быть въ портрет имнератора прдетел выдфть Нерона, 
(Пешие, Фнециек бтея ротуинея, 145 — ИТ; ШЗЬ рат 1ея топ. У Бурачкова, табл. 
ХХУ, № 250, ноказанъ ниой варить драхмы Поломоня съ З-мъ годомъ, по и здфеь пцс- 
иромфнте онтибка, та како букны. хотя и полуетерты, по читаются довольно ясно, каауь 
КГ (23, вь ноправкахх каталога Бурачкова ата цифра, во опнекЪь ноказани какъ К|]-— 
т. ©, явно непозможной); изображеню песали здфеь тоже довольно сходно съ ПЛерономъ н 
нонсе пс похоже аа Кальгулу. Изображотю Полемона ИП мальчнкомъ, на отой мнимой 
монотф 8-го года, соверженио такое же какъ и па мочстё 93-го года (см. ЗизКку Саки, 
Фез эпбй. Чи Возр., р. ХТ, № 19). Моиоты Полемопа ПЛ обыкновениы и однако между 
нимн до енхт, воръ не вотрЬчалнеь съ годамн ранфе 12-го. что трудно объяснить однемъ 
ие нахожденюмъ нхъ; можеть быть раифо чеканилась 7% монеты Поломона- н Аатош- 
инрены. ого матери, на которыхь ифть указан па года правления а можеть быть По- 
лемозу ранфе и вовее не разрнали чоканнть моноту. Этн соображеня также говоря 
противь монеты ст, 8-мъ годом, по донуекая таковую и знан, что Гай умеръ 24-го яипаря 
ЧЕ г., трет годъ правлоши Поземона П но могь начаться позже 24-го января 39 года: 
понятно, что олъ ис могь начннатьея и ранфе начала правлены Калигулы. т. с. 16-го 
.- марта 37 годн. Если пришить по нинман!о, что годъ всякой новой эры счихался съ начала, 
обычнаго гражданскаго года, хотя бы собые давнее поводь къ введеныо повой эры слу- 
чилось п въ кони года (Ы№. А лая оо ор уе ила тотал соя, 808—208}, то по 
драхм 3-го года слдуеть, что очеть годовь нравлены’ Поломона могЕ начинаться сл, 
осени 86, З7Т или 88 годовъ, полагая осенью пачало гражданскаго года, т, ©. вопрось этой 
монетой ис пылениетсл. 

Помимо этой сомнительной монеты. нзвфстны и друг драхмы Полемопа, могуния 
служить въ настоящем случа. Изъ нихь, на сболько пока нзвбетно, напболье разшя 
пыбють пзображешя Клавднг н Агрининиы раздфльно. Первыя инчего сказать ие могутъ, 
вторыя, пе могли чевациться ранзе брака. — Агриннниы съ Клавдюмт, 1-го января 49-го 
года, ио нозжо могли и значить опредёленноети ибть и здесь. Однако, я думаю можно 
безъ ошибин' сказать, что помцене ` нзображешй ма монстф такой льстивый знакъ 
ночтены, который сифанали примВунить. каб только кт тому нредетавлянся случая, т. е. 
въ первый же годъ собымя; слёдуюнЫй\ ирымфръ булетт въ этому, смысл особенно дока- 
зателент. Если такъ, то очевидно что 12-Й годъ правлови Поломона начниалел съ осони 
48 года, а значить ого первый годъ съ осонн 37-го. Выню (стр. 55} уже замфчено, что на, 
вофхь монотахь Полемопа на мЪету Агрипианы слфдовало-бы видёть изображено Анто- 
ни-Грнфены, око матерн, такъ что и эта монета для онредблошя начала пранлел:л 
сомпительна. 


Въ слфдующомт, 13-мъ году правлены, извЪстны драхмы съ изображенями Клавдия 
и мальчика Нерона, представленнаго вмбелф со Клавдомь на одномь оборотё монеты. 
явно тЬмь указывая на только что сдфлаиное усыновлен Нерона. 'Гаковос произошло въ 
надалё 50-го годё ин савдовалольно, примёния тожо разеуждоне, что п для Агриилины 
получится счеть начала Правлешя Полемона зе здфеь съ осени 37-го года. Посифиность 
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РимляиЪъ, дали новолль покет нитригу при двор Калакулы въ воль- 
зу Зеньпидовь, ил коих Полемину Пи получить назначете па пре- 
сталь Понта п Боепора. НосльлиН, впрочем, ему пришлось чиелить 
ла гобой тольхо номинально: онл НИЧЬмь тамъ пе влалТугь и даде 
Тула и" дибралея, а нотему п никакихь етфлону, тамь пе оставилт, 
Гораздо онаешье дому Агапдра-Аснурга оказался шаомокл, третьяго 
паретвоваинаго рода Ахеменидинл, скорый на руку п р%®нителзьный, 
Устранивиий царицу НР и ся льтей и захвативиий преетолл, без 
римскаго позволешя. Минрилать Н явилея содефинено самостоятельным 





сь которой изображень еынь Агрнниины, зсыновленный Глав Пемь. Витте съ наезд 
НимЬ, дають повод нредноложнть чгь именно волнение Атгривиина имфло какое янбо 
особое значене для Полемона. Можеть ов. озагодаря Агриннив® су разрфшизи чекань 
менсты, ил которой онь но поснниль прелетавит, бныжаль къ этиму событво ливъ, 
Полемонт, въ бытаоеть сотодурищемь ювоене Калигулы, вЪрояуно. быль въ хороинхь и, 
быть можегь, даже блнакнхь отновыняль с сектрой ноелфдняго Агринниный, а потому п 
воснользовален ся позвынеемт., 


Въ РТ тоду нравлентя Полемона бнты драхмы съ наображенями. н Бливд, и Перона 
(паздфльно), из. чето должно заключить, что ат драхмы поедфдняги года днани Клавдя 
умершаги [2-го обтяря 51 года, и перваго года правичия Нерона. Въ тавомт, случай 17-ый 
году нраничня Полемони паавиялея съ осени 24 гець а норвый году. не тавквму, же накъ 
вычие расчетамь, должен быль пачниаться ст. осин Э-го года. По такнмь драхмамъ уже 
онредфанан ору Полемона И. Г. Имгофу-Влюммерь (Хиг Минск. 4. Рошох, Хейвейг, Ё 
Кит, ХХ: 968 —5) указал ея начало ва ЭТ-мь году. Но это арнеметичеекая обмолика; Г. 
Рейнав» (Онецинех вто Рот. 147} правильно соечнсяль 23-0й. Однако эхоть подсчета, про- 
тнворфчнть. кавь пышенраведениымь примбрамь, такь в дальньйниемь, тоже основаннымт 
на монетихь Полемони 1. Очевидно, что здесь иообходамы толковашя н понравкн. Ва пер 
выхь можно бы думать, что драхмы Ту-го года, съ наображенему Нерона, чеканены още 
при синзин Глава въ нослёдней ого Годь, Ди осени 51 тода, нзь огобой угодлавусти къ 
Агрнинниф и тогди начало правления будегь какь н вые, еъ оеени З7-го году. ВФролтнуе 
нное объяенеше. ПантЁскан эра начинала годь съ огови, считая такъ и приходится въ 
паетонщемт иримфрф нервый годь пачннать еф асены 39-0 го, (35 г, и, 5.), вначе 
правлоше Илавдя н Нерона но иовадуте на ея одивь году, по чего нменно держален Поле- 
майъ П поизяфелио. Блазюйн м старанлый связи Нолега. о Каннадовей, прямое м недавнее 
пребынане тамь Пиводорнды, царицы Понта н бабе Полемона И, нояволиють думать, что у 
нихЪ и начало года было наниадокекое: это тКмт бофе нфраятно, ита почему-то инкто ва 
внхь ие хотЬль унотрейлять эру Понта. Иноодорнда обалначала ару сносго мужа Поломени 
1 (37—86 г. де Р. Х,). которому была обязана царстломь въ Нод: Полемонь И ннеаль 
года своего правлоньь а но какой-либо эры, тоже но каннадокйекому давнему и постоян - 
ному обычаю. Внрочезжь, ара Понта были въ немъ припадложностью Ахомевидонь, а не 
страны. Нриниман вл, соображенс, что канвадоктеюй годъ начиналел съ 19 то декабря 
{Ратеть. 9 бауно, Сшепмчег, 32; ВеЙеу, Мет. виг. РУТоЧ., 78), драхмы 17-го года 
©ь нзображешемь Перова, как императора, могли чеканнться иослё смерти Клавдя. съ 
конца октября до начала докабри 54-го года, и веб таит ощо были того же года, который 
начиналел еъ докабря 59-ге года н быль 17-мь Нолемона П; отсюда слфдуетт, что и по 
этимь драхм, нерный годъ праплоия Ноломопа начинался въ Зу-мъ году, но ие съ 
оссны. а @ъ докабри, съ зимы, 


Оть 18-го года напфетиа драхма съ изображенемтъ Британника. умернаго 15-го фезв- 
раля 55 года, слдовалельно этоть годъ нравлешя вачиналея во поздабе корна 54-го 
года (и здфсь также первый годъ значешя Британника сказалел на монотр), а въ такомъ 
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правителем и быль векорости признать Римлянами, возм Ботившими 
Полемону въ КниливиЕ недоночученную имъ власть па Боенорб. Но, 
наплиеь защитанае и у дбтей Аепурга; они ие примирилнеь съ со- 
вермившимея, сумфли въ течене пбеколькихь лЪгъ возбудить нодо- 
арительноеть Рамувигь и еь ихъ помощью востаповили въ лин Ко- 
тиса |, п уже окончательно, род Асапдра-Аепурга на. Боснор%. Ко- 
тису | пастьловахгь его братъ Рискупорнлъ ПН, иь половниЪ правления 
котораго кончилея нерюдъ прикровениаго чекана монетъ, раземотрЪ- 
ный здЪеь. 


Дате въ длинной веричии боепорскихъ царей, были-ли они 
подлинные или названиые, до конца царства вт ТУ вк пор. Х.., 
воЪ считали себя одного и Того-же рода Асапдра-Аснурга, съ иЪко- 
торой лишь примесью чужеземныхь властителей, да и то въ самомъ 
койдт. 


случай норвый год» Полемона должещь наиннаиться опять таки съ конць 37-го года. Съ 
наображенномт, Британника ноказьныиеть и 19-ый годъ (Вибе он её Ветасй, Вог. убпег.., 
27), ис это носомифиная оннинз. хоты и ие могу укизать въ чемь именно, не вндЪвь под- 
линной монсты. Чтобы ототь годъ пе выиель за предфлы жизни Бритапинка, первый годь 
Полемона ирихудилесь бы считать еъ кониа 36-го года, что противоречить всему нало- 
жонному. Остальные илвфетиые годы монеть Поломона И ие дають возможности одфлать 
казое-лноо заключен! 


Нтант, изъ веего сказаинаго выдно, что ио вофмъ монетамъ начало соста правлентя 
Нолемона П относятся т зим З7-го. Зиачнть и ого пазипяение нослдовало въ точен 
ЗВ-го (394 г. м з.), те заключеню еовосриюнно точно соотьфтетпуеть выше указаной пе- 
ремфиб иравзеня иа Беспор%; наи ири котором ва золотЁ изображали ВАР насльдо- 
вала наринца нибавннит н но золотым (им ются 384 г. обонхъ). мы видимъ, что это 
случилось нолжо октября 334 (37-го) н равфе оитября 885 года (18-го но Р. Х.). Попятио, 
что Гай весго скорфе долженъь бы быль выразить медрост, н милость къ своныь сотова- 
мацахь, сели дфло было только въ этомь, назначив ныъ циретва, вт, самомъ началф сво- 
сго правлешя, вослой Зут-то тода, но тогда Боспоръ быль еще запись давно тамъ пра- 
вилннумь нцаремь Р (искунпоридомт); каку, только получилось изв оею о сго смерти, вослф- 
довиней позже козни 87-го года ин ранфе осени 88-го года, Гай отдаль Цонть в Боспоръ, 
какь дбдовское нал е, Полемону П. Сопоставляя норядокь покалмий Л?она о смерти 
Ярузиллы и налиачении престоловь съ сказаннымъ выше, можню время смерти Аспурга- 
Рнекунорнда Г онредфлить точифе, можду Нолемь н ссптябремь 3384-го, 88-го года. ДЪдов- 
сцкимъ это паслде иыходимь только по матори, да п то неключая старшаго брата, 
такъ что въ существ Полемонь волучнть проетоль главвымъ образомъ благодаря свосй 
близости къ Гаю но дворцовой витрии%. Воепорь, однако, оказался замятымъ на, мЪетф 
прямыми наслфдииками, ниринсй НР съ сыновьями, и Полемонь имъ ис владфль, н 
даже пикогда тамь не быль, а лишь нолучиль за ного нфкоторое нозмфщоле лъ Килиюи, 
да и то внося детвии. 


О томъ-же вонросф, времени пазначеня царствь оражЙскимь царсвичамъ, выше- 
указавнымь, также говорять: уаНер, Вейгауе 2. уовстясНе 4. Конще а. Син. Возр., 
73 п дазфо; Мопипзел, Водо Тпгасше ею., Еррот. вру’. П. 969: Орхяцниковъ, Пи- 
воборида и ея родъ, 10. от. отт, Извест. Тавр. Уч. Арживн. Коммисе. № 84. 
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Такимт, образомт, огь второй динаетйя Ахеменидов, уетаповлен- 
ной Кенет), для веего длиннего перюда въ тТрн еъ половиной  иЪъка, 
остаетея лини, один елучайно правивний Мизридать П. Опредфлеше 
Кбне основывалось елинетвенно на угв 'уждение братства Минридата. ПН 
еь Котисомь 1, паходимаг» нь ноказаныхь Тацита о собыпяхь на 
Боспор во время Клавлив изъ этнхь показанй верь точно опредЪь- 
ливнияея ипыми намятинками оказались синибочными, тавово-яз и 
Утверждеше упьмяпутаго братетва. Цьлая гея нумизматичеекихл, и 
эниграфичеекяхь памятников соглаеца утнерждаеть пепричаетность 
боспорскихъ властителей этиго премени къ Ахеменидамз, и для ноелЬд- 
нихъ петинло исимовЬрию и нелонуетимо было-бы прииятё варвар- 
секихъ фракщекихь имен вь нхь знаменитый родъ; столь-же мало 
возможноети т въ томъ, что члены этого елавиьАшаго зола, забыли 
свое происхождеше и стали вести ридоеломе оть Геракла и Вамолиа, 
какъ-го дБлали босиореке цари”). Объяснение Моммееномь этого 
послВдняго обетоятельства, состоящее въ томъ, что влаетители Боепора, 
не смотря ма евое ахеменидекое родоеломе ститали себя гречьекими 
киязьями и вели свое происхождеше въ греческому, духЪ, есть до- 
гадка, но пе доказательство 3). Все течеше вещей, еоотпоеие лицъ 
и ихъ дБян@, приннмаютъ точный н зо веемъ согласуемый видъ, 
лини, только мы забудемъ обмолвку Тацита и родъ боеспорекихь ца- 
рей будемъ веети ие отъ Ахоменидовъ, а отъ Асапдра-Аснурга, Ри- 
екупорида Г, тожь. 

Отъ 377 (30/81) года извъетень золотой съ полной подинеью ти- 
тула и имени Рискунорида ИП, вокругь его изобриююеыия на лиц. сто- 
ронф монеты. Съ этой поры все золото на БоснорЪ етаповитея совер- 
шенно пормальнаго вида и значенныь а ноэтому выходить зизъ` намь- 
чевныхь предьловь статьи. На этомъ золотом 377 года, на оборотЪ, 
дано превосходние изображен» Домищана (рис. 87), а такъ какь его 
правлеше началось линь 13-ге сентября этого`же года (831 Рима, к- 
по Р. Х.), то до конца боспорекаго года оставальев не болЪе двухл» по- 
дВль и однако, на Боепорь ие только устьли узнать о перемыгь 
имНератора, но н вычеканыли золотой еъ изобруяоиему поваго. Это 
хороний образчикъ быстроты, съ которой распространялись тогла важ- 
ныя государетвенныя новости и чеканилаеь монета. Узпать о нере- 
мЪнф Боспорцы уепъди, но олва ли вфроятио, чтобы Домицимть туть 
ЖИ ВСПОМНИЬ 0 НИХ И Дань им» позволеше чеканить золотые съ 
полною подинеью царя; приходнтея думать, чте разрЪиичиИе ва это 
было дано еще 'Титомтъ, чта рмнитея течцо, когла булутъ пайлены 
золотые выбитые вЪ его правлейе, изъ коих пи од еще нензв- 
стенъ (могутъ быть 375, 376 и 377 годовЪ). Вирочемъ, возмояаю пред- 





1) Кёнв, Муз. Кочубея, П, 153, 208. 
1) Гавузепег, Тязст. П. № 41. 
3) Мо.маиеень, Рн.иская Истор. У, 284. 
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положения, что на ВоепорЪ руБитилиеь п беть позволыаня бить совер- 
шеппую монету, воснользовавнне, не опредълеиносетью положетя в 
‚ии перембны императора. 

Раземотриие сокрашичий п мопограммъ, возможнаго заиметво- 
ван и въ особенпости переноса оракйскихь нмеуь въ одишь изъ 
паретвовавишхь домоеь на БоспорЪ, увлекли меня въ сторону отъь 
чнето монетиаги войроса и привели ыъ указанйо соотпошенй разныхъ 
етоявигихь У влаети онеиь и въ особенности значетя по дфятельтоети 
Ниводориды. Извиненемь можеть послужить то, что ся жизнь ТЬепо 
связана еъ царями Е, ^^ и Р и лицами чеканивиими золотые второй 
грунны, и что всякое будущее открыме, уясняющее какую либо сто- 
рону лизтит Ииводориды будеть песомиБино содфйетвовать рМиненво 
вопроса объ ятихуь лицахЪ, такъ кагъ эти обЪ неторичесюя загадки 
идпородны по зремени, мфету и взаимной свяйи. 

дфлаиныя выне опиемия монеть лають о пахъ достаточное 
предетавлеще, по пе еовефмь полное особенно для золота, у котораго 
слЪлустт, еще выяснить иъкоторыя стороны, вия и внутрений. 
Из чнела первыхь еще не упомяпуто о диферептахль, а сеть и таковые. 
О ихтъ значени, какъ на золотЪ такъ и на м6ди веего римекаго вре- 
мени на БоспорЪ, а въ томъь чиелЪ и разематриваемыхь здЪеь монетъ, 
дано мною нодробнов изелЪдоваше, повторять которое излишие 9. 
Должио лини указать, что буквептые дифереиты на мЪди всЪ оказа- 
лись имЪютцими численное значене цынтости, а въ томъ чиелЪ также 
и на монетахь царой Е н ^^, у которыхъ эта цзипость дана халками, 
а въ послВдующихь монетах, асами и ихЪ долями. Сравнение везхуЪ 
этихЪъ обозначешй привело къ тому же выводу, что и дашиняй выше, 
па осиовв мпогихъ иныхъ соображение: монеты этих пепзвфетныхЪ 
царей чекапилиеь посл Асаидра, въ переходное ‘время до Аспурга- 
Рискупорида Г, т. е. соотвЪтствуюгщее золоту второй группы. 

Впутрешие признаки для золота, второй и третьей групиъ имютъ 
большое значене, о нихъ домжио указать слвдующее. По виду вее 
это золото очень хороптаго качества и его проба, копечио, воевма вы- 
сока, пи малЪИигй разницы въ этомъ емыелЪ нельзя примЪтить въ 
этихЪ золотыхь па веемъ протяжеши ихъ чекапа, отъ 9-го до Р. Х.., 
по 80 по Р, Х. РазумЗется, что злЪеь одпа наглядность ие можеть 
рьшить вопроса, а химическихт анализовъ до сихъ поръ не дЪлалось 
цля этого времени, ла и вообне въ сколько нибудь замфтномъ и по- 
слЪдовательломЪ разм®рЪ. Такая работа подробно и тщательно про- 
изведенная, была бы въ особенпости желательна и важна именно лля 
Зоспора, гдЪф медлениная, но продолжительная, постепенная порча 
ЗОО, монеты, на протяжеши вЪковЪ, приведшая отъ великолинаго 


т) Диференты на боспорекить царским монета рнмезаго времени. Ну- 
мизматияч, Сборник т. Т. 
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золота къ екверпой мфди, лежала въ основЪ государетвеннаго управ- 
лен, по примьру, внричему,, Римлянь ). 

Панболе сущеетвеннее свойство монеты, ся въеъ. Для раземат- 
риваемыху, груниъ оиъ будеть пнагляди\е, если вепомиить эБеа золота 
издавна чеканеннаго па Боеиор. Здъевь еь ноловниы И” бк чека- 
нильсь городское золото по эгинскый спетем\ь, средн. въеомъ 9,096 гр., 
девятиобольные поминалы; велфль затбмт, въ кони Того ле вБка, 
переныш па аттитеекую епетему, на которй чеканили горолекое, а 
векорф и царекое золото, статеры авниекой енетемы. Но этай ноежбд- 
пей систем виачалТ, вЪъет, статера быль въ 5,51 гр., по постепенно 
его стали поннжать, какъ и веадЪ?); во НИ ИЪЕБ эти статеры быль 
около 8,30 гр., (судя приблизительно, по малому чнелу етатер. Периеа- 
довъ), а Мньрадать Евиаторь давал вмъ (ие на БоеснорЪ, конечно, 
нон для Него) веего в гр., далЪе нонкене ие ношло  Фарнакл 
удержал точно тотъ же въеъ н дала’ въ нервую половину правлены 


*) Давно преднолагаль заняться тавнуь неф донымемыь вее д него подготовивы 
навфетный нрофессорь хачне обещать, свое годаетныс отадфаень брунубной полленнеь 
нредесталлаль монеты: мнб прнивлтеженийг расбмВосея, выли иа той же чрез. Бодфань 
выбила моня иль колен н едиалн удаени ненолинть знлумианое, по нолятаю необезцолез- 
нымр кратью упалать выработанный втань изелфдованиыя можеть быть кт либо его ВЫ- 
НОЛЬ, 

Из, веБхь боспорскнхт, цирскихь змыохыхь нли выдавцомыхь за таковые, полага- 
доеь отобрать по одному, а оглы мижно тон богБе, на каждое нятнабтю. ВеБ итобращтые 
монеты подвергяютен нодройнфйнему настдованю ви такомь порядьЪ:; Г) 'Рщательно 
вавфнивиютея. съ точностью до десятыхь миланерамма счетырохь досятачныхь цифрьу 
2) Онредфляетен удфльный нЪеь монеты; 3) Ио вемь, тоорогически, вычислистея содер- 
эзане золота и серебра; 1) 'Гаательно, бисеты рнаь. онредёлистся содержа золота 
но способу пробирнаго ками, какь въ готавыхь золотыхь вещахь 5) Отрёаываетея куси- 
чекь минеты вь самому нозимфтномь н невькномь мфег, вфеомь ‘ороло волуграмма н 
нодвергастся точному химнчоскому энялнлу. Промф того, нъкоторых нзь этойранныхь мо- 
иеть подвергаютен вырфзычанно чаетой иль разиыхь мфегь кружка н каждой наЪ тих 
частей дблается химический анализ. Остакинлыся част отихь менеть также нодиергаютен 
химическому аназнау, чфмь н опредфлистея составных чаетн даннаге кружка молоты. иф- 
АНКомь п въ ого отдфльныхь мфетахь. 

Изь веого этого можно получить самые разнообразные и важные выводы, не толь! 
дли нелфдуемой ссриь но а вообще; нанр. ‘равноше между собой пыводовь изь $9 2. 1 
н 6 дасть возможность онредёзять состазь монсть безь мазЬЙмей ихъ порчи, сновойбами 
$$ 2, $ н 4: вводя вь нихь ноправюн понабфъиннахь и круныыхл, ногрЬмностой, сообраано 
съ $ 5, особенно сго послдинмн анализчамн. 

"Такое паслфдоваще, не только въ точности онродфлить дБЙствительный смыелр и 
значенте боспорекио золота, что можеть бы, и не стонть такой работы. во и ‚даеть иу- 
мизматамь логе епособы для суждешя о всякой золотой монот® дрезннхь, не прибфгая 
къ сложлымь премамь портящимь се. Линь иослё такихь работь пробрфтеть надло- 
жацое значси!е нанболфе сушостненная сторона монеты—оя въеъ. Для задуманной работы 
но можоть быть лучше боспорской сви, столь иенрерывно-обильной въ течены трехт- 
чотырехт вфковъь, постсиснио эфилннией составь металла в» самыхь широкихъ предфлахь 
и обозначенной точиымь годомъ. 

1) Относит. стоим. монетн. мет, на Босп., 38, 1 (отд, отт.); Нумизм. 


Сборн. т. 1. 
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Асапдра его соблюдали иъ течиоети (изъ 19 экз.). ЗагЬмъ, мы видимъ 
у Асандра и Динамит сразу значительно пониженный ввел, до 8,03 
гр. ить 2% эвлемил.); это пачалоеь между 86—33 годами ло РВ. Х., 
п, по емыелу веего политическаго ноложешя веней, очевидно, было 
едълапо нодъ вабиемъ Рима, нъ еферу котораго вошель Боспор; 
такнимЪ образомл», уже тогда была введепа на Поспорф римекая си- 
тема и мфеттые золотые вынуждены били равняться по римскимт, 
апреусамъ !}; съ этиху, норь ихъ пе должио называть статерами. Че- 
резь иЪъеколько лЬгь (7—8) ноелб Асаидра пачалея чеканъ раземат- 
риваемаго здЪсь золота второй группы; его вЪеь, елблуя за Римомъ, 
оказывается еще ниже, а именно; съ 9 ло Р. Х. но 14но Р.Х. (289 — 
311 и. эры), время правлошя Августа п нензвЪетныхь монограммЪъ на 
БоспорЪ, средий вЪеъ 7,91 гр.?); въ 11—39 (311—336), правлеше 
Тиверьь Рискупорида Ги царицы НР, ср. вЪеь 7,921); вь 39-41. 
(336 —338), правлене Калигулы и Мноридата И, ер. вЪоъ 7,88) вЪ 
45 —68 (342—308), правл. Клавля — Нерона, и,Котиеа ТЪ, ср. вЪеъ 
7,85 "); нь 68—17 (365—371), правл. Воспаеапа и Рискупорила И, 
до начала чекалта золота съ полымЪ именем и титуломъ, ср. вЪеъ 
1,88 °). Средшй иЪеъ веъхъ вмфетЪ будет 7,90, изъ 190 штукъ. Нельзя 
не примЪтить, что зуь частости, но разпымф правителямт, этоть че- 
кагь строго тщателенъ, его во вторую половипу понизили въ самыхл, 
ничтожныхь размфрахъ, да и то екорфе въ предфлахъ небольших 
ошибокт, современтаго расчета, зависящихь отъ недостаточнаго числа 
извфетныхъ экземпляров. Териимоеть вЪеа въ немъь мешфе 0,09. 








") Золото чеканенное въ РимЪ ссилтомь въ тоже премя, нося емертн Ю. Несаря 
в до 15-го года до ГР. Х., даеть строго тотъ жо вфет, 3,08 гра изъ ЗЁ 253.) 1 отбром. 
(Мотэтзеп, ор. е., 1. 91 правы ), 

*) 8.03 «Тер.); 7,99 (ВК.); 7,98 (3.); т,9т (Тер.) 7,96 (М.; Т,95 (М; 7,5 ©.) 1,95 
(Бр.); 1.94 «ВК.); 7,98 (5.}; Та (ВК: 9.93 (ВК): 709 (ВИ); Тю (В.); 1,98 В); 7,80 (У; 
ТИ (ВВ.); 7,88 (ВК.); 7,98 (11.}; 782 (К; 780 (БЬ.) тво (Му ча (ВК: *7 20 (Н.; 


*7 27 ВК.); *7,2549.). Из, 26 вигубь 1, отуфчонныя звфздочкой отброшены за маловбеность. 


3) 8,03 (9.); 8,99 (Гер.}; 8,00 (К.}; 8,00 (МН.): 7,98 {ВК.); 7.98 (ВК.); 7,98 (ВА; 
Т,97 (Тер.); 7,97 (ВКО); 7,97 (ВК): 7.96 (8.); 1,96 (Бр.); 7.6 0); 7,95 (ВК. 7,94 (Бр-х 
Т.Е (Бр.) 7,91 (М.}; 7,93 (Бру; 1,98 (Тер.; 1.92 46.); 799 (ВК. 7.92 (ВКх ТТ (Их 
т. (ВК.); 7,90 (9.); 7,00 (Тер.); 7,90 (К.); 7,90 (М.х 7.90 (Тер. у 799 (3.): 7.80 (5; 
7,98 (Бр.5; 7.88 (Вр. 7,88 (5.); 787 (9; 796 аИ; 186 ©. 7,85 (9.); 783 (ВК.); ТО 
(но; 176 (Бр); *1,58 (Од. #689 (Пу; *671 СВК). Из» 44 штукъ, 8 отброшены. 

*) 1,98 (ВЁ); 7,96 (ВК.); 7,86 (Тер.). Весго 8 иегукн, 

*} 7,96 (В. 7,55 (У.): 7,95 (Ва; 7,94 (ВК): 7,94 (3.}; 7.94 (ВК.); 7,98 (1): т, 
(ВК. 7.92 (Бр.); 7,92 (Мн.); 7,9 (В.}; ТТ (ВК. Т.9Е (Бр. 7,90 (1.); 7,90 (1): 7.89 
(Вр.); 1.89 (8.5; Т.В (9.); 7,88 (9; 188 (Вр); 7,88 (0.); 7.83 (5р.); 87 (9.); 186 (У. 
1,55 (ВВ); 7,96 (Бра); 185 (Бр. т.Ва СИ.) 7,85 (7.); 785 (Г.); 7-85 (Г. 79а (Теь.}; 
7,34 1Б.); 7,88 (ВЕ.); 7,88 (Врл.); ТВ (Тор.); 7,80 (Мн.); 7,80 (Тер. 7,79 (Ф.); 775 (КУ. 
*1.03 (ВК.). Изь 41 вт.’ 1 отбр. 

°) 7,92 (ВК.}; 7,88 (ВК.); 7,88 (М); 7.88 (11.); 7.86 (ВК.); 7,85 (Брл.). Всего 6 шт, 

Объяснене сокращен! въ начал описанйт монсть пт приложения. 
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Пли надлежащаго предетавлеши объ этомъ чека необходимо 
сравиить это золото ст сивременцямь ему римекимуъ. ЗдЪеь, однако, 
представилось, кл» моему удивленни, ие мало трудностей. Оказалась, 
что вопроеъ о римекомть золютб первыхь императорекихт, времен 
еще далек, отъ точноети й въ заналной наукЪ; довольно сказать, что 
вфет, римекаго фунта, оспова монетныхь суждениь главнымъь ибра- 
зам опредфляется монетами, а вбеовое значен послфлних”» НУЪ 
отноиен къ фунту, монетная стопа, устанавливается въ лоляхъ того 
же фупта, безъ иныхъ твердыхь оснований; этогь ложный кругъ, какъ-бы 
не замЪчается. Подробно изелЪдовать этот вопроеъ возмояню лишь дол- 
гимъ оемотромт, и провфркой вефут, болынихт, собрашй рамекихл, мо- 
неть, & это пе по силамъ простому любителю и, конечно, должно быть 
сдфлано на занадь. Внрочемъ, возможныя ошибки не могуть быть ве- 
лики, а потому рЬшаюеь взять для сравнентя среди выводы давно 
данпые В. Кэйшо!). Для наглядности нее предетавляетея въ, еравни- 
тельпой таблицу: 


Рим Боснорт. 
Поель №0. Кое. .. - 3,03  Асандрь, 2-я пол. и. . 803 
Авгуеть ..... 79 ПеизьЪет, моНОг]р,. + т, 
Тиверй ..... - 7,76  Рискуноридь Г. . . 7,92 
Калигула . .. 70 Мивридать |... . 587 


Клад ...... 1,10 
Перонъ, пачало. . . 7,63}  Котнеь 1... ... . 188 
„ Конещь . . 725] 
1 


Веспасанъ .... .730  Риекуноридъь И... &К 


Глядя на эту тайлицу мы вилимъ еь несомифиноетью, чте па- 
читая съ золота Асапдра во вторую половину ег прарзленя веЪ эти 
боспореке золотые, не что иное. какъ ТЬже римеке авроусы, съ той 
лишь существенною разницей, что на БоепорЪ они чеканены безун- 
речно. Въ течеше восьмидесяти пяти лЪть, они точно одинаково вы- 
держивають ту монетную стону, которая легально должна была буть вт, 
РнимЪ, но никогла его имнераторами ие выполнялась. Такая мопетная 
доброеовЪстность тьмъ примфчательи у", чта проявлялась подъ прямым, 
влянемъ и ноказомъ такихъ убыкдепныхь, некминяхт, фальиеивомо- 
нетчиковъ, какъ Римляне, > въ тоже самок время, изъ правлешя въ 
правлеше, понижавниехь вЪеъ своего золота. Певольно ‘приходится 
задаться вонроеомъ откуда взялась такая щепетильная, упорная етой- 
Кость Иа Боспор и какъ тамъ могли выдержать чекант, столь Невы- 
годной монеты. 

Первый вопроеъ, по возможности, выяевитея ниже, вы\етЪ съ 
опредфлешемь смысла всего этого чекана, а на второй можно иред- 


*) Газунох Оцефо. Рам чит Тез зузЬ тт. Тиоь. 126 п дялфо, 
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ставить линь сообрадачия. Уже и самые нервые изъ этих боепор- 
ских авреусиуь съ митограммами чеканены процента на полтора тя- 
желе римекихт, Августа; такой лась еще пезначителенуь и длалея но 
общему правилу Римляиъ, позволять чеканить провизидальную монету 
не иначе, какъ сохрапяя преимущество для римской '). Въ кони же 
Этого почти вЪкового перюда, передъ тъмъ какъ боспорею цари 
начали имеать свое полное имя съ титулом на золотЪ, оно было 
тяжеле римекаго уже па 3°/, а эта величина весьма примфтная и 
едва ли вынпосимая торговлею безъ протнводфйетвя. Такой лаясь могли 
терить, миЪ кажется, только иотому что это золото обращалоеь со- 
веЪмъ въ иныхь стралахт, куда римское не проникало и гдЪ слЪдо- 
вательно ие было ии повода, ии возможности выбирать лучшую м0- 
нету изъ обрыцешя. Пе приводилось ельинать, чтобы вокругЪ Боенора, 
ла и вообще вт, ТавридЪ, находили авреусеы первыхЪ кесарей, и даже 
ихЪ серебро, а ТЬмъ болфе мЪдь, также вотрЪчаются крайне рЪдко. 
Очевидно, что политическое завладыие Римомъ стразл, вокругъ Чер- 
паго моря, не новлекло ихъ скораго торговаго проникновештя За его 
сЪверные берсга и гоеподетва тамъ в монетномъ смысл; таким 
образомт, зиачалЪ, великолЫтное боепорекое золото свободно рае- 
прострапялоеь въ Скныш, на сЪверныхъ берегахъ Нонта н въ пред- 
горьяхъ Кавказа, не имя соперника. 


Вышеолисаннымь нодробно представлены, съ возможнымъь выяс- 
нешемъ сомиъиш, веЪ стороны монетпато чекана па Боспорф». за то 
время, когда сего монеты опредфлялиев поетановкою монограммт, безъ 
имени властителя. Тенерь можно предетавить и обще выводы, давъ 
объяспешя существа этого чекана. Веноминая вее сказаное, монету 
этого почти вЪкового времени, можио нредетавить въ таблиц, выра- 
жающей постененное измъиеня ся тлавныхъ черть: 


Золото. М $ дь. 
9 до Р. Х.--13 по Р.Х. 
Изображ.. .. Римляне боги | Веяке номи 
Имя. .... сокращено сокралцено ‚  Шажы; счетъ 
Титуль . . . никакого сокращевъ ( халками. 


14—38 по Р.Х, 


боги, Римл., царь 
Изображ. ^^. Римляне т 
па оборотЪ Малые номин.; 
Имя `. .`.. . сокращено сокралцено | счеть асами. 
Титул .. . царск. сокралц. царск. сокрац. | 





1) Это хорошо указано, напр. Релогтеаф, ор. с. П, 106 — 109. 
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8—1 ш Р.Х. 


Пса Й 
Наображ.. . . Римляне ыы 

| пищ. се. Малые помин.: 
Имя... .. царя полн. царя полн. ечеть асами. 
Титуль .. . царек. поли. царек. поли. 

15—80 по Р. Х. 

Изображ,. . . Римляне боги, Римл., нарь. , 
Имя... .. @жращено сокр ‚ коев. поли.| ВСЯ поми- 


| парек. сокранц., 


Гитуль - . . царск. сокраш. 
коев. поли. 


НН 
| счет цесами 


80 — по кон. паретва. 


Нзображ царь па лиц. Римл. | боги, царь, па лиц. [ . 
"ТТ на 9бор. | сторон | Е а 
ага; 
7 ИЕ т У. : ре 
ь я царя поли царя поли. етегь ассами 
Титуль .. . царек. поли. царек. ногиг. 


Эта таблица предетавляеть ве особоиности чекана монету на 
БоеторЪ за данное время. Мы знаем, что до 17 гола (Динамя) до 
Р. Х. монета была самостоятельтой но виллу нА Военор№ и вновь 
стало таковою же, кромЪ добавочнаго изображ. имнератора, ноелЪ 
30 г. зю Р. Х.;; въ промежуткЬ же этихь временуь ясно видно, то че- 
капь мопеты стЪъетен: имя и титуль прикровенны; (изобраяичия 
вездь Римлянъ и только по немного, осторожно выдвигаются мъетные 
цари и То на мЪди. Причина такого положыня вений яена и несом- 
нфипа, ею было в, общемь владычество Рима, а вл. частпости мопет- 
пое право присвоено римекимь имнераторамь еъ 15 г. до Р.Х. 
Обыкновенно полагаютъ, что въ римско-имиераторекое время Боспорт 
предетавляль какое то неключене въ чеканъ монеты, нигдф болбе 
неизвестное; таковое дЪйствительно было, по не какъ продоляачйе 
стараго мЪетнаго мопетнаго права, а каюъ новое явленйь», долго образо- 
вывавшееея и получивиееея ноелЪ, длиннаго ряда старашй и усилщ, въ 
нервов же время имнераторсый законь неуклонно распроетранялея и 
на Боспоръ. | 

Въ первомь отдЪлЪ таблицы золото, описанное выше во второй 
групп5, совершенно римекое; его изображешя, вст, даже мелочныя под- 
робности чекана, довольно характерныя, были римсвя. Напр., на лиц. 
стор. Авгуетъ изображен простоволосымъ; какъто обычно у Римлянтр на 
веЪзхъ металлахъ. На боспорской же мЪфди, императоры изображаютея 
всегда. въ вЪнкахЪ и нельзя допустить чтобы мЪетные власти осмёлились 
иначе изобразить императора ца золот/; даже монетчики Миорадата И, 
явно шедшаго против Римлянь и чеканивтаго золото съ епонмъ полнымь 
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имепемт, не ]Мминлиеь плобразить Калигулу пли Клавдя без выпе 
Кии любонытифье, что вокругь изобрикешй, па обфихь сторопахт 
этихъ золотых монеть, едЪлашь линойный ободокъ, а пе точки. Такая 
техника до той норы не вфдома на БоепорЪ, но совершено тоже мы 
видимт, па уимекиьь авреусахь и денамяхь Октавапа, битыхъ поелЪ 
42 г. до Р. Х.1. На боспорекой царской мЪдн биты точки; па стате- 
рахт Миеридата 1, имБвишхЪ свойства явио царекаго золота, также 
биты вогругь точен. а пе ободохь; къ точкамъ же и вервулиеь, линь 
только биспореке цари получили право показывать свое имя па зо- 
лот (собетвешю ифеколькими годами рашбе, съ З71 и. в., 77 но Р.Х, 
по еще и въ 370 г. вокругъ ободокъ). Нельзя пе видЪфеь, что этой 
мелочи придавали извЪетное значеше. Даже дийнеиты на этому, золотЪ 
изВЪетны только въ видЪ точки; меягь пими вовее ие столь обыч- 
пыхъ виоетЬдетьи атрибутовъ боспорскихь царей, палицы и трезубца. 

Итак въ этихъ боспорекихь золотыхъ не упмекое только ечетт 
годами поптской эры, да мопограмы, но къ елету понт. эрой наее- 
селеше такъ иривыкло, за время господства Ахеменидовь, чта его 
приходилось удерживать при всякихь перемЪиахъ, что мы и видимъ 
у вобхъ Асапдровичей, до конца царства, а мопограммы заключают 
ВЪ себЪ какя то незфдомыя имена безъ титула и пичто ие мыпаетуь 
читать въ пихъ гречееюя или латниекя. Изъ сказапиаго, всего еете- 
ствешВе видЪть въ этой монет римекую внолнЪ, а вь мопограммахъ 
золота второй грушихя имена чиновниковь поставленных и на ло 
уполномоченныхъ Августомъ. Устроить гдЪ бы то ин было монетную 
мастерскую было правомъ императора 2). Возможно что тЪке чинов- 
пики были и опекупами мЬетпыхъ властителей, оставшихея _ поелЪ 
Полемона Г безъ сильной полдержки, такихь какъ Пиводорида или 
малолфимие паелЗдоки разныхъ царетвоваинихь родовъ.` Въ близкой 
парекой семь о Римляне извъетны у ДЪтей Котиса \’, около 
16-го г. ню Р. Х. *), Правда, что для Боснора^ на” то нЪть прямыхъ 
указашй, по это предположене совершенно возможно и вемь поло- 
жешемъ вещей само напрашивает м. 

Такая гипотеза миЪ кажется \зеего проще и легче объясняет 
веЪ педоразумыия историчеени и пумизматическя. Въ завиенмости 
отъ пазначетя римекихь чиновликовъ, будуть понятны столь чаетыя 
и страппыя перемЪшу ^ монограммтъ, второй группы; трудно объясин- 
мыя смЪнами мЪетлыхъ) властителей п еще менже фаитазеротвомь 
одного изъ, нихъ, батующагося придумывманемь для себя самыхъ раз- 
породвыхт, монограммъ, не имфющихь одна еъ другой пичего общаго 
п никакого намека па имя и титулл, властитиля ис заключающихъ. 





') Вавйоп, Моп. Че 1а териы. Пот. ‚ И, Лива, № 103, П?, #4, 119, 120, 152 и 
мно друмМя, особ. денари, и т обозн. только авреусы. 

2) Мопипзеп, ор. с. Ш, 

*) Тацит, анналы, в НВ, 
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Не мойъе понятнымь будет, нотему пи па’ одном золотомъ этога 
времени чуть вЪфика на изображени императора; Невозмолнюе ДлЯ 
МТетнаго монетка это быль обычанмъ дЪломт, лля Римлянина: в. 
Римф таких случаевь такъ много, что достаточно хотя бы было 
проемотрфуРь сотинешя Гогена и Пабелона, но монетам рамекой рее- 
публики и начала имнерир гдф очень часто показаны изображешя 
нервыхъ имиераторовъь безл, вБика. 


Эта же гипотеза легко в очевидно объясняет существенное пе- 
доумЪИе, почему золото Боепора выше вЪеом, римекаго и почему 
оо упорно сохравяло этоть первоначалыняй вфеь не смотря па 
нопижене вЪеа золотыхь въ самомъ Рим; попатно, что римекю 
чиновники, имя извъетный приказ, не дерзали оть него отетунать, 
хотя это и дфлалоеь въ Римф самими императорами. Что въ этом 
отношеши на БоснорЪ была въ разематриваемое время чуждая стран 
власть видно изъ того, что напр., Авандръ, послЪдий царь до мопет- 
наго закона 15-го года, почти позавиеимый, выравняль евое золото ет 
римекамъ, по ие дЪлаль его тяжеловфенфь, золотые же разематри- 
ваемыхт, здЪев групи съ самаго пачала на 1,95 тяжеле. Мало того, 
пивь только кончилась монетная опека п около 377 г. (50 по Р. Х.) 
Рискупориду ИП разрЫниля чеканить золото, какъ свою монету, еъ 
съ своим именем, ой» сейчасъ убавиль и ся вфеъ; конечно, пе 
рЬзко сразу, а имепио съ 7,88, во вторую половину его паретвованя 
апреусы понианлиеь до 7,83, но па томъ ие остаповились: у Сав- 
ромата Г опн были ву 7,19, у Котиеа П— 7,70, у Риметалка — 7,75; 
далфе хотя и неособенно понижается въеъ, но за то вводитея _нони- 
жеНе пробы золота, пачавшееся и ране, судя по виду, о еъ 
Савромата |, хотя и въ малой мЪрЪ'). © 


') Невозмажно допустить, чтобы вЪеовое значение разг митриваемаго оцепорекаго 
зодота относилось къ вфеу какой либо новфдомой одниины, ано римекаго фунта; в таком 
случаф, по большому количеству и прекрасной сохравноетн этого превосходнаге лолита, 
столь долго н ттательно, одпоойбрани» чезааеннаго, молию опродфлить и ВЪфеь ричекаго 
фунта, съ ббльшимь въуизиемуь, чуть ‘ме едблани до сихь нуиь . В настоянию время вфет, 
римекаго фувта приннмаетел ну 527,12 грамма СНА, Ст. ии4 тот. Меты, 155 —- НИ). 
но изкоторые его озитають нот 895 гр. только. Преднолатають также. что монстиая 
стопа рамекихт, золотыхь при АвгуетЬ была но 42 на фунть, вь такомь случай эта 30л10- 
тые должны вфелть вь ередномь а - =17,'9 гр., что ин оказалось. какъ ноказано 

42 

выше (елр. 95), по среднему вфеу изитому пзъ давпыхь В. Аэйно. Однако, при нодроб- 
вомъ раземотрён путей прниягыху для вынода этихъ величинь выходить, что эта мо- 
нотная стона (42 на фунть) уставовлена въ наук гадательно, ды н не опредфлено вовсе 
относитея ли она къ закону ила кь его неполной, повидимому кь нервому, такъ что 
утеря металла при пронзводетнё молсты и монетная пошлина, вовсе не прннимались въ 
соображен!с. Средшй вфоъ боенорекаго золотого, нонзуфиный почти въ тетоне вфка, ока- 
зался въ 7.90 гр.. т. ©. больше нфея золотых Августа. Отеюда, саёдуеть, что на Боенорф 
или вфсъ римскаго фунта или монетнан отомва очиталнеь дными, чфиъ то принято. 


Паконець, этим путемт тавже легко объяспяется почему чекапт 
золота, пе додволенный рамекиму обимицамт, Полемону Ги Ияводо- 
ридЪ, оказалел возмоланимь ведь за пими, ирп каких, то певЪдо- 
мых» владикахт. бит, быль въ ихъ время, ни ие ими иролзводился. 
Допустивл» эту гинотезу получумъ, что тогла и на БоспорЪ обицй 
иритации чекана монеты въ имиерйг ие быль парушеть и мфетнымъь 
владыкамь тамъ, вашь и сенату въ РимЪ, оставленъ чеканъ только 
мЬли. Бь первое время эта мБль, извъетиая пам какъ битая царями 
Е и ^^, была предоставлена ихл, усмотрЪо, тольхо безя, права, помф- 
цать свое изображен и полпое имя, но вокорф сократили и это 
право, введя римеюмй счетъ цфиы и позволив чеканить не свыше 
полуасовт, зато разрЪшали илображеще па нихь царя. Въ тоже время, 
вЪроятно въ возмщеше, нозволнли и на золотЪ указывать монограм- 
мой имя царя, быть можеть давъ и какое либо участе въ выгодахъ 
чекана па зэтомт металл боепорекимъ царямъ, 

Парупен" римскаго права чекапа Миеоридатомь И, елинкомъ 
носпшившимь, было кратковременной случайностью; послЪ него 
опять все вошио въ порму, такъ что когда во время Готиса 1 взлумалъ 
Перонъ въ РимЪ отиять у сепала право чекана мЬди, то тоже самое 
въ точпоета сдЗлали и па Боспор», на, золотЪ и иа мБди, а это мыс- 
лимо только ири существовати на БоепорЪ римекихь чиновниковъ, 
паблюдающихъ за чекапомт, монеты; кал, видимъ, и это обетоятель- 





По бюснореклмь даль, полагая врной стону (43 на фунтъ). римевйй фунть ока- 
зывастоя поем. в 7,99 >< 48 — 7831,8 гра а полаган вфриымъ общеприииитый о взеъ  рнм- 


скаго фувта, боспорекая монетная стопа, будеть въ — с —— 41392. Такъь какъ невф- 


роятно, чтобы задавались дли монотной етоны такой слолию-дробной величиной, устамав- 
ливан на Погнорв овобый закопь, то падобио нризпать, что она быза и на Боспор п. 
42 золотого па фунты а сафдовательно счесть  повбриымь принятое опредфлеше  вфса 
римекаго фунта. Таковой, но боспоревому золоту выходить 831,8 гр. н селн ирниять тъ 
соображеню, что боснорске золотые, хотя н очень хорошей сохранности, но вес-жо иф- 
скользо стерлиюъ, то можио счесть, что римомй фушм. вфонть въ груглыхь цифрахъ 332 
грамма, и даже, быть можеть. 883 гр, ночти, сели нризнать, 10 и на Босиорф покрывали, 
хотя издержки прюнзводетна. Таамимь образомь, но боспорекимь монетнымь даннымь этоть 
фунть оказывается тижоло, чфмь но римебимь около 1,5°/. Такая разница веса объясняется 
тмЪ, что стопа но 42 на фунтгь была, опредфлона закопомь для всой империгн ее иснол- 
нение строго зребовалось па БВоенорв въ дЬйствительной монетё; вь Римф же своя рука 
была владыка и легальную стону на монетныхь дворахь увеличивал, на нокры4е расхо- 
довъ производства п нолучеше оть ного вое возраставией прибыли. Уже прп Азрусть 
човаиили но 49/, золотого. а при Иерюнв дошли до 45 на фунть и боле. "Таквмъ пу- 
чем эти строг закониниие ву, точности соблюдали закоть н]уобрьлыг и выгоду не малую- 
Вныподь изъ сказаитаго тоть, что веъ рнмскаго фунта слёдусть считать больнтимт, 
чВмЪ то полагають п не мене, ч$мъ въ 832 - 833 гр. мотому что боспорекыт данных и 
долаины быть н дфИствительно оказываются бодфо надожиыми дли его опредфленьь чёмъ 
римелая. Здесь мы знаем ночти вфковой, точно однообразный, тщательньйний чеканить 
золотой монеты. оть котораго до насъ донли сто двадцать штукъ ировоеходной сохран- 
ности — ничего и близко похожаго не было укалано въ рядахь самой римской монеты. 


и 
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ство подтверядаеть предетавляемую гинотезу. Наконец, при "Тит 
чека и золота и мфди па |енорф быль освобождень оть вляня 
Рима, и только тогла его прюдолжали боенорекй цари, какъ самостая- 
тельные владыки, сл» единетвеонною обязанностью, чието почетнаго 
характера, ломЪфщать на золотЬ изображеше римекаго императора, и 
то, впрочемт, на оборотЪ. 

Выгь кагь долго, оволо девяноста лътъ, осторожно, снетематичио, 
однообразно проводитея одна и таже идея добиться водстаповнайя 
отнятаго нрава свободнаго чекаца монеты, монетной юегали; еъ ятою 
ПЪяью мфетные цари пускалиеь па веяшя уловки, показанныя вышь, 
прибфгали, конечно, кт› всяческаму, проербамь И задабриванямт. И 
гели трудпо понять и донустить ночему такой пезависимый царь, 
какъ Миерадатт УЕ Евиаторт, пикогда ие прятавиий своего имени и 
титула, окрылъ вее ято въ сокращены, при чем, ни до ного, ни сей- 
част, поел ничего подобнаго пе дфлаетея, то вее это станет» совер- 
шенно сетеетвеннымь, когда находится въ особыхл, петорическихъ 
услошяхт, въ видЪ постоянцой енетемы. выработаниий и проводимой 
подъ влемл, пеизбъжныхь обетоятельетиьь. Именно такое положеше 
и било на БоепорЪ въ разсматриваемъ время). 

Вебмь вышеизложеннымь преднолагалоеь выяснить положено 
мопетнаго дёла па Боспор въ течеше самаго запутаннаго и глухого 
времени, введя принисываемыя его владыкамъ монеты въ свои мЪета; 
булунця находки покажуть нремлемы ли выскаланныя догадки. 
Объяенялось многое, но иЪкоторыя частности остались безъ указашя, 
къ важиИщимъ изъ такихъ принадлежать полныя имена царей Еи ^^, 
чиновпиковуь бивытихаь золотые второй группы п царицы НР. Цичто 
теперь пе даеть даже и намека на уБшеше этих вопросозь и ихъ 
надо ждать отъ пудущихъ находокъ, но ими едва ли окажутся монеты, 
которыя, макъ то очевидно но емыелу веего, вь эту пору не могутъ 
быть съ нолнымъ именемь или пе сокрыцециымь титуломь, а стало 
быть тая паходки пе раецигрягъ нантихь сьЪдыий въ этомъ нанра- 





*) Сходство географичеекихь услониг и полотичоенихь судебъ Боспора съ Херсо- 
несомь сказалось и вь болыцомь подойу нхъ монетнаго дла, на что часто обращалось 
внимане читатели; вь настоящем случай моно это сдфлать еще раль. Въ Херсонес 
извфетио золото, ку, сожалИ к, урезвычано уф дкое. Въ евоемъ существь оно есть новто- 
рено. даже не ремекихъь авусусовь, а именно бняюрекихту лхъ ВФеь хотя и не онредь- 
ляется точно изъ едниненихь эвземняяровь, во нее же энно болыше утускаго и немно- 
гимь монфе беспорекаго (нанр. 7.83 по время Воглеа Г), пияче это золото, конечно, пе 
могло бы обращатьен въ 'Таврнд® Иа этихь золотыхь также ставится годъ своой эры: 
проба ихь металла, повидимому, ие хуже соотвЪтетнонной бослирской; падпнен-же ови 
пмфли еовениенно самостонтельных, безь маабйшаго указан Римлянт, чего вт, Херсо- 
носф не было даже па мВди, такъ что тамъ невозможно предполагать римекихт чниовин- 
ковь и монета этого города въ эту пору представлиеть единственное неключене, #зъ 
господетвовавшаго тогда мопетнаго права, Причины и возможность такого нсобычайнаго 
обстоятельства остаются бозъ намека на объяснено, 
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влеши, по, конечно, 5 них мы можемт палфяться найти боле точь 
иыя укыашя времени чекана мфдныхь сей царей Е и ^^, Гораздо 
билышаго мода ожидать отт паходокъ налицеей, часто бывающиху 
на Боспор датированоыми. Пока отероетея какая либо монета или 
надниеь, годная въ Пастомщемь случа, а это дфло ечастья, надо пе 
упускать изу» вида, То что значительно чаще и легче добывается 
разные влейма и неречеканки древпихъ монеть; вь этихъ часто пренеб- 
вегаемыхь признакахль, съ помощью терибивь можеть найтись рбшене 
многиуь вопросовь, быть можеть и настоящаго въ том чиелЪ; при- 
УБры возможности таковыхь убшешй приведены выше. 


Юще мене обращають внимашя па онисаше совубетности нахо- 
локъ разных мопеть и хотя атоть признакъ пе можеть служить 
белусломиямт, опредфЪлителемь времени ихъ чекапа, но вое же можету 
лать вымя указаны, которыя одпообраземъ повторяемости восполнять 
педостаточноеть опредфлепноети. Въ видф иримфра укажу два случая, 
гасающихся раземотрЪннаго здЪсь чекана. 


Сабатье описываеть дв мЪдныя моноты, прекрасно сохрапив- 
пниея, нмъ исузнанныя п даже слегка отиибочно описанный, но очень 
его занявиия '). Это монеты Спнопы, далировашныя; одна премепи 
Августа (9 г. до Р. Х.), лругая 'Тиверя (15 г. но Р. Х. 2). Сабатье къ 
описанию монетъ прибавляетъ, что но еловамъ БЪфгичева (тоглашшяго 
завфлывающаго раскоиками въ Керчи), ош были пайдены совместно 
съ прекрасной мФдной мопетой Евмела, Т.е, царя Е и, конечно, одни- 
временцое обращеше веъхь этихь монеть весьма мало вЪроятно, если 
монету царя Е отнести Миорадату Ввпатору; разность времеуи между 
этими вмЪъетЬ найденными молетами булетъ, въ такомъ случаЪ, около 
иЪлаго вЪка, а удержаше мЪли столь долгое (время въ обращеши 
совефмъ ис обычно. 


Въ яиварЪ 1905 года, близь Ялты, было пайдено очень много 
монет (це кладь), разбросанныхь иа пебольшомъ пространств, всего 
вфроятниЪе вт» видЪ долговремениало скоплешя приношенй какому 
либо мЬетному овятилиту 3). БолЪе тысячи пзъ найдепныхъь здЪеь 
монеть можно было опредфлить: болынинетво принадлежало времени 
еъ конца П по конець Ш вЪковъ по Р. Х. (римефя, боспорсвя цар- 
ешя и хереопеескя, времени элейверт). Между пими попадалиеь, но 
‘дипичными экзомилярами, и боле рами, начала ПЦ и даже Г вЪка, 


В тм 


) Вабанет, Воно. Че КензеР, 1859, 91 —22. 
2) Вабеют в\ Вевасй, Вес., дбпет. 18, № 85; вторая нонадана. 


*) Подробности объ этой паходкё въ № 366 протоколовь Од. 06. за 1905 Год. 
Зал, Общ. т. ХХУЦ, 
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въ тамь чисть натрлоеь по одной итукз царей Е и Рискупорида 1. 
Эта находка тоже была бы очень локазательна, если бы въ ней же 
це оказалась одна монета Амиса (Егида н Ника) времени Мизралата 
и дв Пантиканея (Панъ и Грифонъ), еще болфе раншя. Понятно, что 
и монета царя Е могла быть такою же лзапоздавиию случайностью, 
хотя воего въроято$е, что она брошена, по времени, близки къ монегь 
царя Рискунорида Г, а елЬдовательно тогда же и чеканена. 

Однородноеть иъеколькихь подобныхь пахолокь можеть имть 
рущающее знамен. 


А. Бертье-Делагардъ. 


Ялта, ИМО г. Ангусть. 


На, стр. 207 тома (93 оттиековь) строкн 19—15 спорху нужию читать такь: ...д 
Мворадаль Ганаторь давать имъ 3,37 гр. Фарнакъ повизиль вфеь 50 84 гр, но длле 
поннжеше не пошио и даже вь первую половину правлеши.... 


Ирчложене. 


Описание изображений монету, 


Для болфе точнаго представлешя о мопетахъ, упоминаемыхъ въ 
текст, прилагается ихъ пумизматическое описан, соотвЪтственное 
рисункамъ и полъ тьми же номерами. Болышая часть описываемыхъ 
монеть была уже издана, но разбросанио, и потому сравнеше ихъ 
между собою, часто указываемое здЪесь въ тоекетЬ, было-бы очень за- 
труднительно, тфмъ боле, что пемногя изображепы фототищей, а для 
нЪкоторыхъ издаБасмыхъ ппервые, пасколько я знаю, что и отм\№чено, 
это было бы и певозмолено. 


Описаня седЪланы обычнымь порядкомтъ, возможно кратко. Поря- 
докъ расположешя монетъ на рисункахь таковъ, чтобы рядомъ при- 
ходились сравниваемыя. Подъ описашями показаны: металл обычными 
знаками; за пимъ первыя цифры обозпачають щаметръ въ `миллимет- 
рахъ; слфдуюцИя даютъ вЪеъ вь граммахъ; послфдняго я ие могъ 
сдзлать для иЗкоторыхъ, бывшихъ у меня только въ елфикахъ. Тутгь 
же показано и мъстопахождеше мопетъ буквами, ‘обозначающими: 

Б..... Бурачковъ, колл. въ Историч. Музеф. 

Брл... Берлинъ, Королевек. Муз. 

Бр.... Британский музей, 

ВК.... Собр. В. Кн. Алексапдра Михаиловича. 

"Веб ВЪна, Импер. Музей. 

ТГ..=.. Рота ` 

Мн.... Мюнхенъ Королевсый Музей. 

М..... Мос собраше. 

О..... Одееск. Общества Музей. 

И..... Парижъ, Нацюнальная Библ. 

Пр.... Прове, собр. въ Москвф%. 

Тер... Собраше И. А. Терлецкаго. 

Ф..... Собр. мон. св. Флор1она. 

Э..... Эрмитажъ. 


[Е 


6. 


2 


Голова Зенеа въ Вик, вираво. 
Орель на моли тра четверти влфво, голова вправо; внизу 


АМАУТРЕ. 
А: 


326: ОЛ. 


Голова Горавла, съ боридой, въ дылдемЪ, вирано. 
Палица впрямь съ паброненной на нее шкурой; по оторонамтъ 


ПАМТ!КА 
ПАТОМ. 
А: 15; з55; М 


ы 


бакомт 


Голова Зевса въ вЪнкЪ, вправо. 
Орель па молни, тричетверти влЪфво, голова вправо; внизу 
АМАУТРЕО. слЪва вверху монограмма № 38 
А; 23; Од. 


(Оборот «монеты). Треножникъ, съ приелоненнымь къ Нему 
И, ТО з : 
вирсомть, но сторонамъ ПЕ ОМ елфна моног. № 28, справа № 214. 
з 


К; 23; 10,97; М. 


(Оборотль монеты). Точно тоже, но моногр. одна, сирава, № 24. 
де ОО БНЫЫ: А, 


Голова ютаго Геракла вираво, въ льзиной шкуръ. 
Палица впрямь съ паброшенной на нее шкурой; но сторонамъ 
АМ АТР, справа сверху моногр, № 38. 
д: 20; ОД, 


Рюсть Котиса Г\” враЙекаго въ дадемЪ безъ бороды, вираво; 
вперху вокругъ ВАЗ|ЛЕУ» (КО)ТУ»У. 
Пика идущая ‘влЪфво, правой протягиваеть вЪвоктъ, въ лфвой 
пальмовая вЪтвь; кругомъ ВАЗЛЕОХ (РА)1;КОУПОРЕО ($), 
АЕ; 19; Од. 


} 


Царь Риметалктъ | (2) въ досиЗхахъ и хламидф, съ ненокрытой 
головой, стоянуй вирямь, правой изь канвара дЪлаетъ возляне 
на жертвенникъ, зъ лЪвой высоюй жезль справа маленыхй 
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Эроть приготовлиетея увЪфичать царя; подъ Эротомъ, вакъ под- 
ставка, мопограмма № 10. 

‘татуя Тихе на поллнужьн, у нее па головЪ стой вЪнедз, 
въ правой чаша, въ ЛЪвой рогь нзобияйя; елЪва випзу жер- 


НРАКЛЕ 


тВеннихль @ огнемь, у Ногъ статуй, Но оторопамъ бохомъ ОТАМ 
А:; 18; Од. 


9. Гераклъ, призазъ на одно колЪпо душитъ льва, въ полЪ 
отБва лукъ въ налучьЪ, справа налица съ шкурой; виизу подлъ 
чертой моногр. № 1. 

Статуя Паллады на подножьи, у инея на головЪ шлемъ, въ правой 


а НРАКЛ(Е) 
натера, вт ЛЪвой щить и копье; по сторонпамъ бокомъ ОТАН 


А: 18; Ол. 1). 
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10. Бюсты, внереди Котиса У въ дадем\, а за пимъ его жены, 
Антоши - Трифены, оба внраво; сверху вичаъ, кругомъ... 
О» КОТУОХ, справа внизу монограмма № 11; слЪва въ клейм 
головной уборъ Изиды; точки кругомъ. 
Скачуний па конф внраво Рискупоридъ Ш, въ доснфхахъ 
© нодиятымт копьемъ; справа, сверху внизъ, кругомъ ВАЛЕО 
(>Р)НУКОУ П ОР!. 


Е:; 21; Од. Не издана”). 





') Опиеаыю монеты № 3 даю дважды у Мюние п оба раза, повфрно (20%. утесднея 
И, М0, биррЕ., 56}. Описываеман здбеь хотя и хороней сохранности, но трубаго ченана 
почему и это оннсаше ифеколько сомнительно. Монета изъ ОФдкихт. № 9, того же мфота, 
н`временн, опнсана УГкойь Сыё, ор дтееЁ сотя, Рошия ес. ЛА ещо рабо у безитЕ, 
Лейеге 4 зе. УП. 5, № ЗЕ; таль джо подъ № 20, дважды, но повфрно, дано ош 
саше п № 8-го; едёзапное этимь автором, объясноне мопограммы этихь монеть, кацъ 
сокращен имени города и царицы Амаетрнь невфрожено. 


2) Монста № 10 нриводена здфсь изъ за ея необычайной мопограммы, имфющей 
видимое отпошеню къ царто Е (стр. 68 — 69 техета); но и сама но соб она нм$еть зна- 
чен1е, ивлянсь новостью между оракйекими царскими. Таюш монеты, царей Котнеа и 
Рискупорнда выфетё. очень рЪ»дки; до сихь поръ оиф были изпъетны въ двухъ сортахтъ. 
Первый, самый любопытный, дается подъ № 7, для сравноня съ издаваомой внервыо 
монетой № 10. Экзомилярь № 7, съ вотораго сдфланъ слЪнокъ ифоколько сторть и над- 
пнек ого пополнены по описаномЪ такнхъ же въ каталогахь британскаго н борлинскаго 
музовъ, но для сравиеные изображен онъ достаточен. Второй сорть, очень малонькая 
монетка, съ такимь же бюстомъь Котиса ин поднисью ВАХ1Е\У>х КОТУ»Х, па оборот 
трофей оружия н ВАХ... УПОРГ...; указываю ино экземпляру музея Од. Общ; 
надписи не наллель с чего пополнить, но очевидно, что 00$ точно т№же, что н нерваго 
сорта, да и изображен па лини. сторов% точно такое же, а потому рисунка этой моноты, 
во привожу, 


1: Гюетъ Гьлиюа вирано. 
Солнце (зеЪала о воеьми лучахъ, подъ вимъ полумВенит; 
слЪва ВЯЕ; Кругомъ точки. 
ый 31: 9. 


Раце Кари прилнавать вы эгихь мопотахь илображены Котиея У (сыца Риметалеа Г) 
и сго диди Рискупоридая И баку. Из, Чех тя Це Гртиее, 17бо, Тл. ЗатЪмь ноныя онро- 
дБлешя были таковы. Въ катами% оританенато музеи (Нем, Тре Тчиме Одет Фе 
20) монета пришеана ТВмь же царям, но Котнеь названы [У но сыномь Рискуюрида, 
\ таку, пабъ такого сочетаня имень отца и сына во Орабм вь парекомь домф ие извфетно, 
то поелфдисе нопалаше простая ониска, атоть Китнеь быль У-мъ и сыномь Риметалка | 
"Г мъь же царямь принисана монота п Импофумь (рибооГ-Нитек, Рот Ебрре ее., 18) 
гдф тоже Котиеь падвань ТУ-мь). Подробнее отогь коярось ралемогрфиь  Саллетомь 
(ВояефтеФипу Чет Ат Митз., 1, 13, 331. который по стилю не нахоциль возможным 
относить эти монеты далёе времени Августа и видёзь дв исторически илнфетныхь нары 
лиць подходишщихь къ пимъ:; Котнса ТУ (сыпа Садалы П) еъ его сыном» Рислупорядомь П, 
и вышеуказанныхь двухъ, т. с. Котиса У (сыпа Риметалка |), еь Риекупоридьмь НТ. ого 
дндею. Саллелть склонялен боле къ первымт двумъ, ие еходнер вы этомъ съ пынюуказан- 
ными учевыме 

Монета № 10 вышеняеть этоть нонрось. Ца пой влбраженю Котаеа совемиенио 
но похоже на Котиса монеты № 7, и тэкь какъ новый Сотись ваображонь вмЪсте съ 
женой, въ подобю очень обыкповонныхь монеть Риметалка №, (нолрая виду» но второй 
головё ли стороны монеты № ИН) изображене Рискупорида ПТ предетавлоннаго на 
оборот, да оно и слиикомь молодо для ностбдня, имфинтаго тогда чкозо нятидесяти- 
шестидесяти лёть), то п можно утверждать. что ата монета пита его сыномь Вотнеомъ У, 
а стало быть на № 7, гдё совершенно иное изображено царя еъ этимтъ именемъ, нред- 
ставлент Котиет, У. Имя нослёдияго упомннуто па ого монетахь въ именительномь, а 
Риекупорида въ подитольнамь и потому можно думать что эти монеты питы векорё нослЁ 
сморти Котиса Т\, огь имени ого мазолфтняго семин Риекупорида ИП, опекувами посл$д- 
няго: на лиц. сторон, вазь и сабдуеть. изображ. отоць вь такомъ случа вромя этнхъ 
монеть опродфлитея между 16 и 11 годами до Р. Х. Изофажене Котиса | соотьфтетву ель 
послфднимъ годамя, сто килии, когда ему было 30 - 44 яфть. 

Па мопетв № 10 видится совебмь пное сочетанё; имева и титулы обонхь царей, 
которымъ послЪ смерти Римоталкй 1 была подблена Оракм, ансаны въ родительном н 
стало быть можно эту монету почитать кайь бы ихъ чбой, битой для обоихъ частой 
Ораюш. Знадить, она чеканона ранфе нхъ сгоры, т. ©. сие при Ангуст®, приблиие 
тельно между Топ 14 годами но Р. Х. Изобралене на лиц. сторон мопеты царя ев ца- 
рацой сообразны съ ТВ, что о пахь известно. Самъ Котиеь У, мягюй, добрый, ученый. 
вефми восхваляемый. его изображеше ие было изифетно. Бона его Антоны-Трифена, 
дочь Полемона Ги Нифодориды, нрелетанляется весьма энергической п дфятельной жеи- 
щиной. пошедней въ мать и усифино отстанвавшей вь Римё передь Тиверемтъ прива 
свонху дей. Ея изображеши извфетны па монстахь Понти, битыхь позже, зёть на двад- 
нать вмфстф съ ся сыпомъ Нолемономт П пли без» него; видимое па настолщей монет 
довольно схоже. нривявъ въ соображеие разность аремени и мета чеканя, Грубый п 
жестов й царь Рискуноведь ШГ (ето имя паиисано ифекольно иначе, чбмъ Риескунорида И) 
которому досталась горная и дибан часть Оралие, талеке аюбражень соотвфтетиенио тому, 
что о немь извъетно, & именно въ вид екачущаго веадника съ копьемъ. 

Клоймо — головной уборь Изиды — свидётольствуеть о расиространенуи культа, сги- 
петекихь божеств, что пзвЪетно и но ним источникам, О зиаченг монограммы № 11 
говорено вьлне стр. 70. 

Итакь, оказываются монсты битых объими нарами Котиса съ Рискупорпдомь, 8 
догадка Саллета дли порной пары правилыиь 


13. 


14. 


15. 


16. 


18. 


19. 
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Голова Геракла въ дадемь, сеть бородой, вправо. 
Палица внрямь, съ наброшенной на нее шкурой, справа лукъ 
в колчанЪ, слува ВАЕ; вокругт› вфнокъ, сепаружи и внутри 
котораго кругомъ точки. 


А:; 33; 33,90; М. 


(Тиц. сторона). Голова юнаго Геракла въ львиной шкурЪ, 
вправо. 
ДЗ; 29; 16,18; Од. Тотредрахма Одиееа. 


(Лиц. сторона). Голова Миврадата УТ Евпатора въ дадемЪ, 
вправо. 


ДЗ; 33; 16,51; М. Тетрадр. чеканена Аржелаемл. 


(Лиц. сторона). Голова юнаго Геракла вь львиной пкурЪ, 
вправо. 
ДЗ; 29; 16,20; Од. Тетрадрахма Однеса. 


Голова Арея съ бородой, въ шлемЪ, вправо; кругомъ_ точки. 
Трофей изъ оружя; слЪва ВАР, справа [; кругомъ точки. 
Д:; 19; ВК. 


Е 


Бюсть Гелюса въ лучевомь вЪнцЪ, вправо; кругомъ точки, 
Солице (звЪзда о шести лучахт,), ‘подъ нимъ полумЪеятьь; 
внизу ВАЛ“; еправа |: кругомъ. точки. 
А; 25; ВК. 


Голова, Геракла съ бородой, вправо; кругомъ точки. 


ВА 
Дерецо, вокругъ котораго обвилаеь змя; справа, ^^ слЪва Д; 
В 3 
ДЕ; 19; Б. 


Голова Арея ст, бородой, въ шлемЪ, вправо; по сторонамъ 
ВА—^^. 
Трофей изъ оружя; справа. Г, кругомъ точки. 
АЕ; 19; ВК. 


20. 


23. 


г 
— 
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Бюетъ Сераписа, влЪво; кругомъ точки. 
Рогь изобиля: слЪва А; кругомъ точки. 
д: 13; Б. 


Бюеть Гермеса вт петазЪ, вираво; кругом точки. 
Крылатый кадуцей вирямь: слЬва 7; кругомъ точки. 


ИЕ; зави М. 


Бюсть Гермеса (7) вправо; кругомь Точки. 
Крылатый кадуцей вирямь; слъва В: кругомт, точки. 
45; т; М), 


Голова Тиверя въ вЪикЪ, вправо; вокругь ТИВЕРТОУ КА!- 
>АРО»: кругомъ точки. 

Голова царя Рискупорила Г въ ЗадемЪ, безъ бороды, длин- 
ные волоса, вправо; слЪва монограмма № 14, справа {В (12); кру- 
Гомь точки. 

А: 23; ВА. 


Тоже все точно. 
'Гоже вее, но монограмма № 5. 
д: 20: ВА. 


Тоже вее точно. 
Тоже все, но голова влЪво и монограмма № 10. 
А; 20; ВЫ. 


Тоже все точно, 
Тоже все, по голова вправо; моцограмма № 14. 
АЕ; 20; Од. 


Голова Гая безъ вфика, вправо: вокругь (ГАГОУКАСАРОС 
ГЕРМАМ!КО\; вокругъ точки. 
Тоже все, но мопограмма № 13. 
2 ВВ, 





т) Экземилиръ плохой сохранности; провфряль его ло нфеколько лучшему, но тоже 


плоховатому, собран г. Герлецкаго. Из лиц. еторонф какъ бы сл®дъ буквы М и воз 
можно, что мопета аналюгична № }9-му. 


28. Тоже все, ни вокругь ГАОУКАГАРОГГЕРМАМ!КОУ. 
Тоже весе, но монограмма №9, 


29. Тоже ве, по кругомь (Г)АОУКАСАРОСГЕРМАМ (!КОУ). 
Тоже все, по монограмма № 13. 
А:; 20; Ол. 


30. Голова Рискупорида [ въ дадемЪ, вправо; епрама ВАР; кру- 
комЪ ТОЧКИ. 
Голова Котиеа Г въ дадемь, вправо; справа ВАК ‚ над нею 
лукт, внизу зпакт № 46; кругомт, точки. 
А; 11; ВК. 


31. Голова царицы НР, вправо: справо В кругомъ точки. 
Голова Афродиты Ураши вт калавосЪ и покрывалЪ, вправо; 
слЪва (ЕАК), справа (А) *). 
ДЕ: во 52 М: 


32. Голова Рискупорида 1 въ дадемЪ вправо; вокругъ (ВАСЛ)- 
еСоСРНСКОУНОР!Л ОС; кругомъ точки. 
Голова Афродиты-Уралйи, вправо, вт, калаооефЬ» и покры- 
валЪ; слъва мограмма № 16, справа КА (24); кругомъ точки. 
ИЕ: 93; ВА: 


33. Тоже весе; вокругъ... НСКОУП..., 
Голова Ливни (?), въ покрывал и дадемЪ въ вид вЪнца, 
вправо; слфва монограмма № 17, справа МН (48). 


А; 26; 12,50; М. Пе издани *). 








*) Плохой сохранности нообщо, особенно оборот, дополнениый по рие. стр. 57. 
Монета чрозвыч, р®дка и это одинственный мною видфнный экз. 


2) №№ 82 и 38 монеты Рискупорида И (стр. 50); послбдийЙ экаомилярь илохой 
сохранности; ировёряль ого по другому, собраны г. 'Терлецкаго, тоже ислторченному. 
Обозначене  цфниноти МН (48), наиболфе важное въ этой монет, однако, несомивино. 
Ивображеню лиц. стороны соворинонво точно тоже, что на римекихь монотахъ битыху въ 
28 тоду еъ подписью Раз, въ которой видять портроть ЛивиЕ (Сойдет, Пезст. 4ея поп. 
тр., Т, 106 - 107). Появлен такого изображен на, Воепорй, при Рискупоридё Ш, (5 
68 — 9} по Р. Х.), возможно потому что ошь обязань быль престоломь ВеспаФану, а 
Тить (съ 79 — 81), сынь поелфдняго, возобновиль монеты Ливи въ: Рим. Бели счесть 


31. 


Зт. 


40, 


э2о 


Гоша Б]иганиикя выравы но “иннтамь КАГСАРОС ВР!- 


ТАММИКОУ; кругомь пннль, 


(а 


Голова внагу Котнеа [въ ма дем Ъ, кираво, едва ВАК. гиравы Н. 
р: Ик ВЕ. 


Голова Оурини-Авеуста, влфио: вругомь линейный оболвнек. 
Голова Агрнины внраво, безь ибика; сна мопогрямма Х, 
зи, вшву 91 (25; гругомь оииейный обои, 

А: Ил Тик ВЕ. 


То век то, 


Тода век, по вии 97 (зн). 
А Ты т: ВЫ. 


"Гекео ее тю, 
Года вес, ин внизу АДУ (211). 
де 1 Тм: ИП. 


"еике вое точно. 
Гизке нее, но визу Г; {2933). 
АГ; 15: 1,95; М. Пе надана. 


"Поже вее то. 
"Гоже вое, по внизу АСУ (294). 
А’: 30: 1.99; ВК. 


"Гоже вов точно. 
"Поуке все, но вн; у ‚ 993 (299) п справа точка. 
А’. 19; т95: 





Толе_ вое точно, 
Толее вое, но внизу Т (300) к подъ мОНИг[. Точка. 
М. ик 1,30; Бу. Пе издина. 


пфрныму, это объяспенте, то ирмотей признать, чт Рискупорила По още и при Тат (но 
крайней мЬрф вначалЬ), не могь п па Уфдн, тыске вакъ на золоть пиеать еное нолиое 
ными и титулу: слбдонательна вол его мАдь гъ позныхь именем биза посл такого же 
золота, т. с, Это года, адвеь № 6т, или годами двумя ране, не боле, въ которые золото 
аще нопзнуетно. | 
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42. "Роже вее точно. 
"Гохе иее, но безъ точки и внизу ВТ (302). 
А: 1: Тб ВЫ, 


НЗ Гол’ вое точио. 
"Розе вое, но справя точка и виизу АТ (301. 
: д; 19; 1,90; Г. 4. 

11. Тоже вое точны 


Тоже вое, по елФва мопограмма КЕ (\ 32) безь точьи и 
внизу ЕТ (305). 7 
Ал 1; Тв: М. 


45. Тоже вее точно. 
"Тоже вое, по дв точки, а по сторонамь внизу СТ (306). 
А. 1: Ва: 


46. "Роже вее точно. 
"Тоже вое, по елбва. монограмма ИР (№ 21) точекь иг и 
внизу ДТ (307. 
А/; 20; 1,92; ВЫ. 


4Т. Таже все точно. 
Тоже все, но елЪва, мопограмма И (№ 55), внизу [Т (319). 
АГ. 19; 3,02; ВЫ. 


„ 


18. Голова 'Гиверы вираво, безь вЗнка; кругомь линейный обу- 
локКЪ. 
Голова Агриопы, безъ вфика, вираво; слбва монограмма ВАР 
(№ 5), внизу АПТ 1311); кругомь ланейный ободокъ. 
А/; 19; 6,7Е; ВЕ. 


') Вышепоказаиныи монограммы, № 37 — 48, часто небрежно рёзанныя и чеканен- 
пыл, нпогда давали поводъ читать въ ихь верхней букв К, что почти  усматривастея 


цапр. на № 41, слегка, стортомь: посомнфино, что вездф должио видфть только М. ‘Гакже 


и внутри буква, А различали еще черты иныхь буквт, нанр. на № 35—37, №0 эю 
просто случайный сдвигь металла, какъ видно изт сравненя вофхт. 


и, "Токо вое тои, 


Голова Друза м.икинаго без вБнва, вираво; 


сРВви  мМОоНи- 


грамма ВАР (№ в, виизу ГИ (313); кругомъ линейный ободокъ. 


д: Зи; миг Ан. 


50. Тоже вое пин, 
Тоже вес, ии винах ЕТ (15). 


не Ты том: ВЕ. 


ПТ. Тод ве твиниь, 
Тоже вое, по справа течка, а выизу СТ (316). 
Ал 15: 1,96: Б, 


5. "Роже вее точно, 
"Го век, по винзу ИТ (317). 
АЙ И нию: #9. 


53. Тояз вое точно. 
Тоже вее, по виизу НИТ (313). 
А!; 20; 1,95; 9. 


24. Тоже вее точно. 
"Толе вее, но безь тачки и вину КТ (320) 1. 
А/; 19; Тим; "Тер. Не издана. 


э5. Гоже вое точно, но иной тиреь, 

Голова сына Гермалика, безь вища, вправо; 
грамма ВАР (№5). налъ ней точка, виизу АКТ (321); 
пойный ободокъ. 


А/: 19; 7,93; Пр. 


56. "Гоже вое точно. 
Тоже вес, по боезь точки п винзу ГКТ (393). 
А/; 19; 7,94; М. Не издана. 


') Очень грубой работы, но иосохнфиной нодлинногти, 


срБва моно- 
кругомъ и- 


Ьк. 


0). 


#0. 


01. 


02. 


63. 


64. 


"Тод вое тон, 
Теле вое, по внизу АКТ (3234). 


А Си 1.96: 9. 


Роке вое тои. 
Томе вее, Но внияу ЕКТ (22а). 
д: 10: 95 Вр- 


"Роке все ОЧНО. 
"Гол весе, но внизу СКТ (325). 
АГ; 19; 1,90; М. 


"Роке все тачно. 
"Роже вее, но слЪва точка, а пниау ИКТ (327. 
А/. 19; тб: ВЫ. 


з 


Тоже вее точно. 
"Гоже вне, по безъ точки, а внизу НКТ (324). 
А/; 20: 1,91; И. 


Тоже все точно. 
Тод все, но внизу ОКТ (1325). 
А/: 20; 1,80: 9. 


"Роже вее точно. 
Голова Гая безъ вБика, вправо; слЪва монограмма ВАР, виизу 
АТ (330): кругомь линейный ободокъ. 
А/; 19; 7,90; 'Тер. Не надани. 


Тоже ве точно. 
‘оля весе, но витау АЛТ (337. 
АГ; 19; 776; Бр. 


з 


Тоже вее точно. 
Тоже все, но винзу ВАТ (332). 
А; 21; 1,95; ВК. 


оо. 


он. 


69. 


14). 


—1 
15 


ой 
Гоже нее темно. 
Тоже. вее но внизу ГАТ (933). 


г: в: ки: ВЫ. 


"Геове ве тоию. 
Тод вое, Но внизу АЛТ (9431. 
А За ТикЕ Я. 


"Гол ве инИнь, 
Тоже весе, по слфва, монограхмя [= 1\6 15), а внизу ДАТ 1481). 
А за: 1,50; Ми. 


"Госе вое точио. 
чине век, но винах ЕАТ (335). 


А 2 Тб; @ь 


Голова Гая С) или Клавл С?) нь вЪикь, вирано; КрУРомъ 
ТЕН. 

ПобЪда пдущая втфао, в правой ибиокт, въ Уфвой вЪтвь; 
вокругь В..... ОГМТОР!ДАТОУ: но сторонамь въ шыто С АТ 
{336); кругомь точки. 

А/; 19; Тнб; ВК*). 


Голова Клавды въ вЪиьЪ, вираво; кругомь точки. 
'Гоже веь, но вокругь ВАСЛЕОЕ М!9РПДЛАТОУ: по сторо- 
намь Н ЛТ (338); кругомь тоткн. 
А/; 20; 12; ВЫ. 


Голова `Клавця въ въикЪь, вираво; кругомъ ланейвый ободокть. 
Голова Британиика, безь вика, вираво: етЪва мопограмма. 
ВАК (№ 15); внизу ВМТ (3412): кругомъ линейный ободок». 
АГ: 19: Т.З5: Бр. 


1) ВЪеъ друлио, цфоаго ‘маемнаяра: пообрижене лиш. стор. подробно объяснето па 


стр. 68. 


—1 
= 


80. 
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"Гоке вое ‘ини, 
Гоже вее, 1) визу @МТ 1345). 


д 


АГ; 19; Т,42; Бри. 


Тоже вое точь 
Токо вес, ив внизу СМТ (3346). 
А/: 20; 1,91; ВК, 


Тоже вое точно. 
Бюеть Перона_ въ вЪикЪ, внраво; ева моногр. ВАК (№ 13), 
внизу ОМТ (319); кругомь линейный ободоктъ, 
А’: 2%; 1,85; Бр. 


'"Гоже все точна. 
Тоже все, но внизу МТ (350). 
А/; 20; 1,59; Бул. 


Бюеть Агриниииы вираво, кругомь линейный ободокт, 
Тоже все, но внизу ВМТ (352). 
А/; 20; 1,88; 9. 


Голова Клавдя въ вЪикЪ, вправо; кругомъ линейный ободокъ. 
Тоже вее, но внизу ГМТ (353). 


А/; 20; 1,94; ВК. 


} 


Гоже вое точно. 
Тоже вее, но слЪва точка, а внизу АМТ (354). 
А/; 20; 1,89;. Бр. 


Тоже вое точно, 
Тоже все, но внизу ЕМТ (355). 
А/; 20; 1,91; Бр. 
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1. Тод вее точно. 
Тоже вое, по вниз» СМТ (356). 
А: З0; тб; ВЫ. 


2. Гоа вое течно, 
Тоже вое, но голона, а ие бюсть Нерона и внизу ИМТ (357). 
А: ЗЕ; 2; П. 


УЗ. Тоже все точно. 
Тоже вес, но слЪва монограмма № 41, нодъ нею тачка, а внизу 
ОМтТ (35%). 
А: ЗЕ: Тины ВЫ. 


На. Голова Веспабаная въ въикЪ, вираво; кругомъ линейный 
ОИ юдокъ . 
Голова Тита, без, вЪика, вправо; слфва моногр. ВА (№ 18), 
внизу ЕТ (345): кругомъ линейный ободокъ. 
А/; 20; 1,92; ВК. 


84". Тоже все, но иной тинъ. 
"Голко все, но иной тинъ, слфва моно. (№ 17) и внизу Ф-Т (369). 
А/: 29; 1,88; ВП. 


85. Тоже вое точно. 
Тоже все, не внизу ОТ (379). 
А/: 20; 1,85; М. Не нзоани \). 


86. "Тозуе вое, нк иной тинь и кругомъ тозки. 
"Гожке вое, по иной тянь и въ вЪнЕЪ: слЪва моногр. ВАР (№: 18), 
внизу АОТ (371); кругомь точки. 
АГ: 20; 1,86; ВЫ. 


1} №№ 84’ в 85 точь вь точь одинаконы и даже ми сторона одного штампа“ 
только годъ на обони иной, поэтому рисунок данъ только поелфдияго годи, № 85, какл, 
нс изданнаго, 
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т. Бюеть Риеку пор П въ Иадемь, ев породой, вираво: во- 
кругь ВАСЛЕСЕ РНЕКОУПОР!ЛОГ: кругомтъ течь. 
Голова Домицтана гъ выиеь, вираво, внизу СОТ 1377; кру- 
ГОмь точки. 
А: Из тм: ВЕ. 


нк. Толн ве’, по зокругь ТВЕР!ОСОУЛМОЕ ВАСЛЕУЕРНГ- 
КОУПОРПГЕ: кругомь точки. 
Тоже вее, по внизу ГПТ (383). 
А: 1; 1,80; Па). 


*) Эта мопота порваго навфотнаго года, въ которозь въ надиисн къ имени царя при- 
бавлены имена Тиномя Юя; въ 382 г. (золотой котораго иавъетень) нишетел чась как 
и вь 377 у, на № 87, порвомъ золотом еъ полнымь именем и титулом. Зольтые 875 и 
876 годовь пе изифетны; возможно, что разрышоще чеканить монету сь полной надписью 
на золотв было дано сщо Тнтомь, 
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Основные моменты въ истори критско-мнкенекаго некусства»), 


Вь виду того, что лая дагинийх отупиняхь стуненьй развигея 
критеко-миконекой культуры огромное значене  предетаваяегь еги- 
нетекая хронологыь я позволю себЪф  нривеети здЪеь стбдукицую таб- 
лицу, которую проф. Страебургекаго униворойтета ТРИ. Мргеуе вену 
Ноложиегь 5 осцову евонхь лекщй но нетор огиетекаго искусства 
(зими. семестууь 1996/7 акад. года}. 


Эпохи египетской истори и искусства. 


|. Доисторнческое время. 

И. Рапняя истор Сгиита. Архаическое искусство. Ок. ЗИЮ 
2900 до Р. Хр. Динаеги 1- Ш. 

1. Деви царство. Эноха инрамиду. Ок. 2900 25 до Р. Хр. 

1. 1\ дни. Строители пирамидь Хеонез, Хейцияь н Мимеринт. 
Пачалоь развитя поваго стиля. 

2. \" лин. Раець\Ъеь новаго столя. Цениуь некусетна-—Мемфрнет. 

Первый переходный перюдъ. Дин. УНЫХ. Ок. ры 2000 ло 
р. Х. Расиадеше наретва на округи. < 

[\. Среднее паретво. Бласенчесый стиль. ХИ дни. } Окх 2000 
1800 до Р. Хр. Сенвозреть или Узертеень и соалатель лабиринта 
Аменемхеть—абаресь. Центруь искусства -Фаюмь, 

Второй переходный перюль. Династии ХШ-ХУН. Ок. 100 
1580 до Р. Хр. Гоеподетво Гикевьь. 

\. Новое царетво. Ок. 1580 ИОое Р. Хр. Динаети ХУНЕ-ХХ. 

1. Воврождене классическаго етпаи. Царь 'Гутмозиеь Ци па- 
рица Гатиенеуть. 1560—4590 ло Р. Хр. 

2. Эпоха раецвЪга. (‘вободный стиун,: евизь ет, мосонотамекимь 
Ч микепекимь искусетвомъ. Аменофиеы Пи Ш, Тутмозиеь ГУ. Ок. 
1470—1370 до Р. Ур. 

83. Иекусство паря—еретива Ихнатона. Воярождене свободнаго 
етиля. Ок.` 1375—1350 до Р. Хр. 


*) Настояицмг статья ватиедна в» 1910 году. 


1. Пеетавращ. Горемге. Сеть 1. ОБ. НИЗ 1292 до Р. Хр 

д. Иекусетво Рамаесендовь «Рамляес», Ик Имнроееиизмь ВЬ 
архитектур. О. 1292-1100 до Р. Хр. 

Гретыт переходный перэль. Динаети ХХЕ-ХХА’ ов. Тю 
663 до Р. Хр. Унадокь некуеетва и пачалю арханзма нодь инозем- 
ПыУГь владычеством лизйцевуь И ЭюНиниУЬ. 

(Пультурный цепь во весе время поваго царетва  Синия, за 
неклочешемь царствования Ихпатопа, когла таковымь центромь явля- 
етея Эль-Амарна). 

\. Позди]ииная эноха петорш Бголта. Ох 663 832 до Р. Хр. 

1. Санте пер. ХХУЕ дин. Иеамметихь, Амазиеъь; арханамь и 
ренеесанел. Раецифтъ портретнако некусетва. Ок. 663. 535 до Р. Хр. 

. Пореидекй пер. Упадокъ некуества во время порендекаго 
гос; А {Геродотъ}. Цешуь некусетва  Санцеъ, 

. Послъди расцеъгь въ царствованю поелЪдинхъ туземныхь 
династий ХХУЦЕ-ХХХ. Приблизлт. ло 332 до Р. Хр. Центрь иекуе- 
ства Фил. 

УП. Эллиннетичееская эпоха. Гнболь и окоететыие огинетекаго 
то ства. 332 до Р. Хр.--395 по Р. Ху. 

Эноха Птолемеев. 382-10 до Р. Хр. 
2. Эноха гоеподетва Римской имперне 30 до Р. Хр. 1% но Р. Хр. 

и искусства н пауки-—-Алекеаидрия. 


Неоцбнимыя услугу егинетекой хрополегяе оказал, въ цовЪй- 
нее время, кахъ извЪетно, беря. проф. Ка. Деуег. Срв.( сто Лебур. 
Слропоювле (АБВ. Ве». АКай. 1900, ХасеШедое хи йвурё Оиань 
(АБЪ. Вы. АКаа. 1907), Аекурер хи’ Ис. 4. Ругапи4евфацее Ги. 
1908, Чезей. Чех АЦегынох Г, 1909. (рв. такие олЪд. работы: проф. 
0. Ъ. Геипаня-Наиру, КНо, Вебтяее де 1 езешеме 1908, 213 И. 
проф. Ри. Тегонфа: (Чолтонияеку ргеНьи ^КаКоту аорозке, Усуи. 
Ка]. сезке исепе зроеспозн 1903, У зе. 1-36; Д. Ийлтев: Дей ип 
Пацег Ц. КлеИзеб-тукеныенел, не 1909, и друг. 


Обратимея теперь къ нето]ии развитя питерееующей наеъ циви- 
лизащи *). Какъ извЪфетно, припадлелжацая брюнзовому вЪку критеко- 
микенекая культура ие предетавляеть собою древы’Ымнаго культур- 
наго явлешя въ области Средиземиаго моря. НА предшествоваль 
долмй каменный вткъ (и немъ ем. пыш Регоифа, Пейпу тесКе | 
1908,5. 81 вп.). 


) Сжатат, но иркля характеристика этой цвинлилац дана ма русском языка ть 
прекрасной книг проф. В. Бузесгули: «Внедеше иъ иетомю Грецвг», 


Поодитическе слой, обпаруленные на Кригь ву Кно-еь и Бееть 
поль дворцами (В. Хх. АУ р. 6 И, Ненйееие Чет Тацеег ХА? 
Зебра такян нкеть Ратеачиа И, ©. А. ХЕ 263 №. лат намч, нобо- 
Нытные образцы вазивой орнаментовкн Г.Н. Х 1, 155 Го.. А. Мазчо, 
Мои. ан. МХ ти ин. еще не рюсиненой, но состояней синиь 
НА желобковь, пунетирныхь ний, царанииь и тому нобныхь узо- 
ровъ на черний. глалкой н.в шере лова гот, поверхности соавы; отчасти 
Узоры эти заполнены, вирючемь, блю краской примьры: 4. Н. Х. 
908 14. 4, Пк. вос. Ушбонытио, что въ иеолитическихь елояхл, 
еста, правда, сравиительно боль поз ищут, веррьфчаетея, наряду есь 
линейной орнаментовкой, уда’ и роениения цериомика (иримЪры: Мон. 
аш. 1905, ау. Г4 17). 

Воприеъ в продолязительноести нео негилеекой кулняуры на Крить 
Рушаетея различными учеными разллеино. Такъ, Аки. Веаих (В. К. А. 
Х 25) нолагаеть, что пъ Кноееб опа охватывала 6 $ тывичелтй, 
тогда пакт | оЙута (ВЫ. М. т9ок, 319 Г.) ограпичиваеть ее 1300 д. 
(С‘рз. Регонйа. Пейиу гоеКе 1, 190%, ме. ЗИ. 

Древиыйния поселешя камениаго иБко открыты и вь СБверной 
Грецйь 5ь Димынн и Сеекло подсеь Водо. Имъ посвящена цТиная мо- 
пографтя греч. ученаго Дуноы (Твозмтоз): А поибторно бкротаьаах Аш 
Уоь хо УзА 1908 (подробибе и пей м моей статьб о критеко-ми- 
кенской культур, помъщенной въ „Гермес“ за 1909 г. Керамиче- 
ея находки обпаруживають эдъеь, каюь и въ Фокидь и въ, Беотш 
(Бойгииь, ЛЬ. МИЕ. 1908, 120 Н., 134 №: пию 320 В: `Ет. ару. 1908 
03 елЪд. Ви, Отевотенох Т, АБ. Мане. Ав. теют, 17) болынею 
частью цибтную росинев: въ Неесалие — мотивы спирали, зигзагойъ, 
мзайилра И шахматпаго узора въ ралйыху, краекахъ, а въ Фоки н 
Бэоти! — волпобралные, рыцетчатые и друме Узоры, дяполиенные 
красной краской по ОЪлой глиляной облицовюЪ. 

Эти произведеши керамико оказываются сходными ь находками, 
сАБланпыми въ других, частях Евюлы ‘ве Эракйе (В. агебоТ, 1901, 
885 загу., ВаН. снезр. ПеЙен. 1906, 359 эШх., вь Сербнри Боеиш 
(Ногие, Моей е Коган к не Озеггейн, ИИ. 4 К. К. Ива 
Копии. Г. Киля и. ВЫ. Гу. 05. 5. т й.ь въ БуковинЪ и Галиции 
(4. 114 И.. КайыЙ, Дао Г. АНораилзК. 190% тн И, въ Южной 
Росейт (отчеты В. Хвойка, 9. ф.-ИГтернъ, Исолитическая культура на 
ЮРЪ Роеспь М. 1905, Вигкону, "Тре Руевуейез Ш Стен Го, р. 181 
1.), въ Венгрии (Миь. Зови, Аейзенье. Г. ЕИиноне 1903, 483 П., 

„ Тозтари, Руйвог, Зевавимегк хоп Тгуеуей, в, Вогемиг (Инне, ор. 
с. 5. 72.), Макодоши ([. Зейт4Ь 4. Г. Ени. 1905, 91 й, Румынш 
(7. Г^ВЫшо[. 1904, 648, серв. Нокие», Сто. 4. Ба. Киик 210 #.), быть 
можеть, Навмыни (ДесйбёеИе, Вузаз зи а сНРолоое ребмунилеице 4е 
а Реплуше Иниуие, В. аммео. ХИ, Нталиг (Р. Огу, ХчоуЕ Чоси- 
тен ЧеПа сУЙ ргепиеелеа с пиеенеа ПЕ Иаба. Аозооы. ВА РУа в] 
1а зочеш НаНала ЧЁ мереоюа е За ЧеШане Г Воина 19071. 
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ЧБмь объяеияетея яго пногля поразительние сходстви культур- 
ных пстатковъ, нахлолимыхь вь различных мфетноегяхт, прилегавн- 
щихъ кь внетичной  половын Срелаземнаго моря и въ цешеральной 
Иврин ? Ш наук высказаны были льб  претнинувекныхя теорйт. 
Ода, пидлерукиваемая Ни. ЗнГомь 40. Г. ЕЯиии. 1903, 48 №, 
ТО бов №. 1905 ГИ.) М. Мюфомь и нинь. 2). Р. фонъ-Упперноль 
(Пер иигиу. культура па ЮРЪ Ресет М. 1996). утвериздаеть, что ста- 
Вицная «лоемнекеиекая» цивилизаня падвигалаеь на Югъ изь централ 
ной Паромы, оставляя повсюду па своемь пути харавтернияе слъды; 
другая гипотеза, выдвииутая клавн. обр. Фозбыйумь (Кен 
Когарик (. Эвулени Вролиемей В. 1900), иредполагаеть обратное дви- 
скоше упомяпутой иширизациь Шрютнвъ нерваго предиоложеня серв. 
Регоити, Бейву гееке 1 из $. 57 но. Пе, ваьъ-бы то ни было, ука- 
занны" выше пупеты бассейна Средилеммаги мпря образують само- 
стоятельную сЪвериую кулютурпую облаеть, стоящую въ связи еь ве 
политическими находками па ГритЪ. Внрочемь, недавно три аптлё- 
скихь архенлюга: 1. А. Ре. 4. 4. В. Пе и М. 5. Тротрзон въ 
стать: Ге Сопвесьов ог Ве Асбавай СКИаНон \НН сенбгаР Вмгбрь, 
помЬщенной м СТазх. Веуву ла Пк г. ХХИ р. 938 №Й., ныталнеь 
опровергнуть мии о сдинетьЬ запиманицей наеъ здъеь культуры и 
" рюдетвЪ ‹«огейекой» цизилизыци съ Средней Езючей. Несмотря, 
однако, на высказываемыя сознРЪшя, мы должиы признать, что доми- 
квиская иволитичеекая культура, какьво-бы ни было ся шюмехождо- 
ше, ибкогда охватывала собою огромную территории, передвигаясь 
нь предфлахь отъ Крита до ева, оть Тюртапа на востоке М, Азн 
до береговъ Ненанш..... 


За каменным вЪыомь вь неторйг пашей ‘культуры слЪдовалуъ 
бк бронзы. (0 пемъ срь. ный Регоифа, Рерих тееКе Г 1908, г. 
Эт пп.). Иеторю бропзоваго вЪка на, Крит А. Юсаня ДФлить на три 
главныя элохи, которыя он называеть Вау, Маю и ме Мтоап, 
причем внутри каждой изъ иихъ различаегь еще во три!) нерюда 
(Воатз, Вузе] Че «ЛазчНеаНонв Цех броцнех Че а сабой Мтлоеное, 
Ома 1906); эта. схема принята была и другими наслфдователями. 
Нравда, Обгруе@ указываль пая недостатки и предлагаль свою вла 
сификацию (.\41.^ МИЬ 1905, 294 И.), по въ интересахь общей терми- 
пологн должень быль также присоелаинитьея и’ь двченио Всея’ (АЙ. 
МИН. 190т, 602 [.). Въ нослфднее время нояваялись поныткы модифи- 
каци эвансовой терминологии, ках панр. Ра тз’а Ареваео|. т (Асесь, 
Ч. НОВ. ХХУЦП 10т, 184 и Еоуфойби:, "Юоць. брусо). 1906, 154. 

Нь оспову нетоми развитя культуртыхь стуненей на Крит 
кладется обыкновенно керамика, камь наибол5е яркое и типичное 


*) Мю; 2уёнро; Воойвов (Нани. ИЯузз. ХТХ, 128). 
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ЯнлеИйь. огражакицее иеТ, ста Пи спокнони; самую ное. 0 нате сть 
слоевь унии веего пайлюлать въ Кносев. 

Еайу Миат (| Виукоиь, "Рае Тизеохенох пе ба» Ик 14 И. 
Геконща еду тоске Том, ме. 55 ци. Назиние слом Инне годе 
и 56 сейф первык менеьниеске предметы вь ВИлЕ короскнхт 
ролевых ь кннжоловь, о таки пемияе раенненые сосуды © Мерен те, 
1. ПИ. $. инь ни И. Гоичарная печь, повитимему. была уже ни 
вБетна м этогь нереть, хора веб сосуды едьланы че вукн, бел 
Номощи  гончарнаго круга. Они раеня вот, вы общем, па ДНЪ 
групны: вазы съ олостящей черной облуновсой, па которую нанесены 
ПИЯ ПБлыя матовыя нолевы, п вазы есь блстящими черными по- 
лосами Ни коричиевому Цнид глины. Оба эти лекоративныху, приии- 
ципа п[иоламегь свое ГУ ее вовашШе друг НЕЙ друга и вь еЛЪ- 
дуюпие перады.— Слой Рау Ман Ни НЕ ве Кноееь обиаруяи- 
ваютгь въ облаети керамика и лругихъ мелкихл, арх о. иРичеекнхь 
паходокь ТБ-же пеобенюети, что и паходки въ Вагилаки на воетоь\Ъ 
и ва (Ттапзае(оля 5 Чи Берагбнене ог АгеВасоку, РеназуКал 
СойуеезНу; Мыз Бош Нате», Гидичиа, Уаз ИЕ ан о сИБер рееБие 
хНез оп фе УИмних о Шегорка 105 — Анночелн Вх ога Коевих), 
равпо какъ п больния купольшыяя гробы въ Агиг Тау, певола- 
леву оть Фоста (Метшин Фе Воде Тб ГанибБат4о, СТазье Е Тебеге, 
чеюиие чюейе е пзогаЙ 1905, 235 зир. 1ау. в -11). Таким образомъ, 
веЪ эти памятинки деляйня йыть вруричены к ЛВУМЬ УНОМЯНУТЫМЬ 
перюдамя, ранней миносской энохн. Въ керамаиь, наряду съ прея:- 
пими формами Еату \Ивоап [, снова выетунаютгь вдаленные и убзные 
орнаменты неолитической эпохи. На ибкоторыхл, соеудахъ мы наблю- 
даемь геометрическую орнаментовку учи въ нолномь ея расивьеЪ. 
Въ орнаментовкЪ треть древиемипоескаго перюда стапевятея пе- 
рЪдкими уже кривыя лин и снараль. На подобных валахъ мекио 
различать и первые елфды употреблешя гончарлаго круга. Вь ятихъ 
ме слояхЪ вотрчаются уме ифкоторыя ъамешиуя печатн таглиндри- 
ческой, конической или грушевидной формы еь примитивными инето- 
графическими зпаками. Но особейно характерными для конца энохи 
Кайу Миюан являютея пебольни® пдольчики ихь мрамора, алебаетри 
и етеатита синровика). 

Аа е Лот (Виттговя, р. 22 ТОН. Регонйа 5. 68 пр.). Сь ва- 
сетунлешемъь , этой эпохи въ ойлаети керамики проиеходить рЬзькй 
поворот. Въ начал, правда, преобладають си декоративные ми 
тивы предшествованшей эпохи геометричеекаго характера. Но рядом 
ь пиуиг выступають теперь и илые элементы рюениеи, свид®тело- 
ствуюнце о повой тендепииа, а именно - криволииейнье узоры 14. И. $. 
1906, 244). Въ этомъь ироцеееЪ комбинащи старыхь и повыхь элемен- 
товъ, геометрической традиши н приннина кривыхь лин, послбдий 
представляеть собою гораздо болфе позднее паелосше, совершенно 
неизвфетное въ неолитическую эпоху и наблюдавитесея До сенхъ поръ 
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аи въ порль распифга рание-мунеенокаго пекусства. На зар ие 
рода Мин \Нвеаи прнубиеши чирто-куииволюнейныхл, узорниуь, рови- 
лимиму, становитея уне тралищоннымь, хоги и находится иь етро- 
ГохГь Подчинениг у ломиипрующаго геометричеекагоь стиля (. Н. ®. 
и, 245). „Мотыльновый“ могиуь (ве „Ьииегйу“  вобуе) первой 
трети ерелие-миносекой эпохи восходигь уь занегриховашиыямь тре- 
угольшикамь, соодиненным ионарио у першины и столь характер- 
ным лая предиичеенованиаго премоши (ерв, В. ХА. Хр. И, Во. 
2 ил Ёгану В. 5. А. ХИ, 6 ОН. и 5. 05). ь декоративцомъ 
отпошеши нанбое питервенымь являстея изяпиняй курвопун, воепро- 
паведениый ини (В, 5. А. ХЬ Ш. И. причемь тиничиымь является 
прныциеь кониеснтрнровашя рнеуицка па нлечахь, у то время какъь 
нижияя чаеть его окаймлена лишь горизоитальнымн пологами, 
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зопальиая енетема лезоеаыи, противоположная приицану вер- 
тикальныхь Шелиеь и аеиметрическьму расположению оруаменти нь 
полихромный  перюдъ, являетей опия регулятивнымь прининиомь 





лекараниг ве неф, ное. Г дуюние первуты мнНИосекаго пекусетва И позтшье, 
нь илагеичесыи ве питорие Крецие (А. Маекеиате, "Тве не Миюай 
Робергу Г Клозхоз, 1. ИП. $. ИН, 253}1).  Пь этогь перюлу стбдуеть 





*) Нозволюю собф привоеги ниже оцисаие этой замфчательной вазы, извлеченное 
изъ статей Маескенае в Египта: "Ты ик 1$ еззепбаНу оГ Шо зато буре 8$ Июзе 
\ИЙ Шо «БиЦегЙу» тойуе ап Мей роусВгоше уаашз \Воняй сопзЩегау Тагоог Ш 
зе. Тиле евогаде ро]усЬтоше Чет 18 сопсецгае оп Ше иррег Ва аа рагиеша у 
оп Шо зВопег оЁ Фе уазе. Таз Бето\ Ше руб 13 в ргов@ № тадает - тей  рог@етей 
афоуг ава Бео\м Бу а пагго\ аа Ш шай стеаш-\уние. Вециу Ци$ аваш Вам-мау 
щ\уае$ Ше Базе а уегу Ьгодй Вап@ 13 «гезогуей» 1п Ме рые Вий ртонп@ ое е1у. 
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ПА г. репы: проб кеки ты чизма (примеры 1. |. 5. ив р 


УМ, % НВ. м. А.Х 38, а. ПН. они т Пен НИЕ. 3. ЦЬ На- 
нту-ии Е ЭНОХИ Е я и наЙТениыя вЬ 
Рег ноль Налеокае Тро фигуры (3. Х. Л. [Х м 5, и. 1:3} 


Г, паевинцей статью я прилагаю на и. ть жены по ны, ВОНИ 
ныхь терравогь иль Резо денекаго ий мудекаго тиновь ри. | 
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Атоуе ап ео Че май» Чеяен В а нилег хе  усгииЙо» Бан. Ол Шо пееК 15 а 
соЙаг-ратд 1 майдьг-го@ рат феге@ абоуе аш Бом Буа наггох тай сгоаш-\ И Баяд. 
АЪюуе Цинь, оп реек ая тя гезреенуе1у, 15 горелтей (Но уси юн Влад шойуе о Це Боду 
оЁ йе уазе. Оп Ме зрош 18 а Бава № лай суки Не, "Ге фор о И Ван Ло аз патгох 
Бао ^ Вап0$ 1 ма сгеат- УЧИ, совы про гойь 1 Нимабой оЁа 21802 БозКо 
Вап@е. О’ фе звонег аз мифаиеныЙ  @етеро бе Не мари Цезити 15 & Жесаю зеея 
оЁ доне ахе ЦКе Поотез УИ Ше симов 1 ма@йет-геф  Богегей оп оИцег э4е Буа 
паггом стеат У%НИе Баи@, ав@ Науша Ше седга] Ве Иод обе ХИН 94045 м шаи 
отеат-\у Це ушей аге герняесн оГ Ше МеойИНе уВиа-ИНе@ рнвебиа0о0я. Те сон- 
Чинойз ИпМогуаЕ ребусен о низ 18 Шо ехае зоез 18 Гей оне \НЫ хо ханы ше- 


2.42 
и Ш), отчасти аще паниминающихь намъь саменцые идол рание-миное- 
кой эпохи. Эти фигуры изобразить собою, повидимому, пе бежзества, 
но самихь поевящанииху 2). 

Ко вторюму итдЪлу средне-мяноесской энохн (Витгоюу 55 ТОН. 
60 — на, РелонИе Че. 03 н.} отноеятея первые дворцы въ ВКиосеъ и 
есть. Хараытериыми для керамики МавИе УПлоай ИП являются елЪ- 
дувиий момейты: а) криволинейные мотивы ломишрують пад» геометруЕ- 
чеекими; 6) сочетаний цвфговь въ ихь отполеии игь енбтлому п тем- 
ному фюну обпаруживаютз, болЪе высокую стадно оргапичеекаго раз- 
ПИТЬ, иезавиенмо оть того, вструбчаютея-ли оба эти фона порознь или 
нъ комбинациях; се) самый комбннациг эти достигають ныкь высшей 
ступени совеииенетва, что исторически соотвфтетвуеть общему иоли- 
хромпому стизно этого нерюда, охотно чередлующему срфтлый фонъ 
“ь темпымъ иь прекраеныхь, лекораливныхл» сиетемахь етъиной дин 
вониен и керамики (Р. ДАифевле, Те пи Мшоли РоНегу о Клоззох, 
И. И, я. 06. р. 251; и, паконець, {) спетемы красокь въ свою 
очередь становятся богаче и назнообрази бе въ емысяЪ объема или 
езалы тонозь (Пий. р. 255). 

Сюда относеятея превраеныя вазы еталя „Камарееъ“, названиыя 
такь по имени пещеры на гор Идь, гдф ошЪ внервые и были най- 
девы. Это——момелть пыиетаго раедейта полихромной вазовой живонисн, 
Тнвичные примъры изображены въ ]. И. 5. 100 рЁ УЁЬ УН; {. И. Я. 
1903 5. \ УМЕ ].Н. 5. 196, р УШЕВ В. А.Х И: Кью 
МИ. Ни. 4—6 В.Н. А Х: Мов. Ап УБ ву. ([Х-- ХЕ Мой. Аа6 МУ 
ау. ХХХ ХххУ, ХЫ-ХЫН ит. д. Я ирнляагаю къ настоящей 
стать образенуь этого етиля (Рие. \)%). 


аобетЬат@ №: уегт ол. АЗ оне а ригруо-Моой 5600$ МРаск рахе зПр оп петтасоа-гед 
ау у той даа Маск ган-ШКе рагЫс1ез ш 11, Баяй-тайе, Нор 98 с, Тазе Фииие1ег 
КЮ с, 5ошЧег ат. 28 г. 

Сре Ка оЁ ргосезз оЁ Чезвиеытайон Бу ушей ше зи пеомейле ог циазниео- 
шейче шмоЦуез оГ ап вахИег аве мего тепасгоа Пвеш, аз4 Ш ти шавоей ше 1еп4епе\ 
10 шеблег ПИнепеу оЁ снтуШшеаг леафетень т аз, 19 УП Иизгацей Бу Чиз уазе. 
Ре бош е ахе-ИКе Ихигез Ф1о0к Ике пиИаИоп$ ОГ шеф ог Бове Шауз, ана ОЕ соптзе 
Ию Гогпе ап ЧосогаЙуе аггалеетено оЁ вос 1и]ауз \уеге Таги ]у дерепйевь оЁ Ше #1- 
5 реотейе ага он (1. В. $. 1906, 250—950. Срв. оваеанй этого кувшина в статы 
Ат. Египту’: Тине Рыасе ог 03308 ал@ 13 Перепавле!ех, В. 8. А. ХЬ р. в. 

т") Тие рговаБИЦу, э150, Мы ме Нахе о Чо УИ Ме оуегуйау созинае, БоМр ог 
шеп ап@ оЁ \уотен, ^` 50806308 Фар Фе Ношаю Пеогез горгезень пор ие Чему, Бы ие 
уонмтез (Мугоя, Вхеахайопв в РааЩаяиго Ш, В. 5. А. [Х, 380). 

-) Правожу здвеь опиеаию наображенной иъ текс вазы: Ра Чееогаоне зошр/ ее 
#013150 воЙо 16 апзе @ ое сигуе Малейе чрИН а ие нозиТ рипой ИИеггорайу се 
$1 орропбапо 1е рагИ сопуов5е; зоЦо И фесенсею с эеИа рат оррожа Че! Уазо хм На 
ина Татоа иво Мапея сме Юта ила еШззе, лава рег ша № па еепзТоне 94а 
ина Преа гозза, о огеопаца обегюттоти Да пи 50110 4 роппеПаа & вин 41 ГорИе 
1апесо ме. Риго Реззо зопо сшцие ехеоЙ МааеШ, № пехео а! поз сшуие“ риви 
гозв|. Вые. п. 0,092, дал. отверсйя т, 0.07 (Мопошени авие м ХГУ, р. 697). 
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Игальянекй архевлогь Магиня вл, своей стать: „Анна ереезр“, 
номицениий в Мор, Аве зя 1396 г. \Тр. 151 337, подробно оци- 
вываесть произведешя стиля „Камарееь“ и различаеть, съ тьчкн зи 
Шя ихь формы, лва осповныхл, тина: а) сфоричесьйг валы съ широ- 





ким отверечемь безь горлышка, по 5 двумя ручками; в} груш 
видныя мазы съ горльикомь и одной ручкой (Моб. Ане. У, р. 335). 
Декорацио сосудов Маги раздъляеть па пластическую и роенись. 
Пластика состоить изъ мелкиху ролы-риыхь украшешй и распадается 
на два вида: енстемы протуберайцеву и марморизашю. Гораздо богаче 
н разнообразие декоративтыя формы роениси, а имение: теометри- 
чесве элементы, мотивы изь растительнаго и кивогнаго наретвь и 
накопець, челов ь !). 


Изъ синтеза, этих декоративных элементонЪ нолучаютея иногда 
чрезвычайно сложныя орнаментовочныя енетемы. Обций принцинъ, 
но словамл, Мата, сльдующиЕ ваза дЪяится вертикальчыми лишями 





‚) Мана? ваечитываеть слфд. гоометричесьит формы; 5 вео зетр\е! е рагаНее, 
Нова опа о а погозПоле. (азс? аЕ Иное Фзрозе а Ир-лак о Петвегаи1е$ Ш уз 
нтой[; гезе; сеге р сопеови“е; зееетей! е Гогзе плере согеБЕ та; эра; сгосе а 
Бгасс!а езрашзе, за теЦе, 31а сигуо. РагИео]аттене [гециепИ зопо шаебе о раПте 
р о шепо 1юнде. Шэрозе 1 зее о эешави о арогарра шт сегей есе. (Мол. 
АПеШ, УГ, р. 836- съ пропуеками). 


На болзе пли мошфе общирных зоны, которыя заполняются различ- 
ными декоративпыми элементами: въ болфе узкихь чаетяхт, иреобла- 
дають геометрячесьй узоры; болфе шировя поля содержать въ себЪ 
патуралистически» элементы, разброеаиные безь симметрии н боязии 
пустога пространетва (Богтог аси свойствепныхь геометричеекому 
етилю, но съ Тон, естественностью, которая такъ характерна для ми- 
кепекаго цекуества (Мой. АвИей УГр. 837). 

(‘юда отноелтея также прокраеныя фруктовыя визы на пысокихь 
ножкахь (такт, ная. Рай Жан ех), один образець поторыхь,— по вы- 
ражеша Да иуа (В. 5. А. 1Х 30 308), сое зы сотр 
"хануе, а ВеаНИЙ зреейиев оЁ гей аш \НИе Катагез райуио “дань 
вь В. К. А. ПХ р. 30%, йь. .— Бакъ ноказывають глиняныя имитации 
металлических сосудовь (В. >. А. \УШ 120, Вы. 10—71), металличе- 
ская тохинка была уже распространена. Продолжають попадаться ка- 
менныя нечати, теперь уже еъ внолиь развитыми пиктографичеекими 
знаками, Кл» концу этого перода въ Кносеь произошло глубокое ий 
веепощее равруиеше. 

Упадокъ полихромнаго стиля и ноетененное возвращен: къ про- 
лому мопохромному рисунку но свЪглому или темному фону является 
Харавтерною тендепщей послъдией трети ереднеминоеекой энохи 
(Ме Моно И). Особонноеть прежияго полихромнаго стиля закню- 
чаласеь въ томъ, то веЪ краски разсматривалиеь исключительно съ 
точки зря ихЪ декоративнаго эффекта, п гармоничеекаго отпошентя 
друг къ другу, совершенно независимо огр ихъ значешя въ ‘реаль- 
ной дъйетвительности, вь природЪ (Л/аеепое, |. И. $. 1)06,.256—251). 
Но этоть иршицииу ие отвФчаль натуралиетическимь (теилениямь 
новой энохи: хуложниву стало очевидиыхрь, что скала красокъ, бывшая 
енособной, благодаря гармопичесвимь сочеганямз», создавать ноли- 
хромшые эффекты выеокой красоты, едфлалась совершение испригод- 
пой для воспроизведеня объектовь и цвЪфтовь ’ви/ииней природы 
(]. Н. $. 1906, 254). И еднистиенно правильным разрнешемь этой 
проблемы тоновъ быль родь компромисса; такт, водворястея обычай 
изображать патуралистическю объекты или евътлыми цвБтами по тем- 
пому фону или же наобороть. Прекраснымь иримВромъ этого поваго 
жанра является’ так Пазываемая „Пу-хазо“ В. Я. А.Х т, изображеше 
которой приложено ниже № 

Натурализмомь проникнуты декораци больших пивоеовъ этого 
нерода (23/0550, Тре Рааесз оЁ Сто 1907, 125 Вы 55), композиций 
теммтъ, печатей ли мпогочиеленныхь фаяпеовыхь издЪявь летящих 
рыбъ (ВАЗА [Х р. 10), коз ев дбленьинами (В. 8. А.Х м. Ш) 
и т. под. сдеть (ифкоторыя изъ нихЪ изображены пиже въ текст»), 
которыя прГурочиваюгся именно къ ятому нерюлу'). Это—кульмина- 





*) Привожу онцеаше фалиеоной фигуры козы: ‘Те оШег сазз об апнаа! тее [а 
ех\ЬНз а 6084 апа успев. Те зокаее соТоце оЁ Ше Гатенее 13 Цеге а рае втееи \НЫ 
Ме заше Чагк зера шаткыез. АИНоней по ротбееь ехвтр1е оГ апу зние рацие уаз 
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Цининый пункть ириекой культуры вообщь, моменть наивыстиаго на- 
пряжеши мивоеекаго искусства. Мъ конну перюда Появляются нъ 





болышихь складахль дворцовъ таблички съ линейнымь ннсьмомъ, по 
Эвансовскому обозначешю - клаеея А. 





ргезегуей, Ще мер Шай Шеге моге гешайоз оЁ зеуогый [гопь Ше заше то Ваз ша И 
роззИЛе 10 готрьийе ргаеМеаПу Ше мупое теВеЁ ми арзойЦе сомаибу. (Анпия ОГ {йе 
Ваз ЗеВоо! аё АЖюеня ТХ 1909/13 р. 72. 


иЧе ЛЕночи { Багтисх. р. МЕ То]. Регоиба т. 66 пп). Къ началу 
этого пера оминитея повая постройка дворца въ Феесть, поторая, 





таким обраломъ, молоди? второго киосекаго дворца. Паралаельныя 
паходки вынуждають нНаесъ ир?урочить къ этому же времени ин двор- 
нивое здаше нь Агш Трал. ЗдЪеь замфчательными являются фрески 
весъма топкаго рисунка и внолнЪ реальнаго канра (пейзаж, живот- 
ныя, птицы; превосходно пзобраличие кошки между ползучими расте- 
ями; такь и кажется, что кошка воть вогь ринетея на свою жертву 
(Мон. Ар. ХШЬ Тау. 8). Что касается вазовой живописи, ту вь этому 
отпонныни весь позднй миносек перодъ характеризустея поететен- 
ной стилизащей натуралистическихь мотивовь предыдущего перюда. 
Сосуды еъ темным фопомь исчезаютъ; па свЪтломЪ, болыиею частью 
келтоватомь фонЪ паносятся пыш5 орнаменты коричневой или чер- 
ной алифой. Очень выеоко стоить рельефное искусство: чудныя вазы 
изъ етедтита изъ Аг, Фрады, напр.” еъ сценой ‹ираздника жатвы» 
(Вигговз, ПЛзвохемез то Отес р. 1, раззаяЯ, Гез  ЯуШваНоря 
реву; 1910, Пу. т и 32) или зпаменитые кубки изъ Вафю 
7. @ри. 1879 ту. 9) относятся къ этому времени. Па нечатяхъ те- 
перь гл. обр. фантаетичесюя сцены и изображешя. 

Бабе Мшоао И (Регонша зё’. 68 п.)- иеродь пытинаго расцвЪта 
такъ наз. «дворцоваго стнля» (Ватро\з, евр. %1), отличительной чер- 
той котораго является условный рисунокл, но свфтлому фону, воз- 
низпий изъ стилизащи натурастическихь мотивовь. Къ стилизиро- 
ваннымъ изображенямъ растенй и животныхь (гл. обр. представителей 
морекой флоры и фауны) присоединяются теперь, въ качествЪ новаго 
декоративпаго элемента, архитектоничеене мотивы. Орнаменть иокры- 
ваетъь почти всю виЪшнюю поверхность сосуда. ПримЪры этого стиля: 
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Я. |. хо Ию тия, Агеваефона Ию ор. Ию, ТЕ пор. по М 
АПел. Миг. таб. "Га, 3. Въ этомь де «двориовомть» ети работает: 





ным и рельефное искусство, какт» показываетт, нану., нрекраеный 
пиеост, изъ Кноеса (В. $. Х. Х тм. Беле натуралистичеекими по 
духу остаются фрески этого перюда: веномиимт, замъчательныя ми- 


шатюрныя фрески приаворныхь ламь въ енеть „Рококо“ Ы. ИН. Хх. 
ин м. \'). Уномлиу еще о больминхь еклалахь тайличевь есь бук- 
военными знакамн слаееа В, о кунольной рробиниь в Зорафа (Агевасо[. 
АХ 2 1905 р. Зе, отиоеящихся таки кь этому времени. 

Па рубенгь меклу Рае’ Мшоян И и ИЕ дворны въ Кносеб н 
ест, новидимому, нодверглиеь нолному разрушение. Разве кера- 
мичеекаго певусетва ирюдолжкаетоя и томь и’ направление натура- 
листические мотивы ставовятея почти ноузнаваемыми нодь условною 
маской. Ирежде довольто уБлкая форма пеовдоамфюы входить тенерь 
Почти во несобщее употиеблеше. Тинняными нпекрополями этого ие- 
ра явлиютеи огчаети Дау Рарика возеВ Киоева и ТАНаца но ьть 
Креста. Ц, копиу  нерюдла пруфурочиваетея  гробиица въ  Милать 
[Агепасове 1905, З5Е №; Мой. АнНн ХУ 627 чо. Акевавюба 
1905, 1483 %И.). Цакь въ вазовыхь формахъ, такь равно и въ орна- 
мептовкЪ наблюдается постененное вырожлеше покуества. Характе]- 
ными мя ноелфдняго перюла критевой (==миносекой) вулртуры 
явлаогея мвогочгелевные глиняные саркофари, Х@рухиез, и множество 
мелкихь прелметовь ювелирнаго искусства, вещей изъ бронзы п ело- 
новой костя и т. д. 

Могилы послудующей эпохи въ Кносеь овильтельетвуюеь о 
глубокой перемыЕБ въ обычаяхь и иЪрюванухь обитателей. ЭКел\зо 
вытБенлегь бропзу. Унотреблене фибулы становится вееобщимъ. 
Песвдоамфоры, нравда дегенернровавнагося тина (6 Пур бони 
по Роаиз'у) вес еще очень распространены. Такимь образом, емБна 
произовой культуры желЪзлою поеить харабтерь скорбе постененцой 
эволющи, пежели |убзкаго, внезаниаго переворота. 


Пром Крита, огромное значеше для петорит иманей культуры 
ИМЛогь «<троянемя» И «микенемя» древности има Гиссарлык въ 
М. Лам. ЗдЪеь открыто 9 городовъ изцгиослЪ довательныхь лоселенёй. 
Отъ перваго города (Тгора |) `сохраптанеь незначительатые остатки 
сесть и много каменных орудШ, мекду прочимь няъ нефрита. При- 
надлелитость этого слоя къ каменному вЪиу нее еще пе установлена, 
Фе, тора и’ Шон зо ЗЭР\ И, высказывается за каменный зЪму, 
РоЙугайУ ВиН. согкезр. ПеОею. 1906, 4% сл\д.—за зпоху металла. Вто- 
рой слой-—„огорЪвпий“ городъ, „Гомеронекая Троя“ Шлимана. при 
мадлежнть бронзовому вЪку н сохранил яеные елфды трехъ етрои- 
тельныхъ перюдовь. Характерною лля иего является керамика: со- 
суды въ формЪ человфческой или животной, „Зерна Кавией“ и „Крорт- 
ВызКаппев“ и т. д. Слон И-М предетавляють изЪ себя незначитель- 
ныя носслешя въ родз деревушекь. У-ой городь относитея къ ми- 
кенской эпохЪ и можеть быть отожествляемь съ гомеровекнмь ИлЮ- 
помт. Это--болыной акротоль, окруженный колоссальюю каменной 
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Рысь трем СЛйнАе, Петь ТОТ: на ФогруейГу съ пятью) воротами. 
Мивенеый имиоргь иронубкалея и вы елълуюний перодь (Рида УН» 
ппразувищй переходную  эноху, внлоть лю греческой  коловилацйи 
Треалы. С превраменемь Микенекаго вняшя ву, корамикф, на и 
котири время выстунаесь вне ть иностранная ВнеКеКегапик рядомъ 
съ нозмеБИНй Троянской Павилимему сб эру  временн  пачинаеть 
входить вь унотребнчие п щельи» УШ и ТХ слои предетавляють 
собою ул исторнчеекы поселеныь, Бречесьйе и римевй  Илинеь ©) 
троянекой кульурЬ серв. нынъ Бизмине, Тлх с Иа реереНенчиез 
тео, р. ят о мих. 

С, Цритемь и Трей циходится вь Рьеной связи п древноеиу 
Эгейескаго моря, особенно анлалекой груины, почему и вся пиве 
заци получила назваши остравпей пои кик адской (Пизе офег КУК- 
Чена ии"). Хараклерными ся нед являются обцаженный мрамор- 
пыя фигуры, вь больнннетвь случаень сзенекако нала, боле прими- 
ТИНЫ НДОЛЬчикИ ить мрамора, по форуЬ ваноминавине скрипису 
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(г. пал. Ува) п мрамерныя вазы. Рядомь еъ ину попадаются 
и глиняные сосуды. Я прилагаю здфоь иъеколько образновъ подобных 
Ушло", онубликованиыхл, внервые Дуноой въ Вт. доу. ТН з#. 11. 
0 Кикладеной кулькурф серв. пыиб Диззана ов. еИ. р. 65- 96. 





Родственными еъ культурой Кикладъ являются открытые на о. 
КипрЪ некрополи (прежняя взелфдовалья Ортерйей.— Тасще" а, расконки 
Брит. Музея подул, руководством Аитеуя, срв. нынЪ Диззан ор. 
©. р. 128 зу. #4. Рогзаце, Миюан Робету гот Суртиз ес. ].Н. В. 
ххХЬ 19 и, 110 Ю1.). Соединительное звено можно усматриваль въ некро- 
полЪ ГТортана, въ Мизи, въ долинф верхняго Канка. Керамика типа 
АрШ@па, встрфчающаяся и на ЭгинЪ, въ Аргос» ит. д., образуеть нере- 
ходъ между островною культурою и мнкенскою какъ и находкн на о-в 
бер (Нег о. Обинует). Паконець, три стройтельныхь перюда на 
о. МелосЪ съ перамичеекими осталками даюгь намъ наглядную вар- 


Тину постененнаго развития кикладекой культуры и перехода ея Въ 
микенскую (ср. ЕхсауаНол- ай Риуаеорг Бу Фе Вен. Зоной а? Ань, 
190 он Дыззаы ор. ©Н ор. но и. 

Нараллельныя ступени развитыг находит, мы и на греческом, 
материе?ь, напр. вь Орхомеу и Тирины®. Островной культурь еоот- 
ибтетвуеть здБеь 2-Й слей Орхомена, характеризунищйея епонми 
эалинтичеекнуи скилыми ностройками, ямами съ лонио, рлипяными 
вещами тина СНЫ ит. д. Тремй слой Орхомена ст прямоугимн.- 
ным тиНомЪ дома принадледатт, новичимому, къ ралией мныен- 
ской культур. Домикенекю слон въ 'Тириноф, содержание въ ©еб% и 
мопохромныя вазы и соеуды съ матовою росийсью, до публика 
кграмическихь нахолокь, не могугь быть “ъ точностью квалифициро- 
ваны. Древшыйше наъ домикепекихь, т. ®. мин екохь слоевь воехил 
лять къ 1Ш тысяченьтнюо ло Р. Хр. (Кало. Ан. Ани. 108, 1326 [ 
Срв. о Микенахь и Тариие 5 нынв Диззана ор. си р. 198 зшх.). 


ля ‚миюенекой культуры, иткрывакицейся пахь вь ея главныхь 
центрахь Микенахь и 'Тирииоь и за?Ъмь во всей области Этейскаго 
моря, мы не раенолагаемь пока яркой, релыьчрной стратификащей, 
которая рисовала-бы памъ перюдь развит культуры. Все же на 
основании стилиетическихь нризпаковь возможно установить три пе- 
рюда въ истори этой цивилизации: 1-й нер. характеризуется, гл. обр., 
ункепекнми пахтообравными могилами, открытыми еше Ириманомь 
и содержащими въ себЪ богатыя золотыя паходки. Керамика. раета- 
дается па цва тица: 1) вазы ©ь матовой краской и 2) вазы покрытыя 
лаковой краской, Килизае. Первый болфе древные инь составляеть 
непосредственное продолжен груши Афидны и заворшеше киклад- 
ской керамики. Второй тшгь дЪлитея на три разновидности: «) пер- 
ная изъ нихь характеризустся матовою (бЪлою и краеною) краскою 
поверуъ черной лаковой облицовки (иене); вторая 3 и третья 
т разновидности характеризуются темною лаковою краской но ев\Ъг- 
лому Фопу, который на вазахъ В оказывается бЪловатой или жель 
товатой облицовкой, а на сосудахъь т--гладкой желтой поверх- 
ностью самой глины. ` Мотивы орнамента заимствованы большею 
частью изъ виЫыиней природы, но трактуютея всегда боле пли ме- 
нЪе условно. ^№ь суВдующему пер. микенской культуры относятся 
знаменитые дворцы въ Микепахъ и Тиринев и куполообраяныя 
гробницы.\ Групна сосудовъ съ матовою роеписью въ этоть не- 
рюдъ поетепеино исчезаеть. Въ декоративныхъ формахь замбчастея 
тенденщя стилизировать патуралистичесюе сюжеты и концентриро- 
вать ихъ, при помощи линейныхъ мотивовъ, въ опредфлепной части 
сосуда. Эта характерная для ередне-микенекаго перюда керамика 
встрфчаетея, кромф Микень, еще въ купольныхь гробницахь подлЪь 
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аргивскаго Гераона, Вано, КаКохань-Ру]оз, Вело въ Чеесалие пт. д. 
Отличительными чертамы керамики нослвдняко мнхеискаго пер. явля- 
югех олфлуюния особенности: нрощеееь стилозанне соеудовъ третьей 
разновидности (7) съ уелевнымь пзображещемь растительнаго ма 
доетигаегь теперь наивыешаго папряжены, Иоявляетея новая, 1-Я 
разновидность (5) сосудовъ еъ матовою краской по желто-велепова- 
тому {иту глины. Тииичная исевдо-амфора стаповитея ломинирую- 
щей формой, рядомь съ которой часто попадается и еферическая 
;евлитка. Кь этому времепи относятея высБченныя зъ окаль грюб- 
ницы въ Навилш, СнатЪ и Ялиеь на РодоеЪ, кунолоюбразныя гроб- 
ницы въ Микенахль у "Нышшыхь Вороть, на и—вахъ Эгейекаго моря 
огь Мелоса ло Кинь "Троя УЁн Милеть. Это эпоха ианболыией 
экетенеивноети микепекой культуры. 

(“ъ настунлонемь кетезнаго ВЪка она ностеленоо приходит у 
уналокь; на этомъ переходпомь стил, обризующемъ какъ-бы мостикь 
между микенсекимь п дДревне-греческиму временем я зиЪъеь останав- 
ливатьея уже ие буду... 


На оспованм еравнешя аналогичных памятниковъ культуры на 
МритЪ и въ остальной Греф оказывается возможнымь оиредЪлить 
совнадаюние но времени нерюды всей культурной области. Тавимъ 
образом, устанавливается относительная хронолодя критеко-микен- 
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ской цавилизацие На лакь какь произведения опредьлерныхь нерю- 
дов эй культуры вегрыьиютея въ точно датируемыхь слоихь Егинта, 
а есь другой стороны. точно дагируемые егинетеке предметы пана- 
даютея греди остатковь иритеко-макенекой культуры, то является 
полная возмолюсть хегановить и ибеолнияную гронолойн» этой чаги- 
окиНой повоотерыгой цавиаизацие На такихь паралалельныхь уялахл, 
пахло Я Но ПУЛ) аи стайл. ниаеРьея подробие ОНТ. прекраепо 
анализирюваны ув вниеь Ебнтен`аз Дей зан Ранее 4. Кеензхеб-шуКе- 
имевев Кийие Инн, х. в 0. Укаях па наийо Ми’ ваманый иаходки: 
картушу съ именемь и титулами царя гикеовт Снаига, открытую въ 
нос; Изображения хофийевн, в, бишахт, сголь напоминаюния крит- 
гы: печать еь именемь царицы Ти, супруги Амепофиса ИП, критеныг 
вазы, найленныя Флайилереомь Петри вт Егишеь вь Махун\, пред- 
меты изъ Яль-Амария ит, д. 

Иня я привожу составленную мною енпхрониетине-екую табаних, 
наглядно Иглюетрирующую обиий ходь рами и хронологию кие 
"ко-уикенекой культуры. 


Евг. Кагаровъ. 
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Изь матераловь для истори одесскихь просвфтительныхь 
учреждений. 


Публичная библ! отека. 


Якнань Одеесы съ первыхь-же моментов носль основанёя (27 мая 
1794 г.) пошла путем пеобычиымт, не толька для русекихъ городову,, 
но даже и для многих западно-еврюпейскихь. Одесеа сразу привлекла 
таве энергичные элементы паселенвь которые быстро оевоилиеь © 
УЪетными услошями, нопяли вею выгоду ихъ, а потому и признали 
подходящими для себя, оставшиеь здЪерь навеогда, позаботиться о томть, 
чтобы устроить евою жизнь въ новомъ городЪ удовлетворяющей вом 
потребностямь людей, имющихь полный достаток, а потому и етре- 
мящихея къ выполнено Требованй духовной культуры. Объяеняетея 
это, колечно, прежде веего тьмъь, что въ Одессу ради выгодт, торговли 
въ первые же годы ея существовашя прибыло очень много инострал- 
цевъ, которые нривезли сюда съ собой и широк взгляды на проевЪ- 
щеше, а также и желыйе пе лимать себя того, къ чему они привыкли 
у себя на родинЪ. 

Понятнымь поэтому дБлаетея тот фактъ, что въ 1796 году уже 
въ ОдесеЪ ожидается такое распространьше ипострачвыхь ин руеекихь 
книгъ, что эдЪеь рфупено учредить цензуру 1). Очевидно»  ‘одееское 
паселеше сразу проявило склонность къ чтенпо и составленйю библю- 
текъ. Эти столь неключительное для населены опаго руескаго города 
стремлеше къ киигамь должно быть признано въ высшей степени 
многознаменательтымь и вадишямъ но евоимъ поолъдетняму. 

Благодаря этому, въ ОдеееЪ начицають возникать мъЗета, гдЪ иро- 
даются кииги. Нпостраицы -фращузъ Рубо 2) и швейцарець Коллежь 


1) См. Указы Императрицы Екатерины П отъ 16 сентября и 28 октября 1796 г. 
(Полное собралие закоповь - №№. 17.058 и 17.528). Ср. у Скальковенахо, Первое ЗО-ти- 
де петорш Одесеы (Од, 1837) стр. 51. Но указу 16 сонлября цензура должна состоять 
изъ одного духовнаго п двухь овътекихь лиць. по указу 22 октября въ вес входили— 
духовное лица но назизяению Синода, одного ученаго но избрано Московскаго универ- 
ситета или Академи наукъ и одпого граждапскаго чиповиика по назначению герольдщ. 

2) () томъ, что Рубо быль старЬйюимь книгонродавцемь въ Одессе см. «Одеесый 
ВЪегинкт» 1850 г. № 118. Друмн укаииия о кплжной торговая въ Одеес$ взяты изъ ири- 
надлежащей Одесской публичней пнблютееь рукомен © памальныхь годахъ Одессы. Ру- 
копиеь эта продставляеть труудь А. А. Скальковскаго. Оть излагаеть исторбо Одессы за 
60 дфть. 


Э 
продаюгь иностранных гииги, а русски купець Ширяевъ, торговав- 
ицй посудой, хомутами нп проч., приацаеть и кииту за предметъ, кото- 
рый выгодно деркать въ своей лавьЪ, а потому выпиеываеть для иро- 
дан иль Уннеывы и проиаведешыи русской словеевости. 

При такого рода благопрыиломь положении дЪта раепроетранешя 
вингь въ ОдеесЪ рацо начали возникать и ибщелоетунныя библютеки, 
о чемь евидбтельетвуеть графь Ронтешуаръ, соетоявиий съ 1805 по 
1912 г. ири герцог де-Ришелье, оказавитемт, какъ изнЪетно, въ доли 
ности градопачальштка больния услуги нрюевфщенно Одееем. Роше- 
игуарь, исполняя евоп обязаицоети, не нерееставаль заботитьея и о 
свосмь собетвоптомь образоваши, что ему нетрудло было выполнить, 
польяулеь „городской бибиютекой“ 1). 

Такого рода распростразеше въ ОдеееЪ стремлошя къ книг и 
къ чтенно пе ослабЪвало; оно весоминио становилось явлешемь обыч- 
нымь, захватывающимь веЪ круги образованной Одессы”). Въ виду 
этого ннеколько це можеть п не должно удивлять наеъ то обстоятелр- 
ство, что Одоеса къ пачалу двадцатыхь годовъ нредетавляла изъ себя 
такого рода цептръ, что вь немь можно было и пристраститься кт 
этенио, а при желаши заняться и составлешемъ библютеки; воть почему 
во временемъ пребывашя въ Одессф Пушкина (въ 1828—1824 г.) можлу 
прочим связывзалоть довольно солидное пополнен его огромной впо- 
слъдетви бибтотеки. Ноэть, вообще много читавний во время евоего 
пребываия на югЪ и въ ОдессЪ, легко доетавалъ здЪев пужиыя киигн 
и могь их, но вкусамь своимъ подбирать *). 

›азвитио просвЪщешя, проявившагося въ Одесс\№ съ) особой 
интенсивпостью въ двадцатыхъ годахь, копечпо, значительуо спрсоб- 





1) Воть подлинныя слопа объ этом Рошешуара: «Га У Ч’Одезза, тоне @’опе 
шарп щае ыЫЪНоенис, ше ГЮдтий 108 Нугез пбсоззалгез, © 4ап$ 1105 тотен$ Че 1019. 
роаанмв 108 ПИбталигоз Ёгаленво, ас, НаНевое, аПелаюде сё гиззе. ..>. (ЗоцустИг$ 
вые [а тбуоши оп. 1’етуруге 06 да тозбаитиюв раг 16 сбибга] сопие Че Вослесвовать Раз 
1889, стр. 86). Боле подробпыхь свфАбШИ объ этой тородской библютек» въ Одессё въ 
породь 1805—1812 г. миЪ еобрать пе удалось. Рошешуарь завфдываль первымъ одесскимъ 
общественнымь собрашемь (<сазто»); можеть быть, эта библмотека и состояли ири 
пемъ. ОсноваШо этого „еазшо“ свизапо съ имонемь вом. сов. Рено, который раньше 
быль нъ ОдоееВ французским копсуломь, Рено кунить одно изь первыхь хорошо соору- 
женпыхь въ Одессф адаши, принадлелиниое до 1808 г. князю Гр. Сем. Волкоискому (0 зда- 
ви этомъ упомипаеть Сумароковь въ своей ини — „Мутонтостие по посему Крыму н Вос- 
сарабш» М. 1800 г., стр. 212) и породфлаль сго для нуждь клуба. 

2) А. А. Скальковски, гопоря объ образоваии в% Одессв сразу ифсколькихь илу- 
бову въ 1899 году, замфчаеть, что при каждомь изъ пихъ имфлось въ вялу учредить „ка- 
бишеть для чтеныг“. 

в) Л.И, Кнринчииковь, Очерки по истори нопой русской литературы, 2 изд. (Москва, 
1908) стр. 469, 463. Ср. В. А. Яковлова, «Значешю нашего края въ жизни в дВятольности 
Пушкина (Од. 1887). Весьма любопычыя данныя о количоствв и характор% пробруфтен- 
ныхь Пушкинымь ча ют® ипигь см. въ окнсаши бибщотеки сго, сдёлайпомь РБ. Модза- 
ловекимь въ п. ХХ изд. «Пушкиниь н сто совюменники» (Спб. #910). 


ствовало камъ учреждеше выентаго учебнаго завелениыг — Риигельевекаго 
"Ищея (въ 1517 году), такъ и начало перюдической прессы, которая 
вовникаеть въ 1520 Году вь видб французекой газеты — „Мезкаиег 4е 
[а Ваз теги ПоваНе, ош Тень сопипегее, рае ахее Гашонса- 
Ной Чи хопуогнетеве“. Само собой повят, что и лицей, и ганета 
были вызваны потребностью одееекаго общества, которое стремилось кт, 
культурной жизни; стремлешя эти находили тако» быстрое огуще- 
ствлеше, что Одееса все болЪе и боле становилась въ благопруят- 
пыя условя для дальтЬйшаго образовательнаго развитьт. Тицьй про- 
цефталь еъ каждымьъ годомь, бить обратилея въ разеадникъ проев\- 
щенныхь дЪятелей, которые распространяли и уваженю къ КНИРЪ, 
и развивали любовь къ чтеню въ одесокомъ обществв. Пе ва- 
мерта на первыхъ робкихъ шагахъ и одесекая пресса: публика пачала 
привыкать къ чтешю «евоей мЪетной газеты», и Одвееа посл ибеколь- 
ких колебашй въ газетномь дЪлф 2) уже вьб января 1857 г. имБеть 
солидное издаше-—«Одоесый ВЪетвикъ», который пытаетея освЪщать 
и разематривать нужды цЪлаго края. 

Этому преднринятому но строго обдуманной программ\ 5) издано, 
суждено было сыграть вообще въ кульхурной жизни Одессы боль- 
ую роль, въ частности же съ нимъ связано п возникповенйе в, Одесе- 
публичной библютеки. 


Во главЪ по издано „Одосекаго ВЪетпика“ стать кружокъ лицъ 
изъ ТЬХЪ высоко проев\ыценныхь дЪятелей, которыхьъ вокругь себя 
труппироваль тогдацпий новоросе ей генералъ-губернаторъ графь 
М. С. Виронцовт. Кружокъ этоть соетояль изь такихъ лиц, какть 
поэт 'ТумапскИ, археологи Бларамбергь и Стемиковекй, патуралиеты 





1) Въ ОдесбЪ уже въ самые рание годы ея сущлетвовашя начали появляться 
учебныя заведены: до 1803 г. въ ной образовалеи частный панеювь де-Вольсея, а въ 
1804 т. осиоваща была Коммерческая гимпазы Фицей выроеь из, этихь учебныхь заво- 
дешй. Подробнфе см. Южный Сборникь 1859 го №№ 2 п 3, статья Скальковскако „Мато- 
ралы для истори образования въ Одессу“. 

2) О началь перюдическихь издаий нъ Одессф см. «Одесскй ВФетникъ» за 1829 г. 
№ 14 в журналь «Юг» (язд, В, Л. Яковлева) за 1882 г, № 1—«Печать въ Новороссйю». 
Родакторомь газоты „Меззавег“ былъ Ивваллонь; надавалась опа съ 1 апрёля 1820 г, но 
октябрь 1823 г. Полпиаго комплекта этого любопытнаг для исторш Одессы изданы, на- 
сколько мнф извфетно, ныть пи въ одной библюток®, Въ Одесской публичной бибмотокъ 
имфютсн только два №№ ого за 1891г. (79 п 83). 0 возяикноволш этой газеты и о еудьбъ 
оя см. статью Н. 0. `Лериера— „Первая одесская газета“ (Зап. Ими. Од. Общ. Нетори и 
Древн.-т. ХХ), Въ 1823 т. вм. „Мевзанег“ начали, выходить газета ,„ГооглаТ @?Одезба, 
Фи соигмег соттегою] де Та МоиуеЦе ПКиззе", которая уже и была, впослёдетв и пре- 
образована въ „Одосеюй Цфетинкь“, 

2) О возникновен и! этого изданы, а также о программ его ем. ст. А. Скальков- 
скаго —.О неродическихь издашахь въ Одессй» — въ „Одесскомь ВФетникь“ за 1858 г. 
№ 3, см. п В. А. Яковлева о. с. 


м 


Дееомотт, Стеверь и Морозова, „Тогивовь и др.').Они сотрудиичали в, 
ВъстникЪ, редакторами котораго соетояли А. И. Левшин *) и баронь 
Брунновъ 5). Веь эти лица работали еъ любовью н иредаштюетью дЪлу, 
которое они считали долом первЪйшей важности для просвыцешя 
це только Одессы, но и цълаго края. Благодаря этому, „Одесский ВЪет- 
никъ“ завоевывал вее больШя и большя енмпати, а потому быстро 
сталь давать и материельтыя выгоды. По проевыценпые руководители 
ото це желание пользоватьея ими, опи очитали деньри, которыя доета- 
влялись газетой, принадлежащими не имъ, а обществу. Въ виду этого 


т) ВеБ члены этого кружка по мвогимь отзывамт, были поди отличие образованные 
и некренио преданиые евонуь обязииностямь. Во время Воронцова въ Одоеев прожи- 
вади привлеченные иыт-же кь служб се Бозаюь, позть В. Г. Тенляковь, Бахме- 
тень в др. Ср. Веспомннашя М. И. ербинипа („Русек. Архивт» 187% г. кн. Ш, стр. 286). 

3) Алекефй Праклевичь Ловиишиь-—одних наь выдающихся государственлыхь дёя- 
толой нервой половивы ХТХ в. род. вы 1799 г. Ло окончанш курса въ Харьковек. уни- 
зерентетв поступаль въ департаменть сельскяго хозяйства, потому ири гр. Воронцов® вт 
Одоссф быль чиновником, а въ 1831—87 гг. занималь пость одесскаго градоначальника, 
Ву 1857- 1859 г. быль товарищь милистра впутрошиихъ дьль н играль видную роль ву, 
дфаф подготовки освобожденя крестьянь, о чемъ дасть очень питоеросаъыт свфдфи въ 
спонхе залиекахь —„Достонамятныя минуты вь моей жизни“ («Руск. Архивъ» 1835 г. № 8 
стр. 495 и дальше). Послёдию годы евоей жизии быль члепомъ государственнаго совфта, 
Ловиннымь наппеано ифекольюи очень цфиныхь риботь: „Иетонизеское и статнетическое 
обозрёие уральскихь козаконь“ (Спб, 1823); „Ниаевма иаъ Малороссйг” (Харькову); „Иро- 
гулка русекаго въ Помпен“ (Сиб. 1843). О дфитольности Левшина ем. виику—„А. И. Лев- 
шин, на память юбилея ого“ (Сиб. 1868). Умерь Лезшижь в 189 году. Левнинть но 
отзывамъ современников. его знавших», быль человфкъ во вефхь отпошешяхл выдаю- 
щ йен. Вигель („Запиеки“ М., изд. 1892 г. ч. УБ стр, 91) такъ шинель о знакометьь 
евоемъ съ нимъ въ указываемый исрюдь: „А. И. Левинниь—человфеь л®ть двадцати пяти. 
У пого былн и позпаниь и способности. и трудолюбю выфеть съ врождешиюю ко вобмъ 
привфтливостью, которая, равной будучи п со старшими, пе могла имфть ни малйнаго 
нида подлости, сворхь того, довольно замфтное чеетолюб{е.--одинме словомъ, — веб еред- 
ства кь возвышенио. Миф сдвазлн случалось вотръчать  человъка болфе его благоразум- 
паго въ Поетуикахь». — Ловшииь ставь Одесскикгь градоназазьникомь — (съ 23 февраля 
1881 г.), не переставаль нитоесоватьси литературными вопросами; такъ изъ письма его 
къ В. Г. Тенлякову (см. „Русск. Старина 18396 г., апрёль, стр. 191) видио, что опъ очовь 
заботится о судьбЪ „Одесекаго пльманаха““, дли котораго самь паписаль статьи: „Воспо- 
минатя о Говард“ и „Кевева и каптонь женовскй“ (065 вь «Одесскомь альманахё» 
на 1831 г.). Часкольшю А, И. Левин пользовалея любовью одосекаго нассленьт. види 
изъ праздиика, устрюсннаго населошемь Одессы 19 апрфля 1835 г. въ ого честь когда 
онъ убзжаль въ отлускъ. Мраздвшеь отличался залушевпостью привфтовь отъёзжающому 
п пекроннимин пожолашями возвраацешыл. (См. „Одесей ПЪетвикь“ 1835 г. № 33). ЗдВоь 
приведоны и стихи, въ которых автоць благодарить Левина и др. за заботы обт, Одесе%. 

з) Въ „Одвескомь Вфетникё“ ла 1858 г. № 2 стр. 7 06 этомь сотрудшик® Левншна 
сказано: „ным поболь въ Пруссии, а прожде въ Ангин“. На основанён этого мы должигы 
признать упоминаемато въ сотрудиичоствв сь Левнитьмь баропа Бруннова бароном» 
Филиппомъ Ивановичем Брунновымъ, который родился въ 1799 г. ин посл службы 
ири гр. Поронцовв быль причислена кт гр. Нессольроде, а въ 188% г. началь свою диило- 
матичоскую карьеру и занималь послёдовалельно поеты пословъ въ ПГлутгардть, Лондон 
и Берлин8. Умеръ онъ въ 1875 г., будучн произведень въ графекое достовиотво (грамота 
за смертью Ф. И. государемь падицеана не была). Ср. «Ад и цой. Росс» 1979 т №8. 


о 


самым подходянимь ваз вн ИМ унатребить скопивнеуюся да пер- 
вые же два года падая силидную сумму на ДЪе прасвтиценая 
Одессы, Заролившаяея мыель не осталась без выполненоь и въ фев- 
ралЪ 1529 г. Левиниь подалъ геп.-губ. графу М. С. Ворониову при- 
водимую ниже локладную заниеку '). 

„Одесса во многиху, отвошенгяхь стоить на рялу “ь просвЪыщен- 
ныйшими городами Евроны. Стевень образованности значительной части 
ся жителей, ненвередетвенныя и скорыя снонныйя ея со веею ночти 
Квропою; число и разнообразие учебных заведен, въ ной сущеетву- 
вицихъ; музей, издаше журнала; Общеетна: Соельеваго хозяйства, Бли- 
готвореня и Тюремное — служить тому локазательствемъ: по выгоды си 
пе препятствують замфчать недостатокъ, ощунаемый жителями эдЪн- 
ними и особенно прЁззжавицими сюда путошественииками въ книгаху, 
для чтешя. 

Я употребиль бы во зло ениеходительное внимане Вашего С]я- 
тельства И даже оскорбил бы оеобу Вашу, петлибт, сталь доказывать 
предъ Вами нользу учреждешя в, Одесеь публичной бибйотеки. Оста- 
вляя доказательства Фи для тухь, кой имБють въ опыхъ нужду, я 
прошу Вась только удостоить воззубщемт предположешя, мною пред- 
ставляемыя для Достиженя сей полезной цъли. За возможность иенол- 
нешя опыхъ ручаются м\етныя обстоятельства Олеесы, желаше жито- 
лей ея, и быстрый ходт, коймъ городъ еей це преетасть идти кл. 
усовершенетвованио, нодъ покровомт благотворнаго и ироевЪщеннаго 
Правительства. 

Благодаря попечешямт, Ваапего Слятельства, здесь уже\третм 
годъ издаетея Вфетникъ, болВе веего посвященный распроетрапешю 
вь Росаи и въ ЕвронБь снраведливыхь познанй в Новоросейскомь 
краЪ. Главные сотрудники оцаго донымь не имфдиои не желають 
имЪть другого возмездя, кромЪ прытной возможноеги содЪйствоватт 
Начальству въ нополнеши благихъ его намфреий; нечаташе ВЪстники 
производится въ городекой типогра ии ет, самыми маловажтыми издер- 
жками. Обстоятельства м позволили нам составить капиталь до 
30.000, изъ коихъ до 10 тысячт, употреблено на улучшен типографуи, 
а 20 тыс. слишкомъ ожидаютъ пазначешя и остаются никому не ири- 
надлежащими. ПрюбрЪтенныя с литературными трудами могуть ли 
деньги и лучше быть употреблены какъ ие на раепространене про- 
свЪщеня? Употреблеше таковое будетъ возвращетемтъ долга въ тоть 
источникт, изъ коего он нраветвенно заиметвованъ. Вели мысль @я 
заслуживаеть одобрешя Вашего СЛятельетва, то позвольте употребить 
теперь же 15.000 рублей на покупку киигъ, кои составятъ основан 
(0145) здВиней городской библютеки. Деньги, кои за симтъ отчиеле- 


*) См. дфло изъ архива бывшаго новоросойскаго и боссарабекаго голералъ губер- 
натора: - „О заведешн въ Одоссф городской бибзотеки“. Записка эта до евхь поръ нол- 
поетью издаваома не была: привожу вс безъ всякихь нзмнен, 
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шем остапутея ву касеь Вуфетиикя, будуть весьма достаточны для 
пужль сего издаши. Что васаетея до библтеви общеетвениой, то Для 
первоначальнаго устроешы опой сверхЪ 15.000 рублей денегь можио 
прибЪъгнуть къ добровольнымь пожертвовашямь. Пологать должно, го 
чаетныя прицененй депьгами и кингами доетавять значительныя врезе 
ства къ достиженио желанной изн. Предварительные отзывы многихт, 
жителей эдыннихь внуишютъ миЪ епо увЪренность. Шедроеть и мю- 
бовь къ проевфъщеню Вашего СЛятельетва поелужатъ первым примф- 
ромь. Подражая оному, и я буду покорнйше проенть Общество город- 
кое принять огь мешя приношен, состодщее изъ собраийя сочиненй 
древних историковъ и географовъ, писавшихь о здышнемъ краЪ и 
иъкоторых\» другихЪ книгъ. 

На первоначальное устрооше тикановъ, столовъ и вообще воъху 
пообходимыхь для бпозмотеки мебелей будетъ достаточно сдиновре- 
менное назначеше 5.000 рублей, кои Выме (Лятельетво, пю силЪ уза- 
коненН, оможете приказать отпустить изъ городекихь доходовъ. 

(Средегва Фи весьма достаточны для иервоначальнаго заведешя 
оиблетеки, но оныя пе обозпечивають существованя оной въ долж 
помЪ видЪ на будущее время, ДоколЪ издаше ВЪетиика остается въ 
настоящем положеши, доколЪ надзирать и трудиться надъ нимтъ 
будуть ТЬже лица, кои ныпиЪ опымъ запимаются, доходы его могутъ 
пыть нервымъ и вееьма сильнымт, способомъ къ ежегодному обогащенйо 
библиотеки эдЪшией. Но издане газегы паией пе можеть веегда оста- 
ватьея въ наестоящемъ вилЪ. Весьма вфроятно, что будупие редакторы 
поженаюгь воснользоватьея доходами Вфетника или внолшЪ, или боль- 
шею частно. Упрочить сущеетвоваие городской бибмотоки весьма, 
легко, испроенвь у выешаго Правитольетва позволеше ежегодно от- 
пускать изъ доходовъ города Одессы, 3.500 рублей еъ тЪмт, чтобы 
1.500 руб. были назначены въ жалованье библютекарио, а 2.000 рублей 
па покупку киигъ, картъ и проше расходы библютеки. 


Примьчане. На наемъ помфщетя и отоплене онаго нЪътъь 
пужды употреблять особой суммы, ибо библютска городская легко 
можеть быть помЪщена въ домЪ, вновь отетроениомт для город- 
вкихъ присутетвенныхъ мость, выЪет\ съ принадлежащимъ городу 
музеемтъ. Въ ТЬхъ же комнатахъ можеть храпитьея и библютека, 
Общества вельскаго хозяйства Южной Роеби съ разными ея собра- 
шями. Токимъ образомъ, будутъ сосдинены въ одио мЪето три 
общественныхъ зазеденя, за, коими надзоръ можетъ быть поручень 
одному и тому же лицу“ *). 


Записка эта была одобрена графомъ Воронцовымъ, который и 
обратился 11 марта 1829 г. къ министру впутреннихъь дЪль гр. А. А. 





*) Подъ запиской этой, кром подписи Левшина, имвется номёта; «Одесса, февраля 
Оня—1829 г.». 
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Закреневому с предезавичиемь по вони, возбудлениому Левики 
ным, Полчерсивая пеобхоцимость въ Очеееф обуцествешинь оно. потеки, 
гр. Виронцовъ проенугь иеходатайеиитать соорубтетиувицое рачиие- 
Ир’ па ея утреждени '). Воябуждениое гр. Воронцовымт, офиицальное 
ходатайство было пегрЬчено благоеклоевио, о чемч, копечно, и было 
получено въ Одоееь свъдие, такь какь уже вы ТЬ Та г, ини 
цаторы осповацьг вы Одесеб библютеки сочли возможнымт, довееуи 
до евъдъшя публики объ ея предетоящемь открыт, при чемь дБла- 
етея и предложен жертвовать книги. „Имена вебхъ жертвователей и 
количество ихь приношенй“, говорится въ газетной зам ть Ъ 2), „будуть 
объявляемы чрез „Одесекй Вфетиикь”. Номьщене для одесской 
библуотеки отведено начальствомь на Новомь бульварЪ, въ домЪь, ири- 
готовлепиомь для городекихь присутегвенныхь мфегь. Содержаше и 
умножене опой на булущее время, составлен править, на которыхЪъ 
опа, будеть безиененно открыта для верхт, янувающихль нользоватьея 
оною и опредьлеше библтекаря принумаеть на себя Главное Начали» 
ство Поворосейскаго крал. Нервопачальное устройство сего заведены 
вифреце Коллежекому Совфтнику Левшину. ..“. Это изьбицаие пе оета- 
лось безрезультатнымь, и въ нредположевиую кл, открытно въ ОдеееЪ 
библютеку стали поступать киижиыя пожертвованя не только ору 
одесскихъ граждант, по и огь ииогороднихя, жителей *). 

Падежды и ожиданя одеееитовь относительно бнбгпотеки не сета 
чиеь тщетнымн. Холатайетво графа Воронцова увЪизалось уси®хомъ. 
13 сентября 1829 г. Государь Николай Нивловичь въ Нетеричи даль 
слфдующ указъ: 





*) Представлено гр. Зоровцова ем. въ томуже АБ. 

2) «Одеск. Нстникь» 1829 г. № 17 (12 Полн», 

*) См. напр. замфтку въ «Одогев, Эфес,» аа 1929 т. № 6027 Таро полертиини- 
ши Кротовымь (изъ Петербурга) собетвенныхь сотен сВесобщяя поторя и др.). №. 
настиицео время въ библоток& имфетея слёдуюнин сочинены РМртовы: Г) Вевобщея пето- 
ВЫ древнихь проевфщенныхь нарюдовт, (Сцб. 1324 - 1824 т.—5 частей» 2) Иродоляюио 
весобщей истории (Спб. 1826—1825, 4 чаети), 3) Мысли о пропсхаждвине и обивощина 
МГровъ (Сиб. 1820 г. 3 части) п 41) Мелия соианыи, Ивашь Дайнлово9т ЕБртовт, явля 
ПЫЙся одиимь изъ первыхь жертвователой свонхт. вздав Й вашей оиблтетгек,-—пронехо- 
дплъ изь купеческой среды и обыль писалелема-самоучной (1777 1840); зашималея сето- 
стлениымн вауками, астроновисй, нсторей н т. в. (0 пемь су. у Венгероня, Источинын 
словаря русскихъ нисателей т. П). А. А. Скальковенй въ стать своей  «Одосса зв 40 
лъть пазадъ», отмфчаи открыт Одосской пубжинюй бобуотеки и евилфтельствуя о том. 
что въ библютеку съ самаго начала ел возшишовеня стали стекатьея подарен, — гово- 
рит: «Замфчатольный подарокъ едблань быль извъетнымь генералом Сабанфевымт. 
который доблостную жнань свою оканчивалть зь Одессе ни даже ностроиль домъ средн 
развалииь бывшихь Суворовскихь хазармь, у самой воопиой балки... Посланиый за 
пожертвованнымн имъ книгами одва помфетиль ихъ на дв огромпыя поволки; гр. Ворюи- 
ЦовЪ въ память знамепитаго русскагь гоперала и есо полезнаго подарка назвать моетъь, 
основанный тогда близъ ого дома чрезь воевный оврагь, Сабанфевекимь» (Труды Одее- 
скаго Статнстичеекаго Комитета, в. [У (Одесеа 1870), етр. 64). 


Н 
Господину Новоросетиекому и Беесарибскому Генераль 
Губернатору. 


По представленно вашему о учреждени въ ОдессЪ Город- 
ской Публичной Библотеки, Я дозволяю употреблять изъ 
доходовт, города Одессы ежегодно: на содержане сей библо- 
теки и пополнене оной вновь выходящими книгами, картами 
и прочее по дв тысячи рублей и на жалованье библютекарю 


оной по тысячЪ пяти сотъ рублей. Г 
НИКОЛАЙ. 


Указь этотъ ') получень быль въ ОдеесбЪ кь пачалу октября, 
такъ какъ въ „Одесекомъ ВБетинкЪ“ отъ 5 октября объ этомъ уже 
было доведено до овъдыиИя публики, а 9 октября графъ Воронцовтъ, 
иренровождая одесекому градоначальнику 2) копйо Высочайнихмо указа, 
предлагаетт, привести его вт исполнен. ВмЪетЪ еъ этимъ граф 
Воропцовъ извЪетилъ градоначальника о томъ, что въ библютекари 
имъ избрать и назначену, состояний при градоначальник коллежский 
ассосорзъ Спада, тогда Же „начавшИй запиматься своею новою долж- 
поетью ")“. Одновременно съ этимъ о пазначеши быль увфдомленъ и 
стада. Юму предложено было—„немедленио заняться предваритель- 
нымъ устройствомь библютеки, объ открыты которой и о правилахуь, 
на коихъ должна она существовать, должно быть особое наставление“. 

Такимъ образомъ, вт начал октября 1829 г. пропзон К учреж- 
леше въ ОдесеЪ публичной библютеки. к 

Вь иетори возникновеня въ Рос публичныхт, бибдотекъ учро- 
ждете Одесской библиотеки въ 1529 г. должно” быть’ признано фаж- 
томъ, въ высшей степепи ясно указываюрцимт па исключительное по 
воей вдумчивости отношеше А. И. Левина и его кружка къ куль- 
турпымъ запросамъ русскаго общества. ДЪло въ томъ, что въ ука- 
занпое время въ Росаи сунеетвовали лишь бибщютеки правитель- 
ственныя, принадлежалия_ различнымь учреждешямъ или вЪдом- 
ствамъ (напр. библиотека Академи Паукт, Императорская публичигая 
бибтотека, у насъ па’ юг —Севастопольская морская офицерская би- 
блютека), публичиыхь-же библютокъ, учрежденныхъ обществами, да 
еще въ провинции ие’ было. Вопроеъ о такнхь библютекахъ въ Рое- 
Фи быль поднять графомъ Н. С. Мордвниовымъ (нрезидентомъ Вольно- 


*) Вь указанномт выше дёлё архива находится копит ого, по которой онъ здфсь и 
печатается. Глф находитея подлинникт, миф опредётлить не удалось. 

2) Этоть пость тогда занималь гои.-м. А. В. Богдановсюй, 

*) См. указонное вышо дёло. Здёсь же находимь и предложено Воронцова СпадЪ 
о назначен!и. 





Аленсьъй ИрАКлЕВИЧЬ 


ЛЕВШИНЪ 


Съ литографии, приналлежащеи Одесской публичнох “пол оте-4 } 
У 


й 


явономичеекаго общества) лашь вы 1330 г: имь былу выработаны 
нланъ учреждения бибуйетегоь, Которое, какъ онъ выражался, Дизовьетъ 
духь общественности, откроеть больнюй сбыть лля хороишхъ вочи- 
ПеШ по части паукъ и промышленщи-ги и будеть эпохой пародныху 
улуинешй“. Предложен эти, выдвигавшее вопроеь о публиринахл, би- 
бупотекахь для всей Росеш, несомньнно вызвашо было у Морлвинова 
примфромь Одессы, на библютеку которой ошъ п есылается вл, своему, 
НАнЪетномъ письмЪ къ мипиетру впутрелпихь дъль А. А. Закрев- 
кому (28 аирфля 1530 г.). Съ именемь графа Морлвинова обыкловенио 
и свялываютъ оживлене русекаго общество въ дълЪ устройства би- 
блротектъ, такъ какъ исключительно нослЪ 1830 г. во миогихь провин- 
Щальныхь городахъ начинають возникать онЪ. Забвеше въ ходЪ исто- 
рн этого вопроса имени нницатора Одосекой публичной библотеви 
А. И. Левшина должно быть нризнано актомъ больитой песправедли- 
вости. Мы доляиих съ чуветвомь гордости утверждать, что именпо 
имъ положено въ Роесш начало учрежден нубличныхь обществен- 
ныяхъ библютекъ!). 

Однако объ открыт библютеки для публики въ это время не 
могло быть и рЪчи, такъ какь тогда въ Одеебь появилась чума, и 
ве существовавиия общеетвениыя учрежден временно были закрыты). 
СлЪдовательно и Левониу, который, какт мы видЪли, собиралъ уже 
книги, и СпадЪ, приетупамному къ своей библютекарской работтЪ, 
оставалось нриводить вее въ порядокъ и подготовлять для пред- 
стоящего открытя. Удобпымъ для этого временемъ признано было 
лишь начало 1830 года, 

Въ „Одеескомъ ВЪетпик\“ 3) 26 марта 1530 года была помфщена 
слфдующая замЪтка: „Съ истпинымъ удовольестйемъ взялись мы извЪ- 
етить гг. нодпиечиков» кабинета для чтешя журналовъ, что опый 
пудегь открыть въ понедфльникь 31 марта, въ 10 чае. утра — въ ком- 
натахъ публичной библюотеки, на бульварЪ *). Хотя выписываемые для 
сего заведен журналы п газеты еще ве ‘ве получены, однакоже 
многя перюдичеемя излашя кактъ( русскя, такъ французеня и и 
мецюя уже открыты для нодниечиковь Чрезъ нЪеколько дней будеть 


1) О тр. Ц. С. Мордвинов ем. изелбдолане В. С. Иконнъкова (Собургь 1874). 
ЗдЪев на стр 491 нацечалано указанное выше инсьмо Мордвинови иъ Завревскому. 
Ву письмф евоемь Мордвинонь говори: этользю въ С.-Петербург, МоекзВ и Одеее- 
заведены нублизныя биботеки“, „могли-бы составляться подобно тому, какъ с заве- 
дено въ Одбессь“,-Мордвиновт пе соми\вается, что въ русс публичныя библютеви 
будуть поступать пожертвовашя, -скокъ ино доказано уже прнапоро-мь Одесской би- 
6. Нотекн“. Историки библотечнаго дфла въ Поссм обыкновенно ие отмфчиють въ атому 
отпошении заслуги Л. И. Левина (Срв. наир. Я. В. Хавкилой, Библотеки, ихъь прганиза- 
пе п техника (Снб. 1904); лдёеь о Левшин нЪоъ пи слова, хотя историческая справка о 
Мордвиповв и сдблана). 

2) См. объ этомъ „Одесек. Зфети.“ 1820 г. за октябрь в ноябрь. 

3) № 26. 

*) Въ городскомь дом, тд ным съфадь мировыхь судей и др. упреждещя. 


10 


открыта и публичная библютека“ ДЪйенигтельно, носеб ятого изиф- 
щешя скоро, а имени 15 анрЪЗля '), открылась бийлютека. Это важ- 
ное событе было отуЪчено елфдующимь образомъ въ газет 2): 

„Одеескиму дителямь безь сомифи притгию будегь узналь, что 
паша городекая библютека нолучаеть неирестацио новыя приронеия 
И Что теперь, судя но нелдавпоети ея оецовашы, опа уже значительно 
велика. Наниимь читателяюгь навЪети то ие бол года тому назад, 
как, Правитольетво возымВло мыель учредить ее заведьныу; то сумма, 
потребиая въ исполнено подобиаго предирыы, столь нолезнаго и 
Достойнаго проезущелибйшихь нацйь заключалась единетвенио въ 
15.000 руб., взятыхЪ изъ лоходовъ редающи „Одесекаго ЗЪетника“; что 
караитинныя предосторолитоети, коймт, подверженъ былъ папь городль, 
заставили отложить на нЪеколько мВеяцевь покунку книгь и устрой- 
етво здашя, назначенпаго для библютеки, такъ что © заведен пе 
могло быть открыто прежде 15 атрувля текущаго года. Въ настоящее 
время находится уже въ опомъ до 5.000 киигь на разныхъ евроней- 
секихь языках; въ томь числЪ около 1.000 томовъ русекихъ книгь, 
купленпых» по распоряженио начальетва вл» (;.-ПетербургЪ: между 
спми послЪдними паходятея воЪ сочинешя отечественныхь классиковт, 
ни многихъ другихъ книгъ, исобенио уважасмыхъ. 'Гакое пробр®теше 
тфмъ болфе имфетъ цфны для Одеесы, что до сихъ поръ вл» налиему, 
городЪ не было ни одного прим чательнаго собрашя руескихъ книгъ 
ии въ публичныхъ заведошяхт, ни между частными лицами. 


Въ заключене скажемъ, что комнаты, гдЪ номыцена публичная 
библютока, восьма хороши, красиво убраны и заслуживають общее 
олобреше возхъ посетителей“, 

Устросиная такимъ образомть библютека должна была функщюони- 
ровать по слздующему „уставу“ 3), т. е. по такимъ правиламъ : 


1) Бибщотека будетъ открыта ежедиевие, кром® воскресныхл, и 
праздиичныхь дней, Часы для чтеня ‘назначаются слЪдуюцце: съ 
1-го аирфля но 1-е сентября: но понед®льникаму, средамъ, четвер- 
гамъ и пятницамтъ оть 9-ти чаеовъ> утра до 2-хъ пополудни; по втор- 
пикамъ и субботамт, отъ 5-ти до8-ми часовъ вечера, Съь 1-го сентября 
по 1-е апрфля ежедневно отъ 9-ти часовь утра до 2-хъ пополудни. 


2) ВеявЙ порядочю одфтый человЪкъ имфеть право входить въ 
библютеку безъ` всякой платы и читать въ оной кпиги въ назначен- 
ные часы, не внисывая и даже не объявляя своего имени. 


') 5 апрёля 1830 г. въ «Од. Вфоти.» было нанечатано: «Комнаты, назначенныя для 
публичпой, бибиотекн пратотовлены, и заведоше © будетъ открыто 15 апр%ляе. 


*) «Одесск. Вёстниктъ» 1880 г. № 41 (отъ 21 марта). 


*) См. «Уставъ Одесской публичной библотоки» въ «Одосскомь Вжетникв» 5 апр. 
1830 г. № 28, 


3) Веяьй желакищй заниматься чтенемъь вь публичной онблю- 
текь, при входЪ, обращается къ библотекарю и требуерь от него 
желаемой книги; но самъ ни до чего не прикаеается. 


И Нри выходЪ изь библютеки, пикто и ни пожь какимъ видомъ 
пе можеть упоенть гъ собою киигъ, полученняхь для чтеши; во ие- 
премъино обязан возвратить оцыя библютекарю. 


5) Катологь веЪхь книг, вь библютекЪ имЪфницихея, будеть 
веегла паходитея на главномь столу. 


6) Желаюние дьлать выниеки найдуть и» библюлекь перья и 
чернило, но веямй должеть приносить свою бумагу. 


7) Молчаше и благоприетойность суть пообходимыя усломя, па. 
коихъ позволяетея посфщать библютеку н оставаться въ пьй для чтаия 
КНИГЪ. 


8) Вели кто выйдеть из, грашиць благоприетой поети, или булетт, 
слишком громко говорить и шумфть въ библютекЪ въ часы, опре- 
Дчениые для чаешя, тому библютекарь иметь право папомнить о 
слрлатикихь им отетунлеши оть править, и, еели два таковыхь замтЪ- 
нашя останутся безусиыниными, то библютекарь требусть пособя 
начальства. 

9) Веяю можеть входить въ библютеку и оставаться въ оной 
съ шляной на головЪ и замой въ шинели, или другой теплой одежд; 
но никто не будетъь впушень съ собакою, трубкою или сигарою. 


10) ВозтЪ залы, въ коей расположена пуйбличиая библютека, на- 
ходится кабинеть для чтошя журналовъ. Въ ей после; какл 
завелеше, по подниекЪ составленное, пикто, кромЪ подниечиковъ, вхо- 
дить ие дожжеть“. 


Относительно порядка расходовиия онредфленныхъь па содержаше 
библютеки денег 3.500 руб. въ годъ ижь деходовт, города 10 март: 
1830 г. гепералъ-губернаторомъ были‘едфланы соотвЪтетвуюнця ука- 
зашя'!) градоначальнику. 


Ему предлагалось неукоснительно ездить за тЬМЪ, чтобы городт 
аккуратно отпуекалъ пазиаченную на бибютеку сумму, которая за 
вычетомъ 1.500 руб.^-на`жалованье библютекарю должна была быть 
распредЪлена такъ;: 300 руб. ежегодно па жалованье сторожу, 500 руб- 
На отоплеше, а 1.200 руб. -на покуику киигъ, „коимь предварительно 
библютекарь долженъ соетавлять каталогь и представлять пачальству 
на утверждеше“. Деньги, пазначениыя на нокуику книгъ, пе могли 
быть „отчуждаемы пи на какой другой предмету“, отчеты-же о вебхъ 
расходахъ должны были быть предетавляемы градоначальнику. 





*) Предложено градоначальника, № 11143, см. тоже «бло». 
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Вее выинеиаложениое знакомить наст, еь обетоятельетвами, при 
когорыхъ основачаеь п открылаеь наша библиотека, а также даету, 
намъ возможность заключать п о ТЬхъ уеломяхь, при которыхъ ей 
предетояло вынолнять свое назначен. 

Учреждена она была правительством, но предложению грунны 
линь, которыя изыекали на ся обзаведеше извЪетную сумму Депогь 
эти лица принадлежали кт, мфетной интеллигенции, нредетавители ко- 
торой вообще проявляли заботы о новой библютеюЪ; такъ извЪетный 
въ ОдеееЪ латераторъь М. П. Розберуь 5-го декабря 1830 года писал 
Пушкину, что въ Одесеф готовитея издаше литературиаго альма- 
паха —„въ пользу здЪишей публичной библиотеки“; Розбергъ про- 
сить у Пушкива стиховъ ‘) для этого альманаха. Обезиечене-же би- 
блютеки ожагоднымъ аесигнованемъ опредъленной суммы возложено 
было на город, который однако этимъ и долженъ быль ограничить 
свое участи въ жизни городекой публичной библютеки. 

Библютекарь былъ назначень отт, правнтольетва, наблюдеше за 
правильностью хода всего дЪла, а также за нокункой книгъ воя- 
пожено па градоначальника, которому предстояло иредпиеывать го-. 
роду и библютекЪ свои распоряженя. Такимъ образомъ, библютек: 
съ самаго пачала своего существовашя по характеру своему являлаеь 
учреждешемъ, находящимся нодъ коитролемъь и въ вфдЬШи прави- 
тельства. —Возникновене такого рода учрежденя на городеюя сред- 
ства не должно быть признано явлешемь для того времени ненор- 
мальнымъ. ДЪло въ том, что по тогдашнему „Уставу о городекомъ 
хозяйств “городская дума не пользовалась и тфиью самостоятель- 
ности и иезавиеимости даже въ своей епещальной сфер —городекихъ 
доходонъ и расходовъ. Админчистращя указывала лишь статьи, на 
которыя пужно было отпускать ередетва, а стоявшая, тогда во глаз 
Одессы „шестигласная дума“ обыкновенно и пе экелала даже залаваться 
вопросомъ, какъ расходуются ея деньги *).—_Вотъ почему со стороны 
города пе было проявлено никакого илтереса ку, воиросу о возникно- 


1) Соч. Пушкина; Перениека; изд, Сантова, т. ИП, стр, №, Въ своем письм% (5-го 
декабря 1830 г.) М. И. Розбергь просить Пуиикнна приелать кодуо-иибудь стихи, нанри- 
уфръ, отрылокъ изъ. „Еаметня /Онфгниа“. Отнёгь Имивица понзвфетсит. (Ср. Н: О. Дер- 
пора, 'Груды п дит Нушкина, ‘изд. 2, Сиб. 19) г., стр. 929). Вь Одессё дёНствитольно 
вынель Альманахь па 1881 годр иодъ редакщей П. Т. Морозова и М. П, Розберга, но 
въ номт иЪть ничего прнладлежалщаго перу Пушкина. ис сдфлано также указане. что 
онъ изданъ въ пользу бибмотеки. Миханль Потровичь ФРозбергь по окончажи курса въ 
Московском» униворситетв состояль въ штазф чиновинкоруь гр. Воронцова; въ Одессь опт 
занимался литоралурними работами и преподаваль въ Ришельсвскомъь лицо® словосность. 
Въ 1885 г. Розборгь порефхаль въ Дерить, гдё сталь вскор% профессоромъ университета, 
по каеедр® русской словесности. (О Розбергв см. „Русск. Старина“ 1896 г. апрфль, стр. 
192, въ стать} А. 0. Шидловокаго —„Изь бумагъ В. Г. Теплякова“), 


2) См. ‹«Исторя одесскаго городского общественнаго управлонтя» въ книгв «Одссса, 
1794—-1894-. стр. 81 и др. 
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Вени вь Одеееъ бнблютеки. Неудивительно ноятому, что вилоть До 
15865 года, когда библютека перешла веецфло въ въдЪШе города, мы 
въ городекомь архинЪ находимъ лишь очень екулные и случайные мато- 
малы о библотекъ 1}. 


Снада, па долю котораго выпало открыть Одесскую публичную 
библютеку и дать соотвЪтетвуюицщее нанравлене ея ДЪятельноети, въ 
должности библютекаря оставалея до начала 1542 года, т. е. 12 лЪтъ. 
Можно было-бы ожидать, что за этоть довольно продолжителыьтый 
порюдъ времени библюотека болЪе или менЪе организуется и точно 
опред®лить кругь евоихъ функц. На сомомъ дьлВ этого ие было. По 
крайней мЬрЪ имфюнЦееся въ пашемь раепоряжеши очень скудныя 
матер!алы ?) не дають возможности характеризовать дъятельность Сиа- 
ды, какъ дъятельность человЪка, понявшаго свою роль, ум5вшаго 
взяться за живое дЪло, а потому и прицеешаго пользу молодому одес- 
екому просвътительному упрежденио. 

Антонь Францовятъ ( Анатол-Франциекь) Спада родилея въ Ли- 
ворно, но время рождений его точно неизвфетно 3). Овъ быль подданнымь 
Великаго герцогства Тосканскаго и, находясь при иснанекомъ поелан- 
пикЪ вт, Швецит доматинимь секретаремь, вь маъ мъсяцЪ 1801 г. при- 
быль оттуда въ качествЪ учителя словеепыхъ наукъ въ Петербург, 
ГлЪ занимался между прочимь и соетавлешемъ различныхьъ трудовъ но 
истори и литературЪ, предполагая издать-- „Историко-бюграфичесый 
словарь замбчательныхь мужей Росфи“. ВЪроятио, благодаря  атимъ 
литературпымъ занять, Спада въ кон 18312 года былъ пазиачетл, 
почетнымь биботекаремъ ) Имнераторекой публиче т 


*) Миф извфетны только два дла елВд содержание: №) оть 1 декабря 1829 г. — 
объ уплатВ согласно прединсаяйо ген.-губ. ИН р. за изготовленные чпомимо думы) шка- 
пы для библютоки и 2) оть 30 января 1530 г-—объ отводё соглаено предписание гра- 
допачальника квартиры библютекарю Спадф ‘въ тгородеком»ь домф, ТАБ пом щалась и 
библтотека. 

1) Въ архив библотоки оть времени дВятельности Сиады сохранилось одно очелу 
тощее дЖло, зублючающее въ соб бумаги линь за гг. 1381—1884, 1839—1842. За г.г. 
1835 —1838 какихь либо бумагь ибтъ. 

3) Вь «Архив Расвекихь (Сиб. 1909, т. Ц, стр. 312 сказано, что онф родилея въ 
177) году. 

*) Должности почетныхъ бибмютекарой но тогдашнему ноложоню объ Ими. публич- 
ной библотек® предоставлилиеь лицамт, ‚ которыя ножелають досуги снои посвятить въ 
пользу библютоки и раздфлить труды и обязыитость чинонниковъь библотеки». Иочет- 
ные библотекари, имфя возможность спободно работаль въ бибмотекв надь составле- 
немь свояхъ трудовъ, служебвыхъ обязанностой никакихь не несли и жалованья не по- 
лучали. Спада въ числ служащихъ библютоки въ указанной должности отмфчень въ 
«Отчет» Ими. пуб. библотеки» за 1808, 1809, 18, 1812 г. стр. 57 Я вазванъ— „бывниниь 
цвстрЕЙскимъ подданным, пранявшимь потомъ присягу па вфчное нодданство Росзи“. По 
нфиоторымь  укаланоюм. Спада быль ипортугальскимь овроемь, мальчиком попалт. во 


4 
Пользуясь сокровищами ятой библотеки, Спада ваботаль вт, Петербу ргЪ 
до 1819 г., когда перебха ть въ Олеесу. ЗАЪеь он также вапималея пре- 
цолаваштему Французекаго языка, а в% начал 18329 г. НОсТуциТЬ въ 
штагь канцеляриг одесекаго градоначальника для иностранной пере- 
ниеки. Ё№ь этомъ-же геду, какъ мы вилЪли, пиь быль назпачешть па 
должность бнблитекаря нашей библютеви\). 

{‘амо собой порятно, что мы можемъ назначен Сналы бибмоте- 
каремт, нашей библотеки объяснять именно его прежией причаетвостью 
кь Имнераторской публичной библютевЪ, а также ого интературными 
трудами. Должиноеть эту опъ, какт» выражается въ названиомъ пекро- 
логЪ Мурзакевичь, вынолняль „еколько иреклонныя лЪта дозволяли“, 
т. ©. вь высшей стенени поебрежно, неаккуратно и неусердно. Въ пе- 
рНодз, управлешя Спадой— „библютева почти ностоянно была закрыта“, 
НипЕеРь тот-же Мурзакевить въ своей автобюграфи?}, и, ДЪйетви- 
тельно, за весь перюдъ до 1812 г. мы ие находимъ никакихъ указан! 
(даже въ дълахъ бибщетеки), какъ поефщалась публикой бибщотека, 
что въ пей читали, чЪмъ занимались. Руководства Сиады въ нонол- 
неши бибмотеки изъ имфющихоя у насъ матераловъ-—невидно; нЪть 
данпыхъ опред\лить, на покупку какихъ книгь тратились имъ отиу- 
скавицяся городомь суммы. Сохранивииеся въ указанномъ дЪлЪ 
бибмютеки счета (въ очень ограниченном чиел5) указывають, что 
имъ нЪеоколько разъ были прюбрЪтепы небольшя парти книгь па 
иностранныхъ языкахъ (главн. образомъ итальянекомъ п француз- 
скомъ) —по литературВ и исторш.—Вее это прюбрЪталоеь безл» вея- 





Францно, быль монахомъ Капуцинскато ордена. а по уничтожение во время революциг веЪхъ 
мопастырей, едфлалея свфтекимь челов комь и въ 180 г. явилеи эмиграятомъ въ Росси 
(ср. А. 0. Шидловскаго, изъ бумась В. Г. 'Геплякова—вь ‘„Русек. Старииф“ за 1896 г. 
марть, стр. 670). По указашю ВБ. Л. Модлалевокаго („Архивъ Расвекихь“, т. ИП, етр. 813) 
Спада въ 1814 году быль назначенъ цензоромь Петобургскаго цензурнаго комитета. 
М. ИП. Шербинниь (одить изь секретарей гр.` Воропцова) въ свопхъ воспоминащяху 
(„Русек. Архивь* 1976 г., Ш кн., стр. 228), относясь къ Спад очень ипропически, лаз 
часть: „нацюнальность Спады оставалась для вофхь нензвфетною“, 

*) Сиёдьшя о Сцадз заимствованы главным образом» изь пекролога о номъ, напи- 
саннаго Мурзакевичемь, который, какъ мы увидимъ ниже, но безъ основан! относился до- 
вольто отрицательно къ Снад®. Некролог этоть наиочатанъ въ Г т.—„Запнеокъ Одосскаго 
Общества. истор и древностей" стр. 591-—Спадой пациеаны сяфд. сочинен1я: „Весоей 4е 
затфепсез, шахние$ сё Бедих— чот5“ 94.-РЬиеЕ 1811; „Могселах св01815 Це Спацезире и“ 
8.-Ропгв 1812,— „Ерье нет 03 гоз5е$ роНИдиез, НИбгаигез, №1310 ие; ибогоЮБИиез“, 
ь Г-ГУ—5.-Ррити 1816, „Ргбоыз м5ютие 6$ спгопоюе щие Чез бубпетелз И аге8 
4е 1а сатракпе соште 1е8 Тогсз уизиг"а 1а рызе 4е Уагиа оп 1828%, „Зиг ]е 8161е8, её зиг 
]1е3 ров ев -пезигез 4е апиеиз Нергеих“ Од. 1840 идр.—Характеристику Спады (очень 
нелестную и иедающую данныхь для оцфики сто учоныхь достоннствъ) см. у Вигеля (За- 
писки, ч, УН, стр. 190 и др.). Въ архив% библотоки хранится н®сколько тетрадокь раз- 
личныхь выинеокъ, которыя лфлаль Спада для свонхъ работь п перенлетенная тетрадь, 
озаглавленная: „ПИеюлцайге 4ез Н&гёзюз раг А. Эрада. $8.-Ррать 1819“; это готовый кл 
ночати трудт. 

1) Спб. 1889 г. стр, 160, 
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кой системы н без, соблюдещя равномрноети в полноть отдф- 
ловь, Въ ДЪлЬ прюбрытешя руескихь книг, которыя особено нужны 
были новой библютекь, Спада совершенно не принамаль учаетьс онъ 
былъ мало анакомь ие только съ русекой литературой, но даже еъ 
русекимть языкомъ, а потому, конечно, п ие быль въ соетояпйг ра- 
зобратьея въ томь, кавя русевя книги елфдовало-бы ипрюбр»хать.— 
Поэтому, какт, мы видимъ изъ имЪкицихся у наеь бнототечныхъ дЪат, 
въ библютеку руесюя книги поступали лишь случайно. Левшин, 
который съ 1831 года занималь должность одеескаго градоначальника, 
а потому имЪль еще болыне возможности, чумъ прежде, интересо- 
ваться дЪфлами библютеки, понималь необходимость пополнешя ея 
Вусскими книгами, чему и старалея веячееки содфйствовать. Въ виду 
этого онъ препровождаль въ библютеку кажлую книгу, которая по- 
падала въ, ого канцелярю. Такт, напр въ 1834 году была передана 
Левшинымъ изь канцелярм цвлая паря книг (36 назван Й), ереди 
которыхъ находились: сиетематичеей свод яаконовъ РоесШекой 
Имперми, собранй законовь и другя офишальныя издашя. — Находя 
однако такого рюда передачи кногъ мало содЪйствукияцими обога- 
меню библютеки и видя пеумВие Спады разобраться въ русскихъ 
кингахь, „Тевиивъ исодиократио самъ вынписываль книги отъ петер- 
пургекихь книгонродавцевь; паир. въ 1833 году (въ пон) Левниоть 
передалъь въ библютеку транепорть такихъ выпиванныхъ имт, (па 
сумму 190 руб. 50 коп.) русекихъ книгъ, ереди которыхъ были ска- 
зая князя Курбекаго, Путешестве БВеллинегаузена, Путешестве въ 
Китай Добеля, Жизнь Наполеона (14 частей), Невекй Альманах и 
др. Левиинъ не ограннчивалт, только этимъ своей заботы о^ пополие- 
ши библотеки; въ 1834 г. онъ едЪлалъ въ выешей степени важное 
распоряжене о томъ, чтобы городекая типографля предетавляла въ би- 
олотеку по два экземпляра всякой книги и всякаго ‘объявлешя въ 
ней печалаемыхь; бибмотекарю предлагалось елфдить ва исполнешемъ 
этого распоряжешя. Этой мЪрой Левшииа должно было быть поло- 
жено пачало разрЪиневия воироеа объ обязательной доетавкЪ библю- 
текЪ выходящихь вь ОдеесЪ книгь, но съ течешемь времени, при 
увеличеши числа типографий ‘въ`Одесеъ, вонросъ этоть совершенно 
загчохъ, и дфло собирмия въ библютек№ одосекихъ изданш пе орги- 
низовалось путемт, обязательной доставки ихъ типографями, какъ 
того хотЬль еищинъ. ( 

Пожертвоватя. кпигь въ указанный перодъ (при Спадз) въ 
библотеку ноетупали; ередн этихъ пожертвовашй выдЪляется и должно 
быть отмчено ножертвоване книгь, которыя оставилъ библотек» но 
духовному завъщанио керченеюЙ градоначальникъ д. ©. е. И. А. 
Стемпковекй (т 6-го декабря 1832 г.) —Стемниковекй принадлежалт, 
къ чиелу очень проев®щенныхъ дЪЗятелей; съ момента пере$зда 
своего вь Одессу въ 1808 году онъ работалъ па пользу края, ста- 
раясь изучать его исторю, его древности. Склонность его къ 
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археологи особенное развилась, когда отъ Воропцовымь быль (въ 
1828 г.} назначент, градоначальникомь въ Керчь, ГДЪ оть завамалея 
собирашемь монеть и др. древностей. Будучи однимтъ изъ ревио- 
етныхь еогрудниковъ „Одесекаго ВЪстника“, опъ принадлежалт кь 
чиелу ТЬхъ лиць, котормя учаетвовали п въ осповаи библотеки 
путемь пожертвовашя доходовъ, вырученных оть издалия „Въетпика“. 
Отеюда его любовь къ библютекЪ и желане снособетвовать ея обога 
щенио пожертвоващемь своего пЪитнаго собраши вину“ь *). оби 
это, состоявшее изь 100 съ линимъ назвашй сочинений но археологи 
(преимущественно юга Росеи) и по весобщей нетоми, явилоеь иъи- 
пымь вкладомь въ нашу библютеку, такт» как» было систематически 
подобрано и могло соотвфтетвовать занятямъ тЪхь, кто въ Одесской 
библютекЪ желалъ-бы изучать прошлое пашего края. 


Каталогизащя книгт, которой занималея самъ Спада, заключалаер 
вь томь, что каждое пазвыце, постулавшее въ библютеку, внисыва- 
лось въ спещальную коигу, раздЪленную па части, изъ которыхл, каж- 
лая отведена была для особаго отлЪла. 


Въ архив) бибщотеки сохраннлея такой, составяепный Снадой, 
каталог. Оптъ озаглавленр такъ —„Сабосие ибпбра] @ез Иугез Фе Та 
Вю ечие рае ФОЧезза, Топаве 1№е 9 обоТие 1829“ и предета- 
вляогь перенлетенпую, прониурованпую кпнгу в 374 листа; екр\- 
илена она подиисью градопачальника Ююмнива, т. е. значить выдана 
СладЪ не рацфе 1831 года, такт» как Левинить лиить съ этого вро- 
мени занималъ пазванную должность въ ОдеесЪ. 


ВЪроятно, Левинигу, видя, что библотека не иметь к катадога, 
предложиль ого составить, и Снада иснолилсть это линь посл 1831 г. 
ОтдВловЪ в этомь каталогВ отмЪчено 22; озаглавлевы опи так: 


1} Тьбоовье; 2) ПЬфоте; 3) Опугарез сп аби; 4) Сопилетее её Ре 
папсез; 5) Тремее, робзез; 6) Личзргадейее,^ ро дие; 7) АТ те, 
опетге, эбгабботе; 5$) Месапирю, тачзЧе; 9) ГАИетабире, БеПез Игре; 
19) Котапз, сотез, пооуеИез; 11) Веаих-атфз, апйдайс;; 12) Мафета- 
Чапев, авбгопотте; 13) РоусгарМе, оепутез сотые ез; 14) Лейоптаес$, 
спсу ор; 15) Метойез, Тегов; 19) Ув; её БюртарШех; 17) Пвбоге 
пабигеПе обобейе её срагмсиЦеке; 18) СбоьтарШе, уоуаеез; 19) Меде- 
уле, ебалиее; 20) Рузаие, сВиие; 21) Меальез; 22) Фоигпаях роН- 
Нацез, заетийчцех её ИНсгатек. 


ыы ЕЕ 3. Е 


т) Цекролокь Ивана Алокефевича Стемиковеваго (род, въ 1739 г.), нанпиенииияй А. 
Ашикомъ, ^ напечатань въ „Запиекахь Одесек. Общ. Ист. и Дрювноетой“ т. № стр. ВОт. 
Здве, перечислены (стр. 910) и вс% статыь помвщенлых Стомиковекимь въ Одесском 
Втстини" и въ др. изданихь. О выдающихся качествахь Стомиковскаго, какт лы, 
и тосударственнаго дфятеля, см. въ «Одесском Вуетник%» за 1833 г. №№ бит (здвеь 
п рёчь, сказанная надъ ого момилой Коройшею); смерть Стемиковекаго, каинъ я 
потеря для русекой илуки, отмфини а въ < Московскомь Голову фЪ» за 15 реги АЕ, етр. 199. 


17 


Каталогь этоть заключаль въ ебЪ, вВрюятно, не веф книги, на- 
ходивнИяся тогда в библютекЪ, такъь какъ нъ немъ совершенно не 
записаны руссшя книги, которыхъ, какъ мы знаемъ, въ ней было н%- 
которое число; въ немъ изъ русскихъ издан отм Вчены лишь журналы. 

Знакомясь съ составомъ отдЪловъ по этому каталогу, приходится 
констатировать въ выешей степени несистематическй подборъ книгъ, 
изъ которыхт, очевидно, очень мног{я попали въ библютеку совершенно 
случайно; при этомъ однако нужно отмЪтить, что въ нфкоторыхъ от- 
дълахъ заключаются въ высшей степени цънныя книги, Такъ нар. 
въ третьемь отдЪлЪ мы находимъ рядъ греческихь и латинскихъ 
авторовъ въ издашяхъь ХУ[в. (5гаро, Вегит хеоргарЫсатит Шт ХУЙ, 
охсифераф Виза мк УЧрпоп, бепетае 1587, Сацай Риетае! А]ехап- 
ден, —(феортарсае епаггаНотиы №1 ое, Тлуий! 1535), ХУН в. (Н. 
Стой, Нога СюНогот, Ат оЧал! 1655), а кромЪ того, рядъ клас- 
СИКОВЪ ВЪ ИЗДаШяхЪ „раг №. 1етейте, ЕК. 00" и др. Изъ другихъ 
отдёлонъ можно также указать рядъ весьма редкихь и ЦЗиныхъ 
книгъ: ВЫНа Засга, ушраве едоль, Тлхдвий 1663, ВиНор, —Оецутов 
сотр, Рат15 1830, иЪеколько энциклонежщй и словарей въ изд. 
ХУШ в. (французекихъ и нфмецкихъ) и проч, 

Рядомъ-же съ такими книгами приходится отмЪчать мелвя бро- 
поры или отдфльные только томы различныхъ трудовъ. 

Такое разнообразе состава книгь должно быть, конечно, обт- 
яепено тфмъ, что библютека съ первыхъ-же моментовъ своего суще- 
ствоваШя стала пополняться книжными пожертвованями различ- 
ныхь лицъ, которыя свои подарки библотекз дЪлали, конечно, безт 
всякой системы или выбора. 

Въ ОдессВ, въ тридцатыхъ годахъ прошлаго года, проживалъ 
рядъ очень образованныхт, семействъ, которыя въ виду отсутствя 
общедоступных бибмютекъь пруобр8тали книги для собствевнаго поль- 
зованЁя, т. г. составляли свои библютеки; когла открылась публичная 
бибмотека, то въ нее и начали изъ такихъ частныхь бибщотекъ посту- 
пать пожертвовашя. ПримБръ этого даль самь тр. М. С. Воронцовтъ, 
отдьливиий для публичной бибтотеки много цфиныхъ издан изъ 
собственной библотеки (въ ими Мошны): ему сейчасъ-же поелЪдо- 
валъ рядъ лицъ,—такъ библютекЪ цзлыя парти кпигъ или отдльныя 
книги пожертвовали-—-графиня Е. А. Ланжеронъ, Н, Я, Шиповская, 
Гординеще, Наркинкииъ, Спада, Камоэнт, Полевой, Попио, Цонсеть, 
баронъ Искуль, баронъ Перейлицеръ-Франкъ, Марини, князь Суво- 
ровъ, ШЩербининтъ, Бутеневъ, Рубо, Сотниковъ, Должиковъ, Гротъ, 
о Мин\аки, Рази, Маюровт, князь Голицынъ и мн. друме '). 





*) Имена этихъ жертвоватслей приводить Мурзакевичь въ своей стать „Одесская 
городекая публичная библютока, ея основаше и усп®хи“ (изпочатана въ „Новоросс!й- 
скомъ Календар“ за 1849 г.), но, къ сожалёнНо, ничего не сообщаеть намъ объ этихь 
знцахъ; не дёлаеть этого и М. Ф. де-Рибась, который въ своей рфчи 15 аирёля 1880 г,— 
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Кииги вниеывалиеь въ соотетгетветитые отдфлы, которые назван 
на русскомъь язык не пм\ють, по м®рЪ поетуплешя, а потому и ие 
расположены по алфавиту. Заглаыя немногахъ русскихЪ кпигъ, бтыв- 
штихъ нъ библютекв, переводились Спадой па французеюй языкъ и 
вписывались съ отмЪткой 1), что книга русская, нанр.—„Запиеки Одес- 
скато Общества сельскаго хозяйетва“—отмЪчены такъ: „„омеоа Це 
1а, зоен\б зотоповтеие Ф’ОЧезза, еп гиззе“, „Московеый ВЪфетникъ“ 
заннеанъ. Фоцгла! Ибтате 9е Мозеой, ей заззе...; ветрЪчаются 
заниеи въ род\: „уоптиа] регюйщае сп те попиое отечественны 
записки“... (л. 353). „ишуаН@е Ваззе, еп Лапоте Ваззе...“ „ГАБеШе 
Ча Мота, еп Тапеие газо“, „Лоитоа! 4е 8%.-РебетзБоцго“, Ш „Уставъ“, 
„Одесский ВЪстникъ“ обычно записан во многихъ м$етахъ— „Топтиа] 
‹’ОЧезза“, со газе ит. и. ь 


За время дфятельности Снады, какъ мы уже видфли, не было со- 
етавлено ни одного отчета о бибщютек®; мы имфемъ лишь одну в\№ло- 
мость „О состояыш библютеки за 1842 г.“. Изъ вЪдомости этой мы 
и можемъ извлечь нЪ®которыя дифровыя дапныя. Къ 1 января 1843 г. 
библютека имЪла 2964 пазвашя въ 8758 томахъ па сумму 16550 руб.; 
книги эти распред®лялись на группы такимъ образомъ: 


«Крат историческй обзоръ дёлтельносяи Одосской городской публичной библютоки» 
(Одесса 1880) также перечисляеть этнхь жертвователей. Въ настоящее время для нас 
болве или монфе опредфленное значенте могугь ны®ть лишь иёкоторыя изъ этихь имеит 
(Ланжеронь, Парышкинъ (Л. А. родотвенникъ Воронцова), Щербиниюь (№. Г. секротарь 
Воронцова), Рубо (кингопродавець), 'Гепляковь (нозеь), Камоэнъ (В. С.—докторъ одессйй), 
К. А. Суворовъ (при Воронцов быль адъюталтомъ). Уломянутал выше мошняпекая библто- 
тока графа М, С. Воронцова находилась въ мёсточкй Мошнахъ (евской губ., ЧТеркас- 
скаго уфзда), тдВ у Воронцова быль построеиь великолёиный дворець съ картинной гал- 
лереей и библютекой. (Объ атомь имёни Воронцова см. статью М. Грабовекаго —«Обтойу 
м ОКганИе» въ виленскомь журиалё «Л\\епаеот» за 1342 г., откуда были сдёланы 
извлечешя въ «Одесск. "Вфстникё» за, 1844 г, № 80). Гр. Воронновъ былъ большой лю- 
битель н цфнитель книгь, руконисей и проч; и кодлекнтоннроваль ихъ вь различныхь 
домахь спонхь, чакъ у него была великолёпная библотека въ одесскомь дом (нын® 
она нахолится въ ПоворосфЙскомт упиветснтетз). Воровцову очепь дорожнль своими 
книжными сокровищами и заботился объ ихъ сохранен отъ всякихь случайностей; это 
Ноно видно, напр., изъ письма ого изъ^ Тифлиса къ М. Н. Мурзакевичу оть 1 февраля 
1854 г; въ цисьм% этомь опр просить Мурзакевича принять участ!ю (въ виду возможности 
бомбардировкя Одессы) въ упаковк® и въ отиравк® 06060 цённыхь книгь и рукописей 
изъ Одесской библотеки въ м. Мошны, гдЪ все это должно быть йъ полной безонасности. 
`(Плеьмо это напечатано въ «Русокомъ Архивф» за 1876 г., т. Ш, стр. 869). Вь первона- 
чальномь состав кпигь нашей библтотокн было очень много пожертвованныхь и А.И. 
Ловигинымеь, о проевфтительной дфательности котораго въ дополнено къ указанямь, сдВлан- 
нымь выше, нужно още имёть въ виду и статью П, Семенова 'Тявт-Шанскаго— „Начало 
освобожденя крестьяяъ“ въ „Вфстник® Европы“ 1911 г., № 2; здёеь даются цфиныя св 
дня о работВ Левшина въ Петербург: въ каноствв товарища Министра Внутр. Даль, 


*) Отмётка эта дёлалась однако не всегда,’ а потому мноЧя руссыя изданя при 
просмотр каталога можно принять за, книги французайя, нанр.: «Са разейе Чо З6паф 4е 
8-5 Рефегабо0т&»; въ другомь мёств рядомъ съ этимъ загламемъ прибавлено «ел т035е», 


` 
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Па фрапцуяскомъ языкЪ. . 6256 томовъЪ 
„ пусевомть. . з . . 1810 
„ итальянекомъ. „ .. 161 & 
„ англикомъ.. „ .. 36 „ 
„ Имецкомъ. и .,. 263 


” 


еверхъ того, въ бибщотекВ было 118 назвашй, составляющихъ 267 то- 
мовъ на латинекомъ лзыкЪ на сумму 534 руб., и еще нять рукописей 
на китайскомт, языкЪ, за которыя заплачено было 100 р. Кели мы вепом- 
НимЪ, что къ моменту открытя библютека имфла около 5000 томовъ, 
то окажется, что за 12-ти лВтшй перодъ управленя библютекой Спады 
иоступило веего около 4000 томовъ; должно же было быть ассигновано 
городомъ за это время ина покупку кпигъ около 15.000 руб.1). Принимая 
во внимаше, что бибмотвка за этотъ перюдъ получала и кпижныя 
пожертвовая, мы должны заключить, что эти деньги не особенно 
послужили библютекЪ па пользу и не въ достаточной МЗрЪ способ- 
ствовали ея обогащенйо книгами. Въ виду этого приходится признать 
дБятельность Снады непринесшей пользы Одосекой нубличной библЮ- 
текБ въ самый важный перюдь ея жизпи, въ перюдъ формировки 
гя пи оргавизащи. 

Вее вышеизложенное и должно оправдать тотъ весьма отрица- 
тельный отзыву, о дфятельности Спалы въ должности библютекаря, 
который седЪланъ Мурзакевичемт, ?). «ПИрокраеное помицеше *) въ домЪ 
гозюдекихъ присутетвенниыхъ мЪетъ, говорить онъ, вм?ыщало въ ©еб\ 
шкапы, распозоженцые только по двумъ стЬнамъ одной изъ трехъ 
комнать библютеки. Вту шкапахъь р%®денько были размнены кииги, 
преимущественно фраищузеня и др; русскихь почти и пе было при- 
мЪтно. Не было славянской Биби, пи Новаго ЗавЪта; зато имТмея 
Алкаран, магометовь; пе было ин одного русекагох классика, кромъ 
изъвденюй молью Неторн государетва росе йекаго Карамзина... Хип 
ническая рука Спады получаемыя па содержа библютеки деньги 
тратила емЪло на подарки опернымъ иЪвицамъ...; библютека почти 
постоянно была закрыта..., зимой не отапливалаеь...› 


1) Счетъ, конечно, тогда велел на асеигвации, 

?) Автобюграф/я, стр. 159, 160. 

3) Помфщеню, бибмютоки пъ указаниомъ дом съ похвалой отм$чаотся и ПМ. Г. Мо- 
розовымь (сочинешя, Москва 1888, стр, 418}. И. Т. Морозовь быль при Воронцов чи- 
новникомт; онъ вм#ств съ М. П. Розбергомъ издаваль „Одосомй Альманахь“. Его перу 
првнадлежить нфеколько сочнненй по истори Одеесы: „Неторическ взелядъь на 
Одессу“, „Праздиики Рождоства и Новый годъь въ Одесоф“ и проч. О Морозовв (1808 -— 
1881 гг.) ем. „Восток“ 188] г, № 08 и И4и „Исторыч. Вфстн.“ 1884 г., № 12. Также 
о помфщенти библютеки отзывается и Ирапевомй въ своихъ интересныхь воспоминаяхь 
объ Одессе (УМ! зролниема Ойеззу, /ейуззапи 1 Вийзаки (МИлю 1815), % М, стр. 110. 
Изв®стный путешеетвенникь Ко, посфтивиий Одоссу въ 1840 году, познакомился съ 
бибмютекой нашей и такъ сь похвалой говорить о ея номфщены: „Тобезв 136 Шг ГоКа1 
Чосн зо {гепааНен, 4аз ев аНе Могреп 1} Шгего В@БзсВев Заюп вего ет Рааг Зи 
сНеп ег Гесфиге рПер1е....“ (Вевен т ЗИагаз ата, Пгезаов и. Гери 181, Г, 78). 
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„Гр. Воронповт”“, замчаеть МурзакевичЪ, „зналъ, что въ би- 
б:ИотекЪ дфлалъ Спада“, но „жалЪль старика, да и не зпалтъ, куда его 
дЪвать" 1). 

Умеръ Сиада 26 апр%ля 18413 года; „Одессе ВЪфетпикъ“ емерть 
его отмБтиль, какъ нотерю для общества, „которое оть умЪлт, оду- 
шевлять живымь и всегда занпимательнымъ разговоромъ евоимъ, иенол- 
неннымь множества любопытныхь военоминашй“ *). ь 

Посл5 смерти Снады для запяя мЪета библютекаря явилось 
много кандидатонь, среди которыхъ были, напр., таве, какъ издатель 
„Московскаго Дамскаго ВЪетника“, извЪетный въ свое время нисатель 
князь П. Н. Шаликовт»), но гр. Воропцовъ, отклонивъ вс тая искашя, 
предоставиль это мЪето профессору Ришельевекаго лицея Николаю 
Пикифоровичу Мурзакевичу. 


НП. П. Мурзакевичъ (род. 21 апрЪля 1806 г.ВЪ СмоленекЪ) въ 1828 году 
окончилъ курсъ въ Московскомь университеть но этико-политиче- 
секому отдфлеию философекаго факультета. Въ 1830 году онъ пр!- 
Ъхалъ въ Одессу, гдъ сразу, какъ человЪкт, обладавний образова- 
шемъ, завялъ выдающееся положеше и былъ прирглашенъ (въ 1832 г.) 
въ Ришельевсый лицей въ качеств№ надзирателя. Онъ не удовлетво- 
рилсея этимъ екромнымъ звашемт, но продолжалъ заниматься на- 
укой; результатомъ этихъ работь было то, что онъ получилъ стенень 
магистра филосодфуи (въ Московекомъ университет) и въ 1837 году 
уже быль профессоромъ Ришельевекаго лицея по каведр® росойской 
истори и статистики. - 

ИзвЪстность его, какть образованнаго челов®ка, способнаго рабо- 
тать въ различныхъ проевЪътительныхь учреждешяхть *). росла и послу- 


*) Песмотря однако на такое мифню о Спад% и объ ого работ» въ библуотек®, 
Воронцовь призналь возможным дважды слидфтольствовать продт. государомъ объ отлично 
усердной службЪ Спады, какъ библотскаря, и онъ получиль дважды денежную награду: 
въ 1836 г.—1500 р. изъ казениыхь доногъ (см. объ этомъ „Одесек. Вфехн.“ 1886 г. № 96) 
и въ 1841 г.—857 р. 14 к. изь городокихь доходовъ (см. „Од. В.“ 1841 г. № 97). ` 

*) „Одессый Вфетиикь“ 1843 г, № 35. 

*) См. Автобюграфю Мурзакевича, стр. 159. 

*) Мурзакевичь усордно рабеталь въ Одесскомъ Обществ% сольскаго хозяйства; онъ 
быль одиимъ изъ иницалоровь осиовалтг въ Одсссф въ 1839 году Одесекаго Общества, 
Истор и Древностей. Бутографичосвй очеркь Мурзакевича паписанъ ки. В. Д. Дабижей 
(«Русская Старина» 1886 г; вмёст» съ автоб]ографюей Мурзакевича очеркь этотъ в 
1889 г. въ С.-Петербург изданъ отд®льно). Въ 1869 г. въ ОдессВ издана была «Библю- 
графическая Замфтка», представляющая перечень трудовъ Мурзакевича съ указанемь его 
ученыхь васлугь, До назначешя на должность библотекаря Мурзакевичт уже состояль 
секретаремь Одесскаго Общества Истори и Древностей {1839 г.), дЬйствительнымь чле- 
номъ Общества Императорскаго Истори и Древностей Россйскихь въ Москвё (1886 г.), 
Академ ТЬегни въ Рим (1887 г.), Императорскаго общ. сельск. хозяйства южной Росоя 
въ ОдосеЪ (1838 г.), Акадоми в Атев@ въ Рим (1888 г.), Общества литературы и, 
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жила основашемъ того, что отъь явилея и для Воропцова, и для 
веего одеескаго общества желательным кандидатом на должность 
библютекаря Одесекой публичной библютеки. 

Въ должноеть библютекаря Мурзакевичъ ветупилъ въ пачалЪ 
мая 18143 года!). Намл, знакомо уже то положеше, зъ котором была 
библютека при СналЪ. 

ДальтьйнИ ходъ дфятельности библотеки требовалъ, чтобы опа 
была провфрена, правильно разобрана, каталогозирована, необходимо 
также было выяснить, какъ были израсхедованы деньги, отнуекав- 





некусствь въ Митавё (1837 г.). статистичеекаго отдёлены при Мипнстеретв® Внутрен- 
нихь Дфль (1833 г.).—Мурзакевячь ве время своего пребывиня въ Московекомту универ- 
ентетф очень блиако сошелся ст М. М. Кирьяковымъ, сыномъ нремьеръ-маора М. Пирья- 
ква, бывтаго съ 1795 года начальникомь Хаджибейской (переименованиой въ Одосекую) 
таможни и миого сдёлавшагм для торговаго продефтиня Одессы гсм. у А. Скальковскаго— 
„Первое тридцатилете нетуин города Одегсые, етр. 41, 05). По натоянмъ этого 
М. М. Пирьякова. съ которымъ п по окончании  упипореитота сохрамнат добрыя отно- 
шошя, Мурзакевить и иброфхаль вр Одессу, гдБ ридуние быль ирияятъ всой сомьей 
Кнрьяковыхь и, благодаря сл имянию, получиль первоначально мфето ъ Одесской та- 
мот. М. М. Кирьяковт. находиевь ил служб вь канцелярии Воровдова, очень усиленно 
занималел историческими и экономическими вещнюами края, собирать вииги по истоми 
юга н ироч. Онъ былт однимт изъ членевъ основателей Одесскиго Общеетва Иеторйг и 
Аревностей. Памяти М. М. Кирьякова Мурзакевияь поевитилу покрологь въ Т т. «Зани- 
сокъ Имисраторекаго Одесекаго Общества Нетори и Луезностой». Напочатанныя въ 
„Русскомъ Архип“ за 1876 г. вл, ки. ПТ. „Письма свтлЪЯшаго книая М. С. Воронпова 
въ Н. ПН. Мурзаковичу“ даютъ очень цфнный матораль для выяснения научныхь работь 
Мурзакевича въ перюдь съ 1842 года; изъ нихЪ ивдно, какь Мурзаковичь занималея илы- 
скашями въ богатой библотекЪ Воронцова, который этому оказываль содёйствю и ныра- 
жалъ свое сочуветве. 

') Офимальное утверждоше Мурзакевича въ этой должноети послфдовало въ 
иоябр® 1843 г.. о чемь воовный губернаторь извфстизь его 17 декабри^ 1818 г. предле- 
яечпемь № 18016 въ этомъ предложен сообщено, что г. Миниетуь Пароднаго Нроевт- 
ще соглаенлея па назначене Мурзакевича библютекаремъ и завфдываницимь город- 
екимъ музеемт древпостой «съ тфит однако, чтобы, занятия по этому мЪфету пе отвлекали 
оть обязайиостей но настоящей должности профессора». Упомянутый здфеь Одесекй 
городской музей древностей открыть Вопоицевымъ (10 мысли Стемиковекаго) 9 апгуста 
1325 года съ Высочайшаго соизволешя. Сначала директором его быль И. И. Бларам- 
бергь, завъдывавиий и керченскимь музоемъ. а послф этотъ музей еъ открычемъ публич- 
ной бвблютеки быль помфщень при иой и нереданъ въ запфдываню библотокаря. Спада 
и для него ис сдёлалъ ничего полезнаго: онтъ, раздаваль монсты изъ музея своймт, зна- 
комымъ и не заботился сокравища его\ дёлать доступными публикё. Мурзакевичь сще 
вь ВИ г. т. е. при жизни Спады издаль по поручено Воровцова его описал: «Ое- 
зейрио Мизег рабНег Одеззат» (Одеззае 1841). & сь момента ветуплонн на службу въ 
библотеку сталь и завфдывать имъ. Кратия м бфгиыя замки объ Одеескомъ город- 
скомъ музеф ем. у Юргевича —<«Историчесяй  очеркъ 50-льия Ими. Одесек. Общ. Ист. и 
Древн.» (Одесса 1889), стр. 4', Автобюграфию Мурзакевича, стр. 150.--Музой этоть но- 
сомифнно слился съ мулеемъ названиаго Общества, во я но могу отыекать елфдовъ того, 
какъ п когда это произонло. Свфдыия для ознакомленя еъ хиракторомъ предметовт, па- 
ходнвшихел въ Одесскомъ городскомь музеЁ двютъ Коль и Ирыневсвй ву указанныхъ 
выше сочинешяхь, нри чемь посяфдюЙ перечисляеть радъ очень интересныхь вещей 
которыя. ему въ музеф были ноказаны (цфльныя алефоры, ручки оть нихъ п проч.), 


нняся на библуютьку еъ ея основаны. Вл, виду этого одновремению 
етъ назначешемъ Мурзакевича была 3 номощь ему образована ить 
чиновниковъ гопералъ-губернаторской канцелярии комисея, которая 
должна была провЪрать имущеетво библютеки. Работа оказалась на- 
отолько сложной, что библютеку принылоеь закрыть до самого почти 
конца !} 1813 года. 

Первымъ дълому» Мурзакевича (комнечя дЪйствовала подъ его 
руководетвомъ) было запятьея выдфленемъ разрозненныхь сочинешй 
и различнаго накопившагося въ библютекЪ хлама (отдЪльн. № № га- 
зетъ, объявлешя, иросцекты и проч.), а также дублетовъ. 

Результатомь работы этой комиссии было слъдующее. Въ библю- 
текЪ оказалось 2789 палвамий книгь въ полномъ объем чиела ихуъ 
томовъ и соотвЪтствующей сохраипости—втъ 5062 томахъ, а 3696 томовъ 
именно и предетавляли изъ еебя дублеты и веяый кпижный хлам, 
ъ томъ чиелЪ и разрозценныя лздашя, которыя р шено бымо попол- 
нять, хламъ исключить”), а дублетами предиоложено было мЪияться 
съ другими учреждевями и лицами ?). 

Признанныя-же желательными для сохранешя вт, бибжютекъ 2789 
паявашй были внесены въ, особый „Каталогъ книгамъ Одееекой город- 
ской публичной бибщотеки, принятымъ комисею пося\ смерти би- 
бллотекаря оной, надворнаго совЪтпика Спады“. Каталогъ этоть, пом - 
ченный 15 сентября 1843 года и поднисаиный Мурзакевичемъ, чинов- 
никомъ особыхъ поручешй при губернатор\ К. Н. Смольяпиновымъ 4) 
и чиновникомъ канцелярии военнаго губернатора. Люровичемт, храпитея 
въ архивЪ библиотеки и можеть дать довольно яеное представлен о 
составЪ бибтюотеки въ разематриваемый момент. Пользуяеь имъ, ири- 
вожу по отм5ченпымъ въ немъ отдьламъ чнело иаавашй книгъ: 

‚  [_Богослове—89, П— Философ я—109, ПравовЪдьше—171, 1\— 
Политика, торговля, еталистика—289, \\-—Иеторя— 56+, У -_Геоградуя, 
путешестви я—323, УП — Математика 121, УШ-—Естествознаие — 86, 
1Х—Медицина—167, Х— Сельское хозяйство—144, ХГ-—Техиолог1я— 21, 








т) Открыта виовь была библлотока вь авгует мбсяцф. 

*) Хлемь этоть, вЪроятно, совершенно быль викуда негодень; по крайней мёр% 
Мурзакевичт, какъ видно изъ его донесоня отъ 10 января 1844 г. Воеиному губернатору 
Одессы, не считаль возможнымь за всю его массу выручить пря продаж болфе десяти 
рублей. (ДЪло библотоки за 1844 т., я. |). Пеемотря однако на тавую низкую стоимость, 
хламъ этоть исилючень но быль и очень долго числилея въ библютекф средл ся квиж- 
наго имущества. 

*) Одинь изъ первыхь крупныхь обмновь дублетовь библотеки быль совермень 
на дублеты Одесскаго Общества Истори и Дровностей. См. объ этомъ «Одоссый В%ет- 
никъ" за 1814 г.) № 15. 

*) Константииъ Николаввичъ Смольяниновъ наинсаль „Исторно Одессы (изд. въ 1879 г. 
въ Одессе); умеръ онъ въ 1872 г. Его сотрудникъ по этой комисфи В. Лоровичъ принад- 
лежаль къ оченр образованной въ Одессё семь; ому принадложать слЪд. работы: „Само- 
учитель итальянекаго языка“ (Од, 1847), „Куреь итальннекаго дз." (Од. 1858) и др. 
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ХН—Изащиыя искусства— И, ХШ -Языкознаше вообще—119, ХИ"— 
Изицная литература—61, Х\—_Иитература—547, ХУ[--Перюдичеевя 
издашя -т6. 

Веф кииги въ этомъ каталог занисаны на томъ языкЪ, на кото- 
ром, о0ф изданы; нереводовь русскихь лагланй на французеюй 
языкъ, какъ то было въ каталогь Спады, элЪеь, конечно, иВтл. Из 
неразобрантыхь при Спадф книг сюда внесены и русевя, которыхту 
впрочемъ не особенно много, но среди которыхт, встрЪчаютея довольно 
циныя пяданшя. Здфеь мы, напр., находимъ —Ариьметику Магиицкаго 
(Москва 1703), Опыть Россшекой библюграфии Сопикова (Сиб. 1813— 
1821), Путешестье Ими. Екатериш: ИП въ полуденный край Росс 
(Сиб. 1756), Журиалы или лневныя записки нутениетвЁя капитана 
Риычкова по разнымъ провиншямъ Росефекаго государетва (Сиб. 1770), 
Обозрвше Россшекой Импери въ нынфишемь ся повоустроенномъ со- 
етояниг Сергфя Плещеева (Сиб. 1757), рядъь петровекихъ издан (ре- 
гламенты) и проч.). Въ общемъ однако подборъ книг не можеть быть 
названь достаточным даже для исключительыю необходимых занят 
по особо главизйшимъ паучнымъ вопрогамъ; въ ней можно было ио 
этому каталогу имъть лшиь иЪкоторыя снравочныя издашя и кое-что 
для чтешя (нанр. въ отдЪлахъ иетоми и литературы). — Отеюда по- 
цятие, что посетители съ болЪе или меше серюзными запросами 
библюотекой не могли быть ловольты. Такъ посЪтивний библютеку въ 
1841 году Ко пазываету ее ;весьма незначительной и малой“ („воевзе 
ипродещет ип Кю“) и мало посбщаемой), Крашевеюй, бывийй 
въ» ОдоееЪ уже тогда, когда въ библотеку ветупиль Мурзакевичуь, 
т. е. въ 1848 году (въ пюлЬ мБе.),гаворитъ, что она Мурзакевичемь 
принята от Спады „въ полномъ безпорядк®“, называеть се „ОЪдной“ 
(„иБора“) и выражаетъ надежду, что Мурзакевичъ приложить веЪ свой 
труды для ся улуинешя и обогащешяя 7). х 

Мурзакевичъ, вступая въ управлеше библютекой, вес это самЪъ 
зналъ и ясно предетавляль себЪ предстоящую работу. 

Обративъ внимаше на скудость книгь въ бибщотект, онъ при- 
нялЪ для себя за правило прюбрЪтадьихъ но отредфленному плану, -- 
обогащать библютеку систематическимь подборомъ книгъ по пауч- 
пымъ отраслямъ. Въ виду этого онъь составлять списки, въ которых 
отмфчались книги; проематривая эти еписки, мы должны отмЪтить, 
что въ нихъ вносились очень серюзныя и солидныя сочинешя. Сна- 
чала въ этих ` снискахъ находятся лишь руеся книги, а потомъ 
Мурзакевичь въ’ нихъ вносить и иностранныя. Въ хранящихся въ дЪ- 
лахъ бибмютеки отчетахъ, которые съ 1843 года началъ составлять 
Мурзакевичъ, мы находимъ уже точныя указашя относительно еже- 





+) Конь, Ве1зел ш ВНагаззана... 1, 78. 
1) УУзропщеня Одез5у.... Ктазиема ево, 1. И, 110. 
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годно купленныхъ!) кпигъ, при чемъ всегда отмфчастся, сколько 
книгь поступило въ какой отдЪлъ. 


Другимт, источникомъ пополнешя библютекн были книжныя по- 
жертвовашя; пожертвовашя эти со времени вступленя въ библотеку 
Мурзакевича приняли болфе систематический характеръ, так какъ 
онъЪ ввель въ практику ходатайства предь различными учеными учре- 
ждешями и обществами о безалатной высылкЪ въ библютеку ихъ 
издашй. Просьбы эти болышей чаетью иснолнялиеь; это, конечно, 
значительно обогащало бибщюотеку и снособствовало тому, что въ нее 
стали чаще и обильЪе поступать и пожертвован1я отъ частныхь лицЪъ. 


'Такъ за перюдъ управлешя Мурзакевичемъ библютека вступила ?) 
въ сношеня еъ слфдующими учреждошями, изъ которыхъ почти ве% 
и ло сихъ поръ высылаютъ ей свои изданя: Императорская Лкадем!я 
паукъ, Императорское Вольно-экопомическое общество, Мипистерства — 
Пароднаго просвЪщешя, Внутреннихъ дВлъ, Путей сообщешя, Госу- 
дарственныхъ имуществъ, Московское Общество истори и древностей 
и др.—Кн. Воронцовъ продолжаль жертвовать библютек® нерюдичееки 
цфлыя коллекци книгъ изъ своей собственной весьма богатой библю- 
теки,—напр. въ 1845 г. онъ пожертвоваль сразу 368 книгъ, ереди 
которыхъ было много цЪиныхъ сочинений. Въ чисяЪ жертвователей 
за указапный перюдъ выд}Ъляетея также пожертвоване паслдниковъ 
профессора Дегурова; ими было передано въ библотеку 300 книг 
и брошюръ (всЪ по содержанию очень иЙнныя) 3). 





') Вь цфляхь болфе основательнаго и соознаго подбора иаучныхь сочниенй Мур- 
закевичь ирн покупкВ книгь пользовалея совфлами спещалистовь; такь въ 1846 году 
библютека, благодаря помощи извёстнаго археолога Ашика (0 немь см. ниже), прюбрзла, 
цённый подборъ книгь по встори съ вепомогат. науками {на различныхь языкахъ), Объ 
этом см. „дёла“ библотеки за гг. 1846, л. 90 и 1497. 4. 9. л. 23. 


2) Ходатайства предь различвыми учрежденямн о присылк® издан возбуж- 
даемы были согласно докладной занискё Мурзахевича, поданной Воронцову въ 1844 году. 
(См. „ДВло“ за 1844 г., л. 67). 


*) Списокъ ихъ см. „дёло“ библютени за 1849 г., л. 44. Объ этомь ножертвовани въ 
“Одесскомъ ВВетникф» за 1849 т., № 89. Среди этого пожертвовашя выдфляютен цённыя 
коялекщи нфкоторыхь журналову. напр.—„Веуио епсуорё@ ие“ 1819—1830 тг. „дог 
па] 468 соппа!3$а1сев пез“ 1831-1840 г. н др.—А. А. Догуровъ (родился въ 1765 году) 
въ 1806 году быль професеоромь Харьковекаго университета, & съ 1317 но 1886 г. .- 
потербургскаго; будучи проф. Харьковскаго университета, ошъ въ 1812 году быль коман- 
дированъ въ Одессу для устройства здфеь учебнаго дфла. Выйдя въ 1836 Году въ отставку, 
Дегуровъ переселился въ Одессу, гдБ въ 1849 тоду н скоичался. Обь его отношен къ 
Одессё см. „Одесскй Вфетникъ» 1849 г. № 41, ст. К-—на, & также „Груды Одосскаго 
Стазистическаго Комитета“, в. П, стр. 93 н слёд, (въ статьф А. А. Скальковскаго— „Ма- 
тералы для обществоннаго образованя въ Одессе“). Дегуровь еще при жизни ходатай- 
ствовалъ о покупк® для Одесской публичной бибмотеки вехъ его книгъ (3.000 назван!й), 
но Мурзаковичь отклониль это, такь какъ средн нихь было много дублетовь для этой 
библтотеки. Книги эти были куплены для тифлисекой бибиюотеки (см. Мурзакевичь, Авто- 
бографя, стр. 184). 
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Заглуживаеть внимашя быть отмЪченнымъ тотъ фактъ, что ст 
1816 года въ библютеку пачинають поступать пожертвовашия А. Трой- 
вицкаго!), бывшаго тогха редакторомъ «Одеескаго Въетника»; онл еже- 
годно передавать библютекЪ журналы и газеты, ноступавийе въ ре- 
дакщю. Библютека въ настоящее время въ чнелЪ жертвователей ево- 
ихЪ ститаетъ сына его сенатора Г. А. Грюйницкаго. 

Мъетныя издашя, т. в. изданы, початавиияея въ одесскихъ ти- 
пографяхъ, доставлялись въ библотеку довольно исправно; распоря- 
жеше объ обязательюй доетавьЪ ихъ въ библютеку по ходатайству 
Мурзакевича было подтверждено въ 1847 г.?). Эта мбра, содъйетво- 
вавшая пополнешю библютеки издашями, весьма иънными и важными 
для изучешя юга, -подала Мурзакевичу мыель нпозбудить вопроеъ о 
доетавлеши въ библютеку и кавказекихь издашй *). Ходатайство это 
имфло усифхъ, и библмютека пана в) течене длиннаго ряда лЛЪтъ 
нолучала оть цензурнаго комитета издашя, выходяпия па КавкаяЪ, 
что весьма енособетвовало ея пополнению мпогими цънными книгами»). 

Принимая мВры къ прюобрЪтеню кпигл» текущихъ издаий, такъ 
сказать, новыхъ, Мурзакевить не оставлять без впимащя также и 
вопроса о пополнеши библютеки издашями старыми, как Рь выра- 
жалея «рЪдкими», желая этимъ содЪйествовать такой постановкЪ отх- 
ловъ, чтобы ими можно было пользоватьея и при научпыхъ.работахъ, — 
преимущеетвешю по вопросамъ юга Росси. 

Съ этой цфлью въ 1844 году Мурзакевичь возбудиль вопросъ о 
желательпости пруобрЪтать для библютеки книги, изданныя въ разныхль 
городахъ Новоросейекаго края въ царствоване Императрицы Ека- 
терины П. 

«Для одесской публичпой бибмотеки», пиеаль `Мурзакевичъ 5), 
какъ центральной въ Новоросойскомъ краЪ, тук издашя имЪть не- 
обходимо». Въ виду этого имъ была предиринята поЪздка въ разные 





') Алексаидръ Григорьевич Тройницюй, сынь майора. убитаго въ 18:2 г.--ро- 
дился въ 1807 г.; восниташе нолучиль въ Ришельовекомь лицо, въ которомъ и быль по- 
томъ преподаватолемъ; съ 1832 г. онь быль пислекторомъ иистьтута благородныхь дёвицъ. 
Въ 1883 году быль назначенъ главным, редакторомъ „Одеескаго З®етника“, который 
быль имъ поставлень на положен! семознаго органа. Среди одесскаго образованнаго 
общества, занималь выдающееся мфето по своей культурной и энергичной работ%. Въ 1857 
году переселился на, службу въ Министерство Виутр. Джль въ Петербургь, гдБ въ звави 
члена Государственнаго Совзта и скончался въ 1871 г. Его некрологь, написааный Мурзи- 
ковичемъ. наночатань въ 1Хот. „Записокъ Одесскаго Общества Истори ин Дрезностей“ 
(стр. 369). 

*) См. „дёло“ библотеки ан этоть годь, 1.57; зто распоряжене военниго губернатора 
Одессы требовало строгаги наблюденя за аккурахнымь доставлеемъ одесскихь издашй 
вь бибмюотеку. 

:) См. „ДБло“ библютеки за, 1845 г., л. 54. 

*) Сь унраздиешемъ цензурныхь комитетовь быблотека получиеть лишь кавказская 
неродичесия изданы; высылка книгь къ сожалфю прохращена. 

`) „Дло“ бибмютеки 1844 г., л. 51. 


города Новоросейекаго края, въ которыхъ онъ могъ отыскать такого 
рада книги. Благодаря такой мЪрф, библотека наша н иметь пынЪ 
довольно приличный подборъ иадашй Екатерининскаго времени.—-Дфлу 
нонолнешя библютеки старыми издашями помогла и едфлапная Мур- 
закевичемь въ 1851 году покупка дублетовъ Императорской публич- 
ной бибютеки; для бол®е оеповательнаго выбора книгь Мурзакевичт, 
самь 'Вадить въ Цетербургь!). Отм5чу здБеь иЪкоторыя изъ китить 
поетунившихл, этимь путемъ ияъ Императорской публичной библо- 
токи; Вклай!г Пе ехешрЫз уп’оРиш УепеМае, УслеН 5 1554, В @еог- 
ею — Пе 'Гигсагши по из— 1595, Негогат-—КВегаш МозеоуКаглт 
соритенаьй, — Ашхеграе 1557, Масмауе Ш — Ноа Чогеп ла, Гличии 
1645, Какой —Ныюма Роюшеа, ПортомШ 1612, Ивуомае тент 
Воепиае, 1552, Занзоуто, Уепеда оба по зкота, Уепеда 1581, Маи- 
гооеш,-—Ныбома Успець Усле 1628, Бемоуовей—Мопателв, Зат- 
мабагит, Отасо\1ае 1655, П. огомг_Сргомеов НоНао4е, Глав: 
1617 и др. 

Благодаря всЪмъ указаинымъ м®рамъ Мурзаковича, библотека 
ирюбрЪла также иълый рядъ и такихь очень цънвыхь и рЪдкихъ 
издашй: Острожская библия ?), 1еправникъ за, сре! (Вотае 1635), Абагаръ 3), 
Повый Зав ть Сапунова (Букурещь 1828), Часословь (Дубъеари 1794), 
Иеторя разныхъ славянекихъ народов Раича (Вена 1794), Кирй- 
кодромюонъ, ви. Софрошя (Рымпикъ 1806), Краткая метода взаимнаго 
обучешя для солдатъ (крФпость Мобежл, 1817) и др. 

Веъ эти свздЪшя, почернаемыя нами изъ архива бибяютеки *)} 
свидвтельствуютъ о томъ, что дло пополнешя библюотеки при Мур- 
закевичЪ было поставлено зь достаточной степени блатопрятно. 
Исправно составлявниеся Мурзаковичемъ отчеты указывают на поете- 
пеший равпомЪрный роетъь вофхъ отдЪловь бибмотеки, которая къ 
1 января 1852 г, уже имЪла 12022 тома °). 





*) Обь этой покункВ ем. адфла»  библотоки за, 1850 г, (д. 47 иза 185] г. л. 36. 
Здфеь и сиисокь куилонныхь книгь. 

) За довольно хороний экземпляръ ея Мурзаковичъь заплатиль въ 1846 году 40 руб.; 
деньмг этп были пожертвованы одеескимь городским головою И. Новиковым» (ем. Мур- 
завовича въ „Новорос. Календ.{ на 1849 г. стр. 406. 

з) Этотъ экземялирь Абагара до сихь поръ явлнетея всего чемвертин.иь экземиля- 
ромъ, зарогистрованнымь библографали. Ср. ст. М. Г. Попруженко „Абаларь“ въ Х т. 
„Изв. Отд. рубок. яз. в слов.“. О значенш „Нов. Зав.“ Салунова и Кар!акодромона, см. 
М. Г. Поируженко „Очерки по истории возрожден болгарскаго народа” - въ Ж. М. Нат. 
Просв, 1902 и 1906 г. 

*) За порюдь управленя бибфотекой Мурзаковичемь переписка, ол волась въ долж- 
помъ порядкЪ, она и сохранилаеь въ "дфлахь» по годам. 

) Кь 1 января 1848 г. въ бибмотек& было 8768, значить за время управленя 
Мурзакевича библотска ир1обрфла 3264 тома. Для выяенегя постепойности роста, библто- 
теки интересно указане Ф. Ляликова, что въ 1848 г. Одесская публичная библотека 
имфла 10492 тома (см. Исторически статистический взглядь на успёхи образоваия въ 
Новоросейскомъ краз. (Од. 1848), стр, 13), 
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'Груды Мурзакевича на нользу библютеки должны быть признаны 
очень продуктивными. Благодаря имъ, биб.потека наша къ укаланное 
время занимала уже очень замфлное муЪфето среди другихъ провин- 
щальшихл, библютекь, а къ Одесеб она являлась учрежденемт, вы- 
дающимея Но своему образовательному лначению: ого считали необхо- 
димымъ посфщать веЪ иптеллигентныя одесситы, а преВаяие - обяза- 
тельно обозрЪвали. 

Такъ напр. нобывавиий въ 1545 голу нь ОлеееЪ М. И, Погоди 
быль въ пашей библютеку; это поецеше ош ебдующимъ обри- 
зом, отмфтиль въ евоемъ дневник: «Олосекая публичная биб.Мотека 
умпожаетея болфе и болфе, преимущественно книгами, картами и ри- 
гупками, отноеящимпея къ здыниему краю. Я увидфль огромный, 
отличный атлаеь Чернаго моря со воБми устьями, гаванями и берс- 
гами: Европейское издан, даде и потому, что опо пеизвЪегно въ 
Росепи Но стьнамь красуются изображешя трехъ зпаменитыхь пра- 
вителей Одессы: Ришелье, анжерона и Воронова» *). 

При такомь своемъ состояние биботека Лолжна была весе бо- 
ЛЪе и болфе привлекать читателей, чиело когорыхъ за время Мурза- 
кевича п}ниеитралось до 3000 челоубкъ въ годз, 7): контиигену“ь поет 
тителей бибщотеки состоять по указавямъ отчетов — изь профее- 
горовь лицея, учителей гимназш, восиныхъ и гражданекихлу, чиновни- 
ковъ, студецтовъ лицея, гимнавистовнъ, семинаристовъ, духовных липт. 

Чтобы показать рость чиела постителей, приведу изз» отчетовъ 
указашя по годам въ 1841 ГоДу—-2305, въ 1845—2415, въ 1848 — 
2009, въ 1817 3091, въ 1848—2951, въ 1540—2474, въ 1550-2380, въ 
1552—3159. Эти цифры при паселенит Олесеы, доходивиемь в 50-хъ 
годахь де 90 тысять, должны быть признаны достаточно  солид- 
ными, если принимать во вниманте тогдалнй неромибзино низюй уро- 
вепь грамотности населешя, болыная чаеть котораго ни въ какихъ 
библютекахъ, конечно, не пуждалаеь. Такь вакь чнело поебтителей 
бибщотеки находится въ зависимости оть количества часовъ, которые 
фупкцюнируеть библютека, то приведу указаве о времени открыя 
библютеки пь 50-хъ» годахъь: библютека обыкновенио была открыта 
(кром5 праздниковт)—въ нопедфльникъ, вторпикъ, среду и пятницу 
оть 10 часовъ утра Ло 2-хъ чае. пополудни, а по четвергамъ и еуб- 
ботамъ съ 2-хъ часовъ до 7 вечера лЪтомъ (а зимой до 5 часовъ). 
Открыт бибмюотеки ежедневно на 4 час. въ среднемъ не можетъ быть 
признано очень щирокимь функшонированемъ. Отиосительно количе- 
ства посътителей библютеки во время Спады мы свъдЪшй не имфемъ, 
имфемъ лишь указаше относительно 1843 года, въ которомъ было веего 


400 посЪтителей *), а потому увеличене числа читателей съ 1844 г. 
ЧА ИНН 
') Барсуковъ, Живиь н труды М. П. Погодина, ки. УП. (Сиб. 1894), етр. 439, По- 
годинъ видфль, вфроятно, атласт, Е. Манганари, изд. въ Николасв® вь 1841 г. 

2) См. „АЖло“ бнблотеки за 1851 годъ, д. 41. 

з) См. „АЪло“ библютеки зи 1850 г., л. 89, 
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(съ начала ДВятельности Мурзакевича) должно быть признано весьма 
значительным п характернымь. №ь виду этого роста чиела поеЪти- 
телей библлютеки Мурлакевичъ въ 1850 г. возбудиль ходатайство объ 
унпеличени штата служащихь въ библютекь; это ходатайетво было 
уважено, и гъ 1851 года въ библютекъ была учреждена должиноеть 
помощника библиотекаря; первымъ занимавшимь се былъ коллежеюй 
секретарь Рацулъ еъ жаловашемь 150 руб. въ годъ. Раныме Рацулъ 
елуяиеть въ каицеляр Ришельевскаго лицея. 


Ви, библютеку читатели привлекаемы, конечно, были возмож- 
ностью найти въ ней матерать для научныхъ работъ, но были безъ 
сомиТишя и таке одесенты, которым, строго научныя сочинешя были 
и пе въ нолрой мЬрЪ доступны. Такого рола публика должиа была 
иекать киигь не спещальныхь, требуюцихъ для ипонимашя особой 
подготовки, а общедостуинныхь; такая потребпость въ 1850 году была 
конетатирована одеескимт, градопачальникомъ А. И. Казначеевымт, кото- 
рый, отмЪчая въ письмЪ къ Мурзакевичу высокое значеше библютеки въ 
емыелЪ полноты спещальными сочинешями, выражаеть пожелант, 
чтобы бибщотека наравиЪ съ такими сочинешями иробрЪтала и по- 
пулярныя сочинешя пренмущественно па русскомъ языкЪ!). Чтобы 
уяспить мысль Казпачеева, привожу выписку изъ его письма къ Мур- 
закевичу: „Для меня пятно будетъ, если Вы пачиете по МЪрЪ воз- 
можности прюбрЪтать для публичпой библютеки сочинешя популяр- 
ныя, издаваемыя по разнымъ отраелямт, наукъ, какъ па нностранниыхь 
языкахъ, такъ и преимущественно па русскомъ; каковы напримЪръ: 
„Популярная апатомя“ Пирогова, „Публичныя лекции объ аегропоми“ 
Зеленаго, „Исторя литературы“ Шолегеля, „Технология“ гр. Канкрина 
ит. и. А чтобы доставить посЪтителямъ библютеки боле возможности 
елЪдить за ходомъ паукъ п литературы зообще, желательно-бы выли- 
сывать для библюотеки, кром5 спещальныхъ нерюдическихъ издан, 
и журналы болфе разпородпаго содержаня, `пользуюнциеея внима- 
шемт отечествениой публики, какъ-то, „Современникъ“, „Библютеку 
для чтешя“, „Веуце Вгатме“. Изъ этого видно, что Казначеевь хо- 
тьлъ, чтобы въ библотекь были хоропйя общедостунио изложенныя 
нпаучныя сотинен1я, а не кпиги для легкаго чтешя, доступностью кото- 


*) „ДЬло“ бибщотеки за 1850 г.. л, 12. Градоначальникъ, какъ мы видёли, вдаль во 
дла бибмотеки и считался ея попечителемь, въ калоств® котораго могь, конечно, входить 
и въ разсмотрёню вопроса о пополнен библотеки. Александрь Иваиовичъ Казначеевъ 
пь чинё тайнаго совзтника быль Одосекимъ градоначальникомь съ 1848 по 1854 г.—-Въ 
точен всой своей многообразной в долголфтней дЪятельности Казначесвь пользовался за 
свой просвфщенный трудъ общими симпатиями; оть между прочимъ способствовать Айва- 
зовскому въ дфлф художествепнаго образован. Казначеевт родился въ 1788 г, умерь въ 
звани сенатора въ 1880 г. О Казначеев, какъ объ одномъ изъ близкихь друзей Н. Н. 
Раевекаго, В. Л. Модзалевскй въ „Архив Раевскихт“, т. П. стр. 230—282 длеть цённыя 
сивдфнн сь указашомт ого переписки и проч. 
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раго вовсе не хотфли и тогда привлекать въ бибщотеку публику. Въ 
ней очевидно хотЪли видВть учреждене для паучныхъ занят. 

Кт, чиелу пеобходимыхь услов, обозпечивающихть широкое и 
правильное функщонироване библютеки, относится и доступлый для 
публики каталогъ. Мурзакевичь не могь этого не понимать и въ 
своих заботахъ о бибщотекъь пе забывалл, и вопроса объ изданйг ка- 
талога. Подвяль этотъ вопроеь онъ еще въ 1846 г, но лишь въ 
1348 году нолучилъ необходимое разр шене на безплатное печатане 
этого трудавъ городской типографи; тогда-же Мурзакевить приступил 
къ этому дЪлу, сдавъ въ типографию существование нисанные ката- 
поги, но довести до конца издан!е ему не удалось. Были лишь отио- 
чатаны отдЪлы: —богослове, законовфдие, философля, политика и 
иетор!я!). Въ какомъколичеств® были отпечатаны каталоги этихъ отд%- 
ловъ, и какт, они распространялись въ публикЪ, объ этомъ евъдЪёй 
въ настоящее время нЪть; въ бибмотекЪ хранится лишь одинъ (не- 
полный) его экземпляръ, который Мурзакевичъ передаль въ библю- 
теку въ 1870 году, какъ библюграфическую уЪ№дкость 2). — Заглащя 
кнНигЪ въ этомтъ каталог отмЪчены подробно; если встр чается киига 
особешто рЪфдкая, то это указано въ особомъ примвчанш, также ука- 
зываются карты и рисунки въ книгЪ, ся авторъ, непазванный въ 
заглани и проч. Въ каждомъ отдьлЪ нумеращя книгъ особая. 

Веъ изложенныя выне данныя свидЪтельствуютъ, что папга библю- 
тока во время управлешя ею Мурзакевичемъ имЪла ве задатки для 
дальн-йшаго процвзтавя и развитя. Этимъ и объясняется, , что мЪет- 
пая администращя начала тогда-же озабочиваться вопросомъ о епо- 
щальномъ здаши для нея. Въ дВлахъ бибщотеки мы паходимъ ука- 
зае, что въ 1851 году городскимъ архитекторомъ Деллаква былуь 
составлент, проекть на сооружен здан для библютеки, но еудьба 
этого проекта неизвЪстна 3). 

Здане это предположено было еоорудить въ Дерибасовекомъ 
саду (городскомъ); въ немъ хотЗли номЪетить, кромЪ библютеки, также 
городской музей и общество сельскаго хозяйства *). 

Въ 1852 году дЪятельноеть Мурзакевича по библютекЪ въ зна- 
чительной стецени сократилась; оть въ этомъ году особешто усиленно 





1) О трудностяхь, съ которыми было сопряжено початане каталога ем. „дЪло“ би- 
блютоки за 1848 г., л. 18. Городекая типография, заваленнал работой, очень медлила съ 
каталогомъ, 

3) См. «Вёдомости Одобскаго Городского Общественнаго Управленя» за 1871 г. 
№ 13, (есть. 189). 

*) См. „Дфло“ библуотеки за 1851 г. нал. 6 находится запросъ градоначальника 
Казначеева Мурзакевичу но новоду пригодиоети этого проокта, посланнаго въ библотеку, 
а на л. 8 отвёть Мурзакевича-—что озъ этого проекта не получаль. 

*) См. А. Скальковскаго, О нынфинемь состояни садоводства въ Новоросеййскомь 
краз (Сиб. 1862), стр. 9. 
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работать въ должности профессора лицея, въ которомъ ему пред- 
стояло играть первую роль, такь кактъь 17 декабря 1552 г. отъ назна- 
ченъ его управляюищимъ, а 2 февраля 1853 г. утверждень въ долялюсти 
его директора '), 

(л, конца 1353 г. Мурзакевить уже фактически и не состоялу 
библютекаремь нашей библютеки, а лишь чиелилея въ этой долж- 
ности, библоченой же завЪдываль Ащикъ, который ©ъ 1-го мая 
1853 г. былъ утверждеиз, въ должности библотекаря вмЪето Мурза- 
кевича. 

Н. П. Мурзакевить умеръ въ 1883 году (16 октября) въ Одеееь; 
до самой смерти онъ не покидалъ нашего города, живя въ котором 
и по выход въ отетавку изъ лицея (въ 1857 г.) онъ эпергнчио рабо- 
таль на пользу Одеескаго Общества Иеторт и Древиостей, которое въ 
1575 году избрало его своимъ вице-президентомъ. Въ этой должности 
он» оставалея до емерти ?). 


Выборъ Ашика въ замфетитель Мурзакевичу по должности би- 
ботекаря сдЪланъ быль Воронцовымъ, который, очевидно, хотЪЬлъ, 
чтобы во глаз библютеки всегда находился человЪкъ, бодЪе или ме- 
НЪе причастный къ наук\. 

Антон Балтазаровичь Ашикъ (сербъ) родилея въ РагузЪ въ 
1802 году и по переселеши вл, 1812 г. семьи его, занимавшейся тор- 
говлей, въ Одессу—вею свою дъятельность провелъ у насъ на югЪ, 
спачала въ торговой конторЪ, послЪ (ет 1817 г.) въ канцеляри Лап- 
жерона, & съ 1822 г. въ Керчи, гдЪ и сблизился съ бывшимъ въ то 
время керченскимъ градоначальникомь И. А. Стемпковекимъ ). — 
Подъ вмящемъ и руководствомъ этого любителя и знатока археологи 
Ашикъ и самъ сталт, запиматься древностями нашего юга. Опъ быетро 
прюбрзлъ возможный по тому времени Звторитеть въ наук№ и, бла- 
годаря этому, вь 1833 году былъ пазначелъ директоромъ Керченскаго 
музся. Усердно занимаясь любимымъ предметомъ и, совершивъ въ 1841, 





з) Михневичь, Сорокал\е Ришельовекаго лицея (Од. 1857), стр. 68. ь 

2) Некрологь Мурзаковича, (кратёй) см. въ „Истораческ. Звотникт“ за 1883 г.) ки. 
12, стр. 646. Языковь въ „Обзорф жизни и трудовь нокойныхь русскихъ писателей“, 
в. ПТ, стр. 59, п. ТУ, слр. 11, в, У, стр. 10 („Ист. Ввоти. 1886 —1888) далъ перечень 
{съ пропусками) трудовъ Мурзакевича. Замётку о погребени Мурзакевича см. „Одосск. 
Вустн." 18 октября 1888 г. (№ 229). Для характеристики Мурзакевича н ого дЪятельности 
очень большой интересъ представляоть разновременно опубликованная его переписка съ 
архмепископомъ Иннокент!емъ, гр. Воронцовымъ, М. Погодинымъ, Я. И, Вередниковымь и др. 

*) Въ Керчь онъ прЁхаль для службы въ управле и, организованномъ гонуэзцемъ 
Рафиаелемъ. Скасси для производства м%новой торговли съ горцами; по уничтоженги этого 
управлоя въ 1839 году Ашикъ быль назначенъ на, Кавказь, & вь 1830 г. вернулся снова 
въ Керчь, О дфятельности Скасси см. у Впгели („Зациски“ УП, стр. 156), а также „Архивъ 
Раевскихь“, т, Щ, стр. 855. 
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1842, 1345 годахъ долговремеиныя пофадкн съ научной цблью въ Италию 
и Австрию, Ашикъ къ началу 50-хъ годовъ былъ уже извЪетепъ, какъ 
авторъ нзеколькихъ круппыхь изелЬдоваий: „Керченекя древности“ 
(Одесса 1845 м ТаНо), „Воспорекое царство“ (Одееса 1848 г. въ 3 книгахт,), 
„Часы досуга“ (0 керченскихъ древноетяхт,)-—(Одееса 1851), „Юе а 
Чбеоцуеге 4е Чех збащез апчир$ а Кофер“ (ОЧезза 1851). — Когда 
опт, перезхаль въ 1852 году въ Одессу, гдЪ состоялъ въ штать Но- 
нороссШекаго и бессарабскаго генералъ-губернатора, —то сго научный 
авторитеть и подготовка не могли не енособетвовать тому, что на 
ность бибмотекаря нашей библютеки онъ явилея желательнымъ и 
подходящимъ капдидатомъ. 


Ветупивъ въ исполнеше обязанностей библютекаря '), Атикт, пе 
должен былъ уже выяснять характеръ своей дфятельности. За- 
дачи библютеки были устаповлены, направлеше ея въ емыелЪ пеоб- 
ходимости все болЪе и боле шополнятьея книгами ио веякимт, па- 
укамъ—опредЪлено, и Ашикъ должеил, быль все это продолжать. 
Опт» съ первыхь-же моментовь и припимаеть м®ры къ возможно 
широкому привлечешю книжныхъ пожертвовашй въ библютеку, и мы 
въ дьлахъ ея находимъ много кошй нисемъ, отправленвыхь Аши- 
комъ къ разлиитымъ частцимъ линамъ?) и въ цзлый рялл, учреждений 
съ просьбой о высылкЪ книгъ. 


1) Сосдинявиаяся до сихъ поръ (с0 вромени Спады) съ должностью библотекаря 
должиость дироктора Одосскаго городского музея—съ момента вступленя вь бибтотоку 
Ашика была сдфлана самостоятельной, Городской музей быль признан охдёльнымь 
учреждонемь; завфдывае имъ оставзено въ рукахъ Мурзакевича, ( который объ этомь 
просилъ ки. Воронцова Это видио изъ письма И. О. Золотарева (начальник, каниолари 
Воронцова) къ Мурзакевичу: «Князь М. С. изволиль поручить миф ун®домить Васъ, что 
оиъ совершенно согласенъ па то, чтобы Вы при иолучен!и назмиачетя дирокторомъ явцея 
продолжали завфдывать Одесскимт городскимь музеемъ и пользовались присвосвнымт есй 
должности содержанюмт. Ашику гиязь предотавлясть пока только одну библотену», 
(Письмо это напечатано въ „Русскомъ Архив®“ за 1876 г., ПШ. 869). 


2) Сь тажими просьбамн Аляикт обрашалея но только къ русскимъ узенымт, но и 
къ ифкоторымь заграничныму. Тахь, напр., въ 1854 г. (см. „ДЖло“ за этотъ годз, л. 31) 
В. Ганка на такое приглашен выслалъ въ библотеку всБ свои труды.—Откликались на 
призывъ Ашика и пфкоторые русые книгопродавцы; напр. Глазуновъ (въ Петербург) 
нъ 1854 г. подарить библотокв 270 книгъ (см. „Д®ло“ 54, л. 117, 124). Привожу здфеь 
полностью отвфтное письмо В. Ганки, такъ какь оно представляеть историко-литоритур- 
ный ‘интеросъ: „Почтовнёйией дирокциг Одесской городской публичной библотоки. Ст 
болышимъ удовольстемь имфю честь заснокоить желане дирекщи отъ 5 ноября 1858 г., 
№ 100. Съ ХУТ вёка посылаю самый лучийй тогдалийй словарь латинско-чешстай слав- 
наго въ литоратур$ ныной Дания Адама, которому въ нослдотйи пожаловано дворян- 
ство именемъ Зелеславина; все другоо ссть “новое и по болыпей части собственнахго 
моего изданя, и потому покорнёйше прошу принять это благосклонно и милостиво. Налть 
народь невеликъ н потому литература ого б%дна, издашя скудны и маленьки. И мы 
Гиегатиоз Реграша дпопдаш! ворвое между славянами въ письмеиности, Было и у насъ 
православе крещен св. Меводя н Ремсвй кодоксь это свидётельствуеть, да я полу- 
чиль иадияхь изь одного напего города (Градца) отрывокъ Евангольт по недфлямъ на 
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Благодаря этому, кругъь учрежденй, высылавишхь книги библю- 
тек ранышце, увеличиваетея и расширяется '). Высылаютъь ей свои 
издашя- ве унииерситеты, ученые комитеты при различных мини- 
стерствахь, Ими. публичиая библютека, Географическое и др. обще- 
ства, Собетвениая Его Имиераторекаго Величества канцеляр!я (вы- 
славшая „Полное собраше законовт»“) и др. учреждешя. О воБхъ посту- 
иивнигхт, пожертвовашяхь Ащшикъ обязательно сообщалъ въ хазе- 
тах *), и этигь щыемь вееьма благотворно дЪйствовалт, на публику, 
которая, ветрЪчая вт газетах извЪетя и бибмотекЪ, все боле и 
боле обращала па нее внимаше. 

Въ цЪляхъ-же, конечно, привлечешя большаго числа жертвова- 
телей Ашикт заволъ при бибмотекВ особую кпигу для записи именъ 
тЪхъ, кто дарилъ библютекЪ кпиги. Эта книга въ читальномъ залЪ хра- 
нилась па видномь мЪотВ и была доступна, каждому для раземотрЪния ?). 

Заботясь объ увеличени книжныхъ поетупленй, Ашикъ не могъ 
оставить вопроса и о расширен помщешя бибмотеки, которая по- 
«ыцалась все въ большемъ количествЪ читателей (въ 1853 году ихъ 
было—3523). Воть какъ онъ по этому поводу говорилъ въ отчетЪ за 
1853 г. „Биботека помфщается въ домЪ присутственныхь м%етъ, на 
бульвар, и заключается въ передней и въ одной читальной залЪ, въ 
которой иногда собирастея столько посетителей, что съ трудомъ можно 
размЪстить ихъ. Входь въ библютеку, по общей лЪетницЪ присут- 
ствонныхь мФеть, особенно зимою, весьма нечисть. Число книгъ уве- 
личиваетея до того, что въ буквальном смыслЪ бибнютека завалена, 
книгами: тЪенота эта вредна для самих книгъ и вредна, тВмъ болфе, 


пергамни®, который судя по орвографии относится поближе кь пеалтырю мвтроп. Евго- 
ия, считающомуся древнфо Остромирова Еванголя, Вфроятно остаток разореиной Сазав- 
ской обители. Яхаль, что уцёлЪло тольки полтора листка въ четвертую долю. Въ нашой 
часописи будоть изданъ. Къ статьи о часопсн: новозможно-ли въ обмфиъ получать за нее 


#лкое-либо повремеиное издаме? Она выходить квартально нодь заглащемъ сазор!з гозКено 
Ми. по 15 листахъ книжка. Прага 18/25 гонваря 1854. Вячеславь Ганка“. 

т) Вь цфляхь понолношя библотеки по зозможноети всёми русскими книгами, Ашикь 
ходатайствоваль нродь Министром» Народнаго Просибщены (въ февралб 1854) объ обя- 
затольномт, доставлена въ Одесскую `библюотоку варавнё съ Императорской публичной 
библтотокой—веёхь выходящихь въ Росфи въ свфть издан, но ходатайство это Мини- 
стромъ отклоионо, такъ какъ оно было-бы обремонитольнымь для авторовъ и издателей 
(см. „дБло“ за 1854 т/ л. 66 и 137). 

*) См. нар. „Одоссюй Вбетникь“ за 1858 г, №4, №9 (0 высылк% Свода зако- 
новъ) и др.—Публикован вь „Одесскомь Вфетникё“ именъ жортвователей книгъ въ 
библротеку согласно ходатайству Ашика (29 докабря 1858 г., № 155) было для родвйя 
сдълано обнзатольнымь по распоряжонио Одесскаго градоначальника Казначеева, (13-го 
ниваря 1854 г., № 677). ‘ 

*) „ДЬло“ за, 1868 г., л, 211. Въ библотеку изрёдка на покупку кингь поступали и 
довожныя пожертвованы, такъ напр. язвЪстный одосоый подрядчикъ Д. К, Волоховь въ 
1854 г. для этой цфли пожортвоваль 50 р. („дёло“ за 1854 г.у л. 12). Такого рода по- 
жортвованя были очень важны, такъ какь библотека по прежнему въ годъ получала на 
книги воого лишь 800 р. серебромъ. 


ЯЯ 


что невозможно водворить вт, библютекЪ требуемый порядокъ“ !). Ашика 
эта очень безпокоили, такъ какъ он поетояшю наблюлалъ проиехо- 
лящую отъ такого положешя порчу книгу. 

Въ винду этого Ашикь считаль весьма желательнымь, чтобы ене- 
цвытьно для библотеки быль построено воли приепоеоблениое здаше, 
въ киторомъ фупкщи ея могли-бы доляымь образомъ паеширятьея и 
паправляться соотьЪътетвуюнцимь путемъ. 

Это мелаше Ашика внолиь понятно, такь как ошь еще яенЪе, 
тьмъ его предшествениики, сознавалт, что одесекой библютекЪ обяза- 
тельии суждено было играть роль центральнаго для всего Новорос- 
сшскаго края книгохрапилища. Опъ наблюдал, факты, которые и 
заставили сго говорить ел$лующее: „Библютека одесекая признается 
центральной Новоросейекаго края, и въ самомь дуть можеть гор- 
дитьея этимъ звашемь потому, что въ течеше прошедигаго года мн\ 
случалось довольно часто выдавать книги для справокъ и для выии- 
вогъ мпогимъ ипогороднымъ епоцалистамт ученымт, которые един- 
етвенно съ учепою иЪфлью прибывали въ Одеесу, чтобы  воепользо- 
ваться пашимъ книгохранилищемть”“ 2). 

Въ ТЬхъ-же иъляхъ упорядочешя пользовантя бибйотекой Аикл» 
призпаваль необходимымъ и издайе каталога, который опъ ечитальь - 
„душой бибмотеки“ 3). Ходатайство объ его издани онъ подпималь 
дважды, но и ему это дфло не удалось такъ же, какъ и Мурзакевичу, 
который, какъ мы видфли, даже начал» початанте. 

Средетвь снещально па печаташе каталога Ашику отпущено не 
было, а городская типография въ то время была такъ обременена ра- 
ботой, что ие могла взятьея за сго издашю *). 

Изъ-за недостатка-же средетвъ пе удалось Ашияку добиться и 
того, чтобы библотека была открыта ежедневио ет утра до вечера); 
ошь это виолнЪ основательно считалъ весьма важнымь ‘) въ интере- 
`сахъ публики, но просилт, увеличить штатт, который могь-бы испил- 
пять требовашя посЪтителей. Ходатайство объ этомъ Ашикъ возбу- 
ждалъ вЪ январЪ 1854 г.; онъ просилъ: 1) Объ опредЗлеши второго 
помощника библютекаря еъ жановашемт» по 300 руб. сер., и о при- 
бавк» первому помощнику. къ получаемымь 150 руб. еще 150 руб. 
сер.; 2) Объ опредЪлен!и одного канцелярскаго чиновинка съ жало- 


*) „Дло“ бибмотеки зы 1858 г., л. 222. 

2) 19. 

2) „ло“ библотеки за 1863 т.. л. 917. Аннись тибь объ этомъ писалъ: „[орядокь 
ость Дун службы, а хоронИй каталогь есть душа всякой библютеки. У насъ, хотя и есть 
каталоги, но они неполны и должны быть совершенно передфланы и напочатаны... 
Библуотека существуеть съ 1830 т. книги иробрЪтаются ожегодно, а потому составлене 
и издане каталога не слфдовало-бы откладывать дал%о“. 

*) „ДФло“ за 1854 г. л. 113. 

5) Она при немъ была открывасма но-старому. См. выше стр. 27. 

*) „Дфло“ библотеки за 1853 г., лл. 54, 05. 
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ваньемь въ 150 руб. сер. ит голь; 3) 0 прибавкВ къ нолучаемымъь 
библетекаремль 125 руб. 57 кои. сер. еще 192 руб. Градоначальникт 
Казначеевт, сообниеть Ашику, чт соглаено донесенйо Городекой думы 
ходатайства эти за полпымъ отеутетнемъ гредетвъ удовлетворены 
быть пе могутъ. 

Ве эти довольно эпергичныя дЪйствя Ашика на пользу ввЪрен- 
ной ему библютеки заслуживают нолиаго виимашя, очень можеть 
быть, что ему мпогое удалось-бы еъ точешемъ времени провести и въ 
зизнь, по его елужба зь бибщотекЪ продолжалась педолго, такъ 
какъ 26 мая 1854 года отъ скопчался!). 


Такимъ образомъ, бибмотека шмиа заканчивала 25-лЪуие своего 
существованйе. Въ течене воето этого времени лицами, которымъ она 
йыла ввЪфрена, преелфдовалаеь довольно уеердно цбль--едЪлать се 
паучнымь кпигохранилищемт; это отмЪчалось веЪми библюотекарями, 
которые усердно пополняютъ ее научными издашями. Въ бибтщотеку 
новидимому обыкповенио и обращались за всякаго рода научниями 
‘празкамн; указан па чтеше нроизведенй словесности русской и 
иностранной и па чтеше газеть мы ие имемъ. НесомВнно однако въ 
такого рода чтеши потребность у одесситовъ того времени была, а 
потому иптереено знать, какт, она могла быть удовлетворяема помимо 
публичной библютеки лицами, которыя не нуждалиевь въ снешально 
паучныхЪ работахъ. Отвфтомъ на это могуть служить указая па 
одновременное существоваше въ ОдесеЪ м5етъ, гдь можно было на- 
ходить такого рода, чтению. 


Уже въ 1833 году одессюй пнотартует, Сотниковъ учредилъ епра- 
вочную коптору (па Почтовой улицЪ, въ домЪ Реторицкаго), въ кото- 
рую „каждый могъ ириходить читать, когда ему заблагоразеудитея 
{съ 9 чае. утра до 6 час. вечера), — газеты русемя и иностранныя, 
прейсъ-куранты и журналы, получаемые симъ заведешемь“, за это 
полагалась плата въ 19 коп. Контора. эта получала: — „Гелеграфъ“, 
„Келескопъ“, „СЪверную Ичелу“, „Купець—Коммерческую Газету“, 
„Инвалидъ съ литературными прибавлешями“ ?). 

Примзръ Сотникова нахнелу ` подражателей; такъ въ 1884 году 
при книжномъ магазинз/’ Золотова и Картамышева былъ учреждень 
уже настояций кабинеть для чтещя, который выписывалъ до 20 пе- 
рюдическихъ ‘издаши и „въ непродояжителыьтомт, времени еще имЪлъ 
въ виду получать множество“. Уси%хъ кабинета былъ больной: онЪ въ 
первый мъеяцъ насчитывал уже бол\Ъе 50 абонептовъ?). ДЪло это поетс- 


*) Некролог ого см. въ „Запискахь Одесскаго Общества Истофи и Древностей“, 
т. №, стр. 916; замбтка о ногребеши Амика помфщена вь „Одеескомт Вфстник®“ за 
1854 г., № 58. 

2) См. „Одессый ВЪстинкь“ за 1838 г. № 23. 

3) Сы. „Одосеяй Ваствикт” за 18834 г, № 38 (стр. 162). 


пеши развивалось, и уже въ 1515 году мы въ Одеееф виламт, библрю- 
теку для чтеня; ее открыль (еъ сихраношемт, указаннаго выше ка- 
бинета) тотъ-же Золотовъ въ компани съ Тотти (по Дерибасовекой ул. 
нь Д. Франолий. Современтиый поетитель такъ опиеываеть ое; „чиетая, 
евъутлая, п]рмиеторная компата, отдфланная ео вкусомт, обрамлена съ 
трехь сторо, отъ потолка до полу пизирами, паполиевными книгами, 
ЗЭдЪеь мы нашли веб такъ пазываемыя классическя (т. в. души) 
русекя сочипеия: Караманиа, УКуковекаго, ‘Фоивизина, Гаткинкова, 
Пушкина, Гоголя, Лермонтова и проч; веЪ литературныя повоеги 
194 и 1865 г; моря вНиРи, о выхедЬ которыхъ мы едва убиЪли 
узнал ият поелфлиихь кпижекь русекихъ журпалинь, уже иежали 
па столЪ“ 1). 

Такимь образомъ, одосекое общество ихфло возмоязноеть беду, 
исобыхт затруднешй паходить матертать лля „легкагой чтешя, а также 
пользоваться газетами для справовъ. Въ, виду этоги публичная библин 
тека и могла стремиться исключителью къ преетБдованио паучныхл, 
интересовт, полагая всЪ силы свои па то, чтобы стать паучнымъ кии- 
гохрапилищемъ. За нервую четверть вЪка своего существовацыг она 
в, этом значительно успЪла, и развит ея въ такомъ отполени шло-бы 
усифшно, если-бы функцюнировалие ся иъ это время не нарупилось 
длиниымъ нерерывомъ. 


Въ жизни Одессы 1854 годъ, какъ иавЪетно, ознаменован весьма 
печальным, событемъ; 10 аирЪля этого года опа подверглаеь ео сто- 
роны союзническаго флота бомбардировкЪ. Этого въ ОдесеЪ пакто не 
окидалъ, а потому, повидимому, особых какихъ-либо мЪрт, но охраеЬ 
общественныхь учрежден въ это время принято не было. Въ городль, 
по сообщешямьъ современника, всг шло своимъ порялкомъ, и гоенод- 
ствовало обычное сиокойстве; концерты, прогулки, собраия въ клу- 
бахъ продолжались по-старому ?), таку» какъ `пикто даже мысли пе 
допускаль, что Одвеса, какъ мирный торговый городъ, подвергнетея 
нападенцо враговь. Въ виду веего этого, очевидно, и для охраны иа- 
шой библютеки пе было принято какихъ-либо особыхъ мЪръ; опа, по- 
видимому, даже въ самые моменты бомбардировашя была открыта для 
публики. Это мы должны думать потому, что какихъ-либо свЪлфшй 
по данному вопросу мы пигдЪ ме находимъ. Повидимому, мЪъры охрапы 
и не хотзли принимать, не желая пугать напрасно нассленто; кн. Ворон- 
цовъ, напр., въ пиеьмЪ евоемт отъ 1 февраля 1854 г. Ц. Н. Мурза- 
кевичу, поручая, ему принять участи къ унаковкЪ драгоцьиностей, 
его библютеки для отправки на сохральне въ Мошиы пишеть: „За- 





*) См. „Одессяй Вфстникь“ за 1346 г, № 59.-Пладблець этой библотеви Золо- 
товъ быль преподавателомь Ришельевскаго лицоя (Алтойюграфия Мурзакевича, стр. ТО). 
2, К. Зелепеный, Зависют о бомбардировани Одессы (Од. 1885), стр. 10. 
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тьмъ ми остастея еще щиюить Вась пе говорить объ ятомъ пред- 
меть никому, потому что эта самая обыкповениая вещь, -при нынЪи- 
пемъ тревожномь состояши Олеесы, можеть дать поводъ къ какимт,- 
либо толкамь и заключещтяму. Вы сами видите, что мы пичего не 
вывозимь изт, дому, КрюмЪ бумаг“ 1). 

Когда-же бомбардировка стала соверишвшимея фактомт, и воеи- 
цыя дЪйстыя въ Крыму ве прекращалиеь, вфроятно, признано было, 
что для функцюпировашя библютеки время пе нодходитъ, а потому 
воепользовалиеь смертью Антика и р\нили библютеку временно закрыть. 

1-го поня 1854 г., т. е. чрезъ ифеколько дней посл емерти Ашика, 
библютека по раепоряженйо одеескаго градоначальника была запеча- 
Тана, а премениюе управле ею было поручепо падворному совЪт- 
пику Антону Михайловичу АриЪ?). АриЪ однако и" даны были пол- 
номочя библютекаря; опть явился лить временнымъ наблюдателемъ 
за запечатанной библютекой и обязанъ былуъ сохранять почтовые пакеты 
и тюки съ киигамн. Опъ исключительно этимъ и ограничивался, Не 
задаваяеь пикакими цВлями относителью впутрелнихъ распорядковъ 
библютеки, ‘даже не припимая ее въ качеств отвФтетвеннаго лица *). 

Въ виду этого отношение Ариы кл, библютекЪ должно признать 
случайпымъ и совершенно песказавинимея такъ или ипаче па ея 
развит или дъятельноети. -—Такого рода зав$лываше Арпы библюте- 
кой продолжалось весь 1854 и часть 1855 (вт, точеше всего этого вре- 
мени бибщотека но открывалась), а 6 юпа 1855 г. послЪдовачо назна- 
чещте (по избрашю гецералъ-губериатора графа А. Р. Строганова) па 
должноеть библютекаря находившагося вт, отетавкЪ коллежекаго аеее- 
сора Ликолая Ивановича Керстича *). 


Заставт, библютеку закрытой для публики, Керетить не могъ 
даже и подымать вопроеъ обт, ея открытм, такъ какъ прежде веего 


*) „Русемй Архивъ“ 1876 г... Ш, 371. 

2) Какнхь-либо опредёлонныхт свфдфиШ, `которыя указывали-бы, ночему именио 
Арина получиль поручено управлять библютекой, эт но отыскаль, Известно лишь, что Ариа 
быль врачемъ н состоял на служб въ Одесскомт, центральномъ караитииь въ качеств 
главнаго медициискаго чиновника (ем. „НоворосеШНеяй Календарь“ па 1853 —1854 г.г.). Мур- 
закевичъ (Автобографык, стр. 226) называеть Арну мальтцомь и говорить, что онъ былу, 
зятемь Антика, съ которымъ опъ одно время работаль въ Керчи. Сохранивийяся въ дф- 
лахъ библютоки немногя бумаги, составленных Арной, пе свидётольствують ни объ ого 
образованию, нн объ `умфийг хорошо пладёть русскимь языкомь Въ 1850 г. Арпа елу- 
жилъ въ Керчонеком»ь карантин». („Новор. Жал.“ на 1850 г.) 
` 2) См, „дёло“ бибщотеки за 1855 г. рапорть Арпы одесскому военному губернатору. 
Ара одвако очень домогался получить мфото библтотекаря; это видио изъ ого рапортова, 
градоначальнику (см. напр. рапортъ оть 7 Поня 1854 г.), 


*) ОН. И. Керстич% мвф не удалось отыскать как-либо сибдёня. Въ „Новорос- 
йскомъ Калондарв“ на 1855 г, (стр. 845) Н. И. Керстичь отмёненъ вт, числ» членову 
состоявшаго подъ предефдательством» графа М. Д. Толстого комитета для призрёны › не- 
имумихь жителей Одессы. 


37 


ему нужию были позаботиться объ ея принят но каталогам и е при- 
видение ея въ порядокъ. 

Библютека, какъ видио из дЪль ся, не была провбуена поелЪ 
смерти Ашика, который и оть Мурзакевича ое не особенно внимательно 
принялъ.—Нъ виду этого Керетить съ раду6шеня одеескаго военнаго 
губернатора") принималъь библютеку въ, прнеутетви Мурзакевича не 
пе каталогамъ, которые были въ безпорядкЪ, а иепоередетвенцо но 
книгам; этимт, Керетичь имфль въ виду доетигнуть также и приве- 
дешя библотеки въ извъетпость. Пезь этой работы соетавт, ея вее 
оетавалея-бы плохо изнЪетнымт, и самому библютекарю, и публик» ?). 

Пельзя сомиЪваться, что эта работа йыла-бы весьма, продуктивной 
п цВлесообразной, но опа должна была имостановитьея. 

ДЪло въ томъ, что въ коицъ августа 1855 г. посл разгромлен и 
наяя Севастополя, —въ ОдеесЪ стали циркулировать елухи, что непрёя- 
тельек флотъ слова пам’ брешь иоеБтить Одессу *). Въ виду этого былъ 
образоваигь „иредохранительный комитеть противъ покушенйя пепрёя- 
теля на Одесеу“:; комитету этоть между прочимт мБрами опредфлиль: 
„Идя и драгоцфитыя сочинены и рукописи —закупорить въ ящики и 
передать ихъь на хранеше въ капцелярйо одесекаго военнаго губер- 
натора для вывоза изъ города эт, случаЪ опасности вмВет\Ъ еъ дЪлами 
оной“. УвЪдомляя Керетича объ этомъ, оденекй повиный губернаторь) 
иредложилъ ему немедленцо исполнить указапное поетаповленюе пре- 
дохранительнаго комитета. Перетичь отобрал 72 пазвашя") въ 137 
томах и „закупоривъ ихъ въ бумагу и цыиовку, обсыпавт, ихъ пер- 
сидскимъ порошкомь и унаковавъ въ зицикъ на подобь е упдука, иби- 
тый желЪфзомъ —еъ замкомъ, передаль ина хранеше въ. канцеляр о 


*) Предложен отъ 4 сентяори 1856 г. № 1404. 

) „Ивло“ за 1855 г.-—-дохладь Керстича отъ 15 августа на имя Одесскаго военнаго 
губерватора. 

*) Эти опассшя оправдалиеь, и въ копы сентября 1855 тода предь Одессой ДЪИ- 
ствительно поивилен непрателилий флоть въ` состав: 90 вымпеловя. Бомбардировки 
Одессы на этотъ разъ произведено не было. Объ этомь эпизод изъ жизни Одесеы ем. у 
Н. И. Ленца, Бомбардироване Одессы (Од. 1905), стр. 82. 

*) Секретное предложено оть 3! августа 1855 г. № 740. О дёбстмяхь этото пре- 
дохранительнаго комитета по охранф одесекихь айхивонъ, библотекь и проч. ем. ет, А. 
Е. Егорова--„Изь дфль архива Одесекаго иензурнаго комитета“ —„Заниски Одесскаго 
Общества Исторш я Древностей“, т. ХХУШ. Изь дфль библотеки видно. что названный 
здфеь хомитеть дяя принят мфрь на случай покушены непртятеля на, Одессу дЬйствовалъ 
ужо въ март 1855 г. 30 марта номитетомь этимъ постановлено было для безонаености задф- 
зать камномт окна в двери въ библютекв пи уволти изъ нея лшть рёдыя и драгоцённыя 
сочинены. Объ этомъ Ариа быль увфдомлень 30-го марта, во ничего въ этом направле- 
и1н ис сдёлаль. Въ август вопросъ объ этомьъ быль возобиовлену. 

) Изь опиен этих» книгь, храняшейся въ дБлахь биолротоки, видно, что къ числу 
уВдкихь и драгоибниыхь сочиношй отнесены были напр. така: Острожская Библя, Ки- 
ыакодромонъ (Софр. Врачанекаго), Рае гегии ЗагааЙеагит 1725—1793 гг. Саертиз 
(зареш Ивкпагит) 1509, Чудеса Просвятыя Богородицы, Будинъ 1817 г. и др. 


вы 


воениаго губерпатора поль раениеку эизекутира“. (Но означенная 
МЪра Для охраны бибуйотечиаго имущества была признана недоста- 
мишой, И №аииый губерцаторь оть 12 октября 1855 г. едфлалъ 
стБдующее преиюжечие бнбнотеварю; „Признавая необходимымъ, па 
настоящим обетоятельствамь, перевезти— кииги, журналы и все во- 
обще имущегиию Олосской публичной бпблютеки изъ теперешияго 
ПоМАЦенйр ея и Домъ мара Соловьена, что па „Водяной балк\Ъ“ *), ву 
указании Памь номщене, п]рюдлагаю Вашему Высокоблагородво рае- 
порядитьея о пемедлениомь перевол® скалаштаге иуущества публич- 
ной пнблютеки на подводахь одееениху арестансекихь ротъ, о назна- 
пеши которых я вмБеть еъ енмъ предвисаль комапдуницему ротами“. 
Предложение это и было выполнено Коретпчемь въ течеше 6 дней. - 
Само собой попятио, что. прииимая во внимаше все пропеходившее ву 
Лаппое время въ ОдесеБ и имя въ виду вывозь библютеки ва 
городъ, нельзя н ожидать даже проявлешя какихъ-либо функций 
ея. И въ городЪ, и въ самой библютекЪ были заняты вопросами 
ииымин: нужно было изыекивать ередства для сохранешя имущества 
па случай возможнаго вторжешя  непрЁтеля. Въ виду этого до 
конца 1855 г. мы почти не ветрБчаемъ указанй пи о ноетуцлеши 
пожертвованй киижиыху ?), ни и покупкЪ киигь. Керетичь однако 
не прекратилъ впутрепниху- работь въ библютек®. Въ началЪ 1856 
года онъ закончиль пуемку бибмотеки при участи Мурвакевича и 
бибмотекаря лицея Шинтковекаго 3}. 

Гезультату этой иремки быль вееьма печальный. Книги оказа- 
шеь въ полномъ безпорядкЪ; записей (инвентарей) никаких въ 
бибмотекв пе имБлось, каталогов никаких не было; ие особенно 
енстематическое пополнене библюотеки въ нродолжеше 25 луг и ея 
перевозка въ тюкахъ па „Водяпую балку“ сказалиеь весьма опредъ- 
ленно пакоплешемъ масеы неполныхь издашй и дублетовъ, а также 
утратой пЪлаго ряда кпигь, полнымь нарушешемь какого-либо но- 
рядка въ ихъ размфщеши и уничтожением очень многнуъ неренлетовт, 

Вег это и побудило Керетича представить гепералъ-губернатору 
о библютекЪ особый докладъх Въ доклад яэтомъ оть весьма нечально 
емотритъ на ноложеше бибжютеки” и пастаиваеть па необходимости 


: 





*) „Водяная балка“ —чисть продмфетья Одессы — Моздавайки (гл вын® заводь Енин 
(ло Дальницкой уд.). 

*} За это вромя ие прекрашалиеь однако постумлошя от различныхь учреждений, 
высылавшихь н прежде свои издашя (унивореитеты, мнинстерства); изъ частныхь пожертво- 
ваний нужно отмётить даръ Тоеифа Пиколаенича Мальшевича, (магистръ богослов въ 
Наводинцё, Гродненской губ.), который нфекольсо разь присылакъ ифнныя книги, напр. 
МасШаув, Р/асерз (Напо\ае 1595), СНгон1соп атсоле рагИ8 бегтамае (1587) и др. 
См. „два“ бибтотоки за 1854 н 1855 пт, 

*) Виталй Матвфевич»ь 1ИоковскЙ на, службф вь Римельсвскомь лицеф въ качс- 
ствЪ библотекаря состояль сь 1850 т. съ открымемъ университета онъ 1 мая 1865 г. 
стал униперситетскимь библотекаремь; въ этой должности онъ оставалея до 1895 года, 
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пемедлениыхь реформ вл, различныхь ся областяхл, а главное —на 
пообходимоети издашя каталогонь а также и установлешя вообще 
правильпаго ихъ ведешя. По миЪИю Керетича затраты, которыя 
вефмъ этимт, будуть вызвапы, окупятся тЪми удобствами, киторыя 
принесуть населетю при пользоваши имъ публичной библютекой *). 

Мы пе имфемъ свЪдфий, даны-ли были Керетичу ередетва вт, 
Том размЪрЪ, въ которомъ оиъь желаль па предполагаемыя работы 
по приводешю библютеки въ порядокъ, по главнЪфйния изъ этихъ 
работь имь были произведены. 

Работы эти онъ началъ немедленно по возвращены библютеки 
въ городь съ „Водяной балки“ 7). Было приступлено къ составло- 
шШю каталоговь вмБетв еъ классификащей вебхъ киигъ, гъ пероллету 
и къ разетановкЪ ихъ по отдфламъ, а также и къ изготовлено 
новой мебели, такъ какъ оказалось, что въ иомъщенги библотеки не 
было уже пи пригодных шкаповъ, ни столовъ. На эти работы *) употро- 
блено было очень продолжительное время (до февраля 1858 года), 
такъ какъ приходилиеь, судя но отчетамт, за 1850—1857 гА., возота- 
новлять и систему расположены кпигъ, и заводить ихъ ретгистраши, 
т. е. ностунать таюъ, какъ поступають при организащиа новой библи- 
теки изъ массы сваленныхь въ кучу книсъ. Ио окончании веъхъ 
этихЪ работь возможно было опредфлить и точшое чиело книгь: къ 
1 января 1859 года по отчету Керетича за 1858 годъ на лицо состояло 
6485 назвашИ въ 17947 томахъ стоимостью въ 11886 руб. 12 коп. 


Это количество книгъ по отдфламъ распредфлялось такъ: 


Назв. Ром. 
Но богоеловю ....... 380 . 543 
„ правовъдвню ....... 465 913 
‚„ философии... % 535 


') Докладь этоть находится в» „ДФАЪ“ библютеки зя 1856 гу он между прочимь си- 
держить критику мифия Мурзаковича, который нослф совмфетныхь работь съ Керети- 
чемъ по новфркБ бибмютеки высказаль. что библютека находится далеко не въ „ужас 
номь положенш“. Мурзакевичь старался ^ оправдать многе недостатки въ состоянии 
библотеки  раснорядками, въ исй заведонными Ашикомъ, который, каст  замф- 
часть Мурзаковичь, ужасно любиль пероставлять квиги съ мфета на мЪсто, при чемъ 
много отдфлы имъ разложены были по столамъ и тамъ постоянно оставались, что ис 
могло спесобствовать ихъ сохраиешю. Илохое состояне каталоговь Мурвзакевичь, объясняль 
тфлгь, что „Азиикъ в его родственникь Арна, распоряжавиийел нфкоторое время бибо- 
текой, —обновлешемь каталоговъ не занимались“. 

2) Разрышеню возвратить библютоку въ городе послфдовало въ апрфлё 1856 года- 
(„ДВло“ библотеки за 1856 г. предложеше одесекаго военнаго губернатора отъ 17 эпрёля 
1856 г.). Перевозка въ городъ состоялась 15 соптября 1856 г. . 

3) Занаты нуи были--самь Керстичь при одиомъ помощник —сяачала Рапулв, в 
1061 Шаповалов$.--О ходй работь доводилось до овфдфня публики: напр. въ „Одосек. 
ВЪетник" за 1857 г, № 19 сказапо: значальство бибщотсвн приняло всф мёры къ ено- 
р&ймему приведено библютеки въ порядокъ, но окончани сего библютока. будетъ номсд- 
ленно открыта“, ° 


Назв. "Том. 
По гоографш 4... 750 1834 
„ Итри ееее 1 2690 
„ сетеств. пет. .... 2-е. 295 396 
„ прачебн. книги, 854 491 
„ Мматемати ъь ...... 2 286 
„ механнч. иек. (...... ЗИ 451 
„ свободи. худой... 10 168 
„ слав. искусств. (И НТ 
„ нзыковианш.. ...,. 9% 337 
„ филоломи се 18 351 
По ИЗ ское 9% 1118 
РУО Зое. 3 13 
Дублетойь ..:... 610 2659 


Открыие бибщотеки поелЪ указациаго перерыва поел довало 
20 февраля 1558 г.; обл, этомъ столь долго ожидаемомь возобповленти 
дфятельности единетвеннаго общедостуюнаго въ ОдесеЪ книгохрани- 
лища одееское общество было извЪыцено чрезь „Одесскй ВЪетникъ“ и 
путемъ разеылки 500 особыхъ объявлешй „па боле употребительныхть 
въ ОдеесЪ _ русскому, французскомъ, итальянскомъ, иъмецкомъ и грече- 
ском языкаху, составлены были?) и изданы на тЪхъ-же языкахъ и 
правила для посЪтителей библюотеки“. Въ день открыия бибмотеки 
20 февраля 1858 г. въ „Одесекомъ ВЪстникЪ“ (№ 20) напечатана была олЪ- 
дующая замЪтка: „Одесекая городская публичная библютека, открыта 
ожедиевно оть 11 часов утра до 4 часову пополудни, кром% воекрее- 
ныхь и праздничныхь дней. Вход въ бибщотеку предоставляется 
всфмъ пристойно одфтымь лицамт обоего пола, съ соблюдешемъ уета- 
повленныхъ правилъ. Чтеши книгь и инерюдическихъ изданй- без- 
илалию. Одееская бибтотека находится въ дом городекихь приеут- 
ствеивыхь мФегь па Нриморскомъ бульварЪ. Всякое добровольыюе 
припомен въ пользу библютеки будетъь принято съ особенпою бла- 
годарностью. Имена жертвователей, съ ихъ соглаейя, будуть опубли- 
ковацы въ одесскихъ журналах“. 

Публика одесская очевидно тери®ла, миого иевыгодь велЪдетне 
продолжительнаго бездЪйстья библютеки, такт, какъ съ 20 февраля 
она стала очень усиленно носацаться читателями, которых До 1 января 
1859 года было 500% чел. По поводу этой цифры Керетичь въ своемъ 
отчетЪ говорить: „Одесская библотека, не заключая въ ©е6б% почти 
ничего особенно р$»дкаго, не можеть привлечь посЪтителей изъ одного 
любопытства, поэтому посфщавийе библютеку веЪ болфе или мен\фе 
запимались чтешемь; цифра посЪтителей (5009)—цифра огромная, оео- 





*) Сы. отчеть за 1868 г. Къ сожалёню, ни одного экземпляра этого объявлена и 
правиль въ двлахъ библотеки ве сохранилось, 


#1 
бенцо сели принять во вииманр, ито библютека была открыта всего 
плыть 227 читальныхь дней» '}.- Затребовано по 1 января 1859 г. были 
6515 томовл, киигь п неродичесвихь издан, Внимане публики къ 
библютекЪ сказалось таке и въ Томь, что сойчась-же пост ея отАры- 
пя многе одессе граждане стали дфлать снижныя пожертвовашя; 
до 1 япваря 1859 г. она въ даръ получила 1483 тома, Въ отчет да 
1855 г. Керстичъ говоритЪ: „Библиотека можеть похваллтьея, что 
1555 годъ быль дая нея весьма благотруятнымь. Добровольшыя при- 
пошеШя превзошли веявя ожидашя; ноступивиие 1483 тома ножертво- 
вавашй (549 назвазйй) приблизительно должны быть оцфииваемы въ 
сумму 973 р. 10 к“. Изъ приложевиаго епиека дертвователей мы ви- 
ДИмЪ, ЧТо въ этом первомь по возобновлени бнбглотени году ей 
щедро высылали киигн очень мномя учрежленя, напр. деритекй 
унинерситеть (свои дублеты), виленекая археографическая комиеея 
и др; изъ частныхъ лиць нужио отмЪтить тайнаго сонфтника И. Д. 
Делянова (тогда служить въ Нинераторекой публичной библютект), 
вдову тайн. совЪтника Марнии и др. 

Положивъ не мало труда на приведеше библютеки въ порядокъ, 
Керетичь сталь употреблять веЪ силы къ тому, чтобы ви ренное ему 
учреждеше, служа на пользу одееекой публикь, обогащалоеь и раз- 
вивалось. Нужио думать, что труды его пе проходили безелфдно, такт, 
какъ публика все болЪе и боле стала обрыцать виимане па библо- 
теку, о чемь евидфтельетвуютгь и нЪкоторыя заявльшя въ мЪъетной 
прессЪ. Такъь въ № 53 „Одесекаго ПВъестника“ за 1858 годт была нане- 
чатана статья (С. Рогали-- „Одесская иубличиая библютека“, въ кото- 
рой авторъ между прочимъ говортеть слЪдующее: „Мы, русекю, знаемь 
веЪ закоулки въ Нарижб и Помдонв и ве обращаемь внаямаши на 
учрежденя нашего отечества, которыя чаето ирнноеять” огромиую 
пользу; къ такимъ учрежденямъ принадлежить Одесекая публичная 
библютека... При входЪ въ библмюотеку насъ поражаетъ чистота и 
порядокъ, за которыми строго наблюдаегн нынфииий библютекарь“. 
„Что было-бы, спрашиваеть автору, съ нашимъ бъднымь трудолюби- 


'} Невыгодно сказалось, конечно. на чиел% посфтикелей и ти, что библотеха было 
открыта линь сь ШП час. утра до 4 чае. вечера, ЛПубликой считалось весьма поудойнымт, 
то обстоятельство, что бибмотека не фупаценировала позже 4 чисовь, когда елужище 
освобождались оть своей работы. Объ этом было выеказано нь „Одосекомь ВфетнинеЪС 
за 1858 г., № 138, но поводу иреднолагавигагося учреждешя въ Одессф кабинета. дан чхоши. 
Авторъ этой статьи говорить: „Большинство одесской публики состоитъ изъ людей ком- 
мерческихь или служащихь, занятыхт, сели не вегь день, то по крайней мёрф въ пуедо- 
бфденное времн. Между твмь библютеки бываеть открыта только оть 11 часовъ утра до 
4 часовь послё обфда—времн, когда болынинство неотрывно бываеть завято“. Предиоло- 
женный къ открытию кабинеть для чтешия должент быль въ виду скозаннаго функиюони- 
Вовить оть 4'/, зимой, а лЬтомь оть 6 ч. до 10 послф обвда. Пабиноть этотъ предпола- 
гала открыть груина лиць, ири чемь „благонамвренные блюстители одосекой 'Галмудь- 
"Торы г, И, Шапиро н С. Гуровичь предложили для помыхени ого класеныя залы этого 
заводеня“, Плата за чтене назначалась по 95 5. нь мфемеь. 
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вым вининесетвомл, еели-бы публичная библютека ие открывала для 
него ралушио епоихъ дверей п полокъ?“. Дальше неречнеляютея 
журиалы и галяеты, которые выпиеываютея библютекой, и указывается 
па то, что библютека по Фр ередетвъ щуобр6таеть лучшя науч- 
ныя изданы. 

„Вт Паетоящемъ голу, замфчаеть автор, библютека нолучаетъ 
елЪдукний журналы: 1) „Высочайние нриказы по гражданекому вЪдохм- 
сетву", 2}; „Нриказы главноначальетвующаго путей сообщеня“, 3) „Рус- 
с Нивалидь“, В „С.-Петербургекы В5домости“; 5) „Одесею Въет- 
пикъ“, 6) „ТоцераЕ ОЧезза“, 7) „Занеки Имиераторекаго Общества 
сольекаго хозяйства южной Росеш“, 8) „Морской еборинкъ“, 9} „Артил- 
„юрТйекыг журналу“, 10) „Воспио-МедпциневЙ журналъ“, 11) „Москов- 
скую Мелицинекую Газету“, 12) „Русе ВЪетиикъ“, 13) „Журпалъ 
лля акщенеровь“, 14} „Общезанимательный ВЪетинкь“, 15} „Ученыя 
паписки Казанскаго универентета“, 16) „Сельекое благоустройство“, 
17) „Экономичесый указатель“, 18) „ле Хор“, 19) „Смета дюз“, 
20; „ЗемледЪльческую Галету“. Эти журналы, а также и еше около 
20 перечиеленныхь въ стать С. Рогали, являются достаточным сви- 
дЪтельетвомъ того серюзнаго матерала, который въ бибщютекь могъ 
пыть паходимъ при пользовани перюдическимп издашями въ ней. 
Очевндио, такое направлен въ нополненйт библютеки было уже уетано- 
вившимся. 


ДъЪйствительно, изъ отчетовъ Керстича видно, что онъ стремится 
возможно шире прюбрЪтать серюзпыя кпиги. 


Такого рода пополнен бибжщотеки песоми/унно, соотвфтство- 
вало тому подъему, который р%Ъзко обнаружился въ вашей жизни 
10ел Крымской войны. Сознаще необходимости учиться, прюбрЪтать 
зпаня не могло ие проявиться п въ Одесской публик, которая библю- 
теку стала посфацать изъ года въ годъ все въ болынцемъ и большемъ 
количеств. Такъ въ 1859 году было посЪтителей—6065, въ 1800 г.— 
6659, въ 1861 г.—6735, въ 1862 г.—7619,_ въ 1863 г.—9232. Довольно 
ламътио увеличивалось и чиело книг» въ библютекъ: за время Кер- 
стича опо достигло 28607 томовъ»х. -Обогащеше библютеки шло, благо- 
даря книжнымъ пожертвовашамъ, которыя Керегичъ усердно привле- 
калъ путемъ сношенй еъ различными учеными учрежденями, обище- 
ствами и частными лицами о безллатной высылкЪ книгь!). 

Благодаря такимъ его трудамъ, кругь лицъь. и учреждешй, выеы- 
павшихъ клиги вь библютеку, все болВе и бол$е расширяется. 


т) Свадфия о постуливюнхь въ библотеку книжныхт пожертвовыйяхь два раза въ 
годъ вмфств съ другими свъдфиитииро ней печаталнев иъ „Одесекомъ Вфетникв“ (см. напр. 
за 1859 г, № 26, 76, зв 1860 г. №№ 15, 89, ав 1864 № 31 п др.). Въ цёляхт распростра- 
нетя слВдВнЙ о библотек» Корогпяь предполагалу перюдически помфщать замки 0 
ней и въ столичныхь газетьхь, но дфло уто не устронлось, 
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Въ шелв жертвоватеьей мы ветрЪчаемь имена иълаго ряда рус- 
СКИХ И ИПостраниыхь ученыхь обществу, университетов, лухокныхь 
академ й, Смитеошанекаго инегитута (въ Нашинетоя\, МИНИ ]инь 
ит. и. Дбла бибщетеки хранят магеу перновыхъ обуиицешй къ 
различнымь лопамь о выеылкВ библниеьф безцлатно книг в 
виду скудости ея бюджета. Вообще скудоеть бюлжета скавывалась на 
оиблютгекЪ поетоянио, и Керстить пиетонйно наыскивалт, источники 
для увеличешя ередетьь. Какъ па весьма питерсеную его полытку въ 
этом отношены должно указать ва его обращены вт. 1558 г. К хр 
сопекому дворянству. 

Вл, обетоятельной заниекф „о пастоящемь положение Одесской 
городской публичной библютеки но ередетвахь, необходимых для 
гя улучшения“ —Керетичъь детально выясняеть То значен_, которое 
библитска должна имфть для ифлаго края, по при этомь настаи- 
васть па необходимости многихъ въ ней изуйинний (увеличен штата 
для установлешя боле продолжительнаго чнела часовъ огкрытя 
библотеки лля публики, боле широкая выниека книгь и Г. п.) 
для проведашя ихъ въ жизнь по мнфийе Керетиуа ле существую - 
щему бюджету елфдовало-бы добавить ежегодно саие 3 тысячи рублей. 
Эта сумма по мнфийо Перетича дала-бы возможность иъ полной мврЪ 
реформировать биб.нотеку, которая „въ ОдесеЪ теперь болЪе, чЪмгь 
когда-либо необходима“, 

„Прибавки этой, говорить Керетичь, г. Одееса не ть состояши 
дЪлать въ внду уменынешя доходовь съ упичтожешемт, порто-фраико- 
Поэтому библютека льстить себя приятною надеждою, что дворянство 
и вообще просвъщенные дфльця Хереонской губерши обратятъ мило- 
стивое внимаше на положеше единственной въ губерши Одесской 
публичной библютеки и, дабы дать ей для общей пользы и рочное оено- 
ваше, согласятся дЪлать ежегодный виюеъ, ели це по 1, ТО ХРЬ 
по 1/3 копейки съ десятины земли, Этот» взноеь ни`для кого не мо- 
жеть быть обременительнымь, а между тЬмь будеть служить истин- 
нымЪ благодзящемъ для пароднаго образовашя, въ особенности педо- 
статочнаго класеа жителей города и вегго Новороссйекаго края“. 
Этоть проекть!) усиъха не имьль; лворянетво ие откликнуюеь, и 
библютека, не получивь желанной прибавки, продолжала, скудно еу- 
ществовать на малыя средетва изъ городской кассы. 

ВеЪ эти данныя могутъ позволить намъ съ нолнымуь правомъ едЪ- 
лать заключеше, что труды Керетича па пользу библютеки были зна- 
чительны и энергичны. Онъ епособетвоваль ся упорядочению и въ 
достаточной мер улучшиль дфло ея нополнешя и обогалцешя. 

'} Запнева Корстичомь была передана губернекому п вефмь Узднымь предводито- 
лихгь дворянства Херсонской губ. Она находитея въ дфлё бибмотени за 1858 г. Губерн- 


сниму, нродводителемь тогда быль шторот, Е. А. Каенновь. а одесекимь — рот. А. А. 
Свфчниь (ем. „Новоросийскй Калондарь“ на 1858 к., слр. 271). 
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Упнеличивавшееся съ каждымь годомъ число посетителей библю- 
теки дЬлало ло неоепоримой паглядноети яснымъ, что помфщеню 
библотеки совершенно педостаточно. Вели зто обетоятельетво обра- 
щало на себя внимане въ прежний годы, То теперь въ виду укалан- 
ныхъ выше чисоль читателей и книгь вопроеъ о твеноть сталь До 
крайности острымт и важнымъ. Керетичь очень усиленно объ этомъ 
Ловогилъ градоначальнику, и, новидимому, его предетавлешя по этому 
дВах не оставались безъ результатовт. Объ этомь мы можемъ судить 
по тому обстоятельетву, что въ 1860 г. снова возникла мыель о соеди- 
пены библютеки и музея Общества Иеторш и Древностей въ одномъ 
эдаши, для котораго быль даже соеставленъ илаиъ. По этому плацу 
предполагалось построить двухъ-этажное здаше, пачнная оть Город- 
ской думы параллельно къ площади Театральной или Авглйекаго 
(пышЪ Одееекаго) клуба по прямой лиши до Ланжероновекаго спуска, 
распиривЪ тенерсшнюю  плоадь унпичтожешемь  существуюнщцаго 
остраго треугольника 1). Нь проектъ этоть осущеетвлень не былъ, и 
библютека спова осталась ютиться въ прежнемь тБеномь помфщенш, 
терпя неудобетва, о чемь Керетить продолжалъ докладывать но 
начальству 27). 

При Керегич библютека вообще стала и]рюобрЪЬтать известность, 
ни кь ней обращаются за справками даже и ниогородные. Бакъ на 
примБрь такого обращешя къ библюотекЪ, кахъ къ богатому книго- 
хранилищу, елЪдуетъ указать на елБдующее.  Библютека лацйшаль- 
наго университета въ» Яесахь, получиьь сифдЪшШя, что въ Одреекой 
публичной библютекЪ паходитея трезвычайцо р’бдкое с надаше 
„НЕоте {оз бое Че Моах1 “(Раз 1620),-обратилаеь въ 18561 
году къ Керстичу съ просьбой приелать ей точиую кейю этой 
кники 3); съ евоей стороны Яеская библютека предларала доставлять 
въ Одессу выписки и коШи со славянскихь. документовъ, которые 
храчятся въ Яесахъ. Керетичъ, не находя въ своемъ раепоряжеши 
средетвъ для епяйя коши съ указанной книги, просилъ у одесекаго 
градоначальника разр\ыненя” выслать ве въ Яесы для времеплаго 
пользовашя. Разр иен было дано, и книга была выслана. 


® Отн субдвня взяты ной изъ доклада товариица одесского городекого головы 
0. 0. Чижевичи; онь быль въ 1882 т. представлень нь Думу но понросу о сооруженти здалия 
для биолюотени на, средства Г.Г. Маразли (объ этомъ см. иже). 0. О. Чижевичь говорить, 
что плань предиоложениаго къ постройЕф въ 1860 г. здамя хранится въ архив Общества 
Нетори и Древн.. по я его тамъ ле пашель. (Городской архивъ, дфло по Отд. народн. 
образованя № 9—1882 г., дл. 20). 

7) См. нацр. „дёло“ бибтотеки за 1801 г. 

*) Вь „Ал“ бнолютоки за 1861 г. хранится иневмо съ такимъ бланком „Рушен 
рашоз-СШез Моаме её Умасшюе. ВЪНойение Це ГимуегзИб пайоваю а Таз&. Сог- 
гевропаансе. 1861 Мать 28, № 1220; оно подпиеано-—„Воддапи Регисйеи-Нод4аи Рто/.“, кото- 
рый просить выслаль съ указанной кинги--„иле ехасфе соре, ауес 1№а равшайов от21- 
пайе, роиг б\хе сопвегубе Чаи; 1а ВЬНоШеие 4е Ришуетзив", 
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Изь хранящейся вт лЬлахь библотеки по этому поводу пере- 
пиеки видно, что Керетичъ иекрецио хотЪль оказать услугу ясекимт, 
Ученым, такъ какъ думал, что, благодаря этому, онъ ветунить вт, 
спошентя съ учреждещемъ и лицами, которыя могутъ приноети пользу 
одееской библютек». Въ евоеуъ письму въ ясекй университету, елеь 
говорит», что рЪшилъ ипоелать книгу, а не кошю съ иея потому, что 
хочеть въ полной уБрЪ, содЪйетвовать „баагонюной люболнательностаи“ 
админиетращи падюнальнаго универентета къ Яесахъ, оть котораго 
„одесская публичная библютека прйметь съ особенной благодарностью 
все, что оть сочтет возможнымт, пожертвовать ей“. ДовЪр!е, оказан- 
ное Керстичемъ библютек® яеекаго унинерентета, было обмануто. 

Много ноелЪ этого приньюсь Керетичу ниеать по поводу обрат- 
паго возвращешя этой книги и ву, библютеку универеитета въ Яссы, 
п въ Росейекое Имнераторекое консульство княжества Молдавии '), 
пока пакопецу въ 1867 году быль отъ послбдияго получена, отьЪть, 
что въ бибщотекъ Яескаго униворентета пъгь пикакихъ слЪдовт, отпо- 
гительно доставлемя ему книги нзъ Одессы. Такъ печально для па- 
тей библютеки окопчилась поинтка ся библютекаря быть любезнымут, 
но отпошенйо къ ипостраипому проевЪтительнюму учреждено. 

Такимь образомьъ, мы въ общем можемъ заключить, что библю- 
тека къ половинЪ 60 годовъ, т. ©. къ одному изт лупиихъ моментовт, 
русской жизнир—вть значительной мЪрЪ, наконецт, стала на ноги, по 
иельзя сказать, чтобы опа вполиЪ удовлетворяла публику. 

Объяенястея это именно общимъ подъемомъ настроен русекаго 
общества въ то время; возлнкийе запросы просвЪтительнаго харак- 
тера и крЪинувиюе стремлеше къ образовано сказались (въ потрейб- 
ности имЪть хорошую книгу въ доступномъ пользонаши. Отсюда и 
измфнивиийея взгляд на функщи библютеки. Что вь прежнее время 
считалось въ ея дЪятельноети достаточным (лля иуждъ публики, 
что признавалось въ пей хоротимъ, когда въ бибаютекь одесской не 
скоплялось большое количество поеЪтителей, желавитахт учиться, 
стремяптихея безь потери времени использовать се въ цъляхь прое 
щен, -то еь измиешемь общественияго постросшя, еь пробуждье- 
шемъ въ нубликЪ иныхъ интересовъ, съ выступлешемъ на жизненное 
поприще новыхъ элементовл, — сразу оказалось не ца должной выеотЪ. 
Публика, пожелала, чтобы бибмотека служила ей въ полной мЪрЪ, 
чтобы она была особо внимательно пополнявшимся книгохрапилищемт, 
соотвЪтствующимь запросамт, населеня такого городажакт, Одесса, вт, 
которомъ тогда было уже до 120.000 пнаселешя. 

Это видно изъ нЪкоторыхъ газетныхъь замфтокъ о библютекЪ. 
Такт, цапр., въ 230 № „Одесскаго ВФотника“ за 1864 г. ифкто П. 
П—а пом\ъетиль довольно обтирную статью, въ, которой какъ на 


1) См. папр. ознолене Керетяча въ консульств оть 27 января 1864 г., № 9. 
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педоетатки бнолниеки, вредшые лая публики, -указынаеть па ел\- 
дующее: 1) опбльтека закруита въ праядиики, 2) библютеки открыта 
но буднямъ линь оть Ш чаевомь до 4, 3) библтотека закрывается съ 
30 декабря но 29 яюваря для прозЪрки, 1) библотека гораздо боляне 
должна поболияться, такт, какт. Оюлжеть ся (1389 руб. 28 кон. с.) 
очень недосталочень; па осповаши воего этого автор признаеть, что 
одесская бибщютека ие можегь удовлетворить запросов, читающей 
публики нашего города. 

„КромЪ того, говорить авторъ, одно нат важныхъ неудобетвуъ 
для библотеки заключается и въ томт, что она помТщается въ здани 
на краю города. Положимъ, это самая лучшая часть города, но изъ 
этого и сафдуету, что жительетвующи тамъ могуть изъ своихъ ©об- 
ственныхь ередетвт, доставлять себЪ весвозможные книги ий журналы, 
сели для пихъь чтеше составляеть потребность. Ночему-бы казенне 
здаше, въ которомъ помбщаетея теперь бибмотека, пе отдать въ 
паемъ, & на эти деньги ие нанять для нея помацене какъ можно ближе 
кл» центру города?“ Авторъ, указавъ вее это, настаиваеть на иеобхо- 
димоети едфлать библютеку возможно достунифе для массы населеня 
Одеесы, а не отдЬльныхъ ея лиць. 

Такое мине было очевидно пе единственнымь, такъ какъ въ 
2419 № „Одеесекаго ВЪетника“ за 1804 же годъ было пом?лщено письмо 
А. Казимрова, который веецЪло къ высказаннымь выше замфчашямт, 
присоединяется въ очень эпергичной форм». 

Подобнаго рода указмия, а также и вообще требовашя вуе- 
мени не могли ис обратить па библиотеку прежде веого внимщЩя того 
учреждены, на средетва котораго Одесекая публичная библютека была, 
н основана администрацей, и ею-же содержалось, т. е.-СОдесекой Город- 
ской думы, до сихь порь ие принимавий ини мал циаго участ въ 
судьбЪ библютеки и липи, выдававитей ей деньги безъ справокъ, какт 
и куда расходуютея эти деньги. 

Н дЬйствительно, Одесская Городская дума, накопецъ, вепомииа 
и своей библютекЪ и обратила на нес вииманг, 


Новыя обществениыя” настроевя должим были сказаться и па 
городскомъ управлеши. Ву. самомъ концф пятидесятых» годовь 
(1858-59) для очень многихъ обществешиыхъ дВятелей въ полной 
МЬрЪ было ясно, что „главный недостатокъ хозяйственнаго управлешя 
Одессы было отеутетые живого учаейя въ немъ жителей города“. 
Это созназаль и тогдапиый Новоросайсвй  тенералъ - губернатору 
графуь Строгановъ, который, ршивъ, что „шеетиглаепая“ дума для. 
Одессы потеряла веяюЙ смыелъ,—озаботилея выработкой „положешя“ 
для Общественнаго управлешя Одессы. Работа надъ составлешемъ 
этого „положешя“, какъ извЪотно, утвержденнаго 30 апрЪля 1863 г., 
пела, ууь Одесез; къ ней были привлечены многе одесске граждане, 
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нъ Ней заинтересовано было вое одесское васелеше, а НОГому ВЪ 
Одессе совермпешю иначе стали емотрЬть на различныя отрасли хо- 
зяйетва, и Городекая дума признала, наконець, себя, въ прав пить- 
ресоватрея тьми учрехдешями, которыя содержалиеь на городеыя 
средства; отеюда сетоствешию и желаше расходовать этн ередетва съ 
большой пользой для дЪла т). 

По отношению къ публичной библютекв это намбаившееся напра- 
влени во взглядах, но городекому хозяйству сказалось въ полий 
МЪрЪ лишь съ введешемь въ дЪйетвйе этого новаго эположешя“, т. г. 
съ января мЪфе, 1564 г., по и въ переходное время, когда старый за- 
кои еще существоваль, новыя въяня уже чувствовались и обозна- 
чали уже новыя отношешя. Велъдотые веего этого въ началЛЪ 
1563 г. при раземотрЪ ни па этоть годъ городской емъты въ Город- 
ской дум возпикъ вопросъ о необходимости расширить помщеие 
бибщютеки, такъ какъ чиело поебтителей ея въ это время было уже 
таково, что запимаемыхъ ею комнатъ пе хватало для нихъ. Бывний 
городекимъ головой А. Н. Пашковь вошелъ вооби» въ обеуждеше 
вопроса о библютекь и предетавилъ по этому новоду доклащь въ 
Думу. Это былъ первый докладъ, подымавиий въ Городской думЪ 
вопроеъ о пашей бибщотекЪ въ виду яспо сознанной комитетомъ, раз- 
сматривавшимъ смЪту, необходимоети позаботиться объ этомъ „уеи- 
ленио носфщаемомъ гражданами Одессы учреждеши“. 

Изашковъ также констатируеть фактъ, что библютека привлекаегь 
большое количество посътителей, а потому нотребпоеть въ пей въ насе- 
леши несомифиша; онъ ипризнаетъ весьма желательнымъ принять вс% 
мЪры кь тому, чтобы бибзщютека развилась и распигрилась, но, считая 
для этого отпуекаемыя городомъ средетва недостаточными {1191 р. 
13 в. сер.), пе можеть указать новыхъ иеточниковъ для увеличешя их 
изь суммъ города. 

„Уяснинь всю пеудовлетворительость настоящаго положешя 
публичной библютеки, въ то-же время считаю, пужпымтъ указать па 
средства, къ устраненйо веЪхь неудобств ни возможность матераль- 
паго улучшешя этого пюлезнаго учреждешя, заключаюнияея вл, елЪ- 
дующемъ : к 

1) Одесскую городскую библютеку соединить съ библюотекой 
НовороссЙскаго упиверситета, обладающей 12000 томовь,—съ паимено- 
вашему ея—„ Университетеко-городскою публичною бибмотекою“. 

2) Всю сумму, отпускаемую пынЪ на библютеку, передать вт, 
распоряжеше университета, предоставивт ему право въ назпачент 
библютекаря и номощииковт по своему усмотрн!ю. 

3) Библютека должна быть открыта для желающихъ ст, 9 чаеовъ 
утра `до 10 час. вечера во веякое время года, 


1) О выработкв для Одессы „положены“ 1868 года и о сущлюсти его см. въ юби- 
лойномь издан „Одесса 1794—1894 г.“°, стр. 85 и сад. 
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„Вели учебное начальство согласитея па иредлагаемую ]ичрорму, 
ти прн такомь преобразованйг во 1-х увеличатея матеральныя еред- 
ства соединяемыхъ библютекъ, и образуетея по внутренцему содержа- 
Ш одно изъ лучшихь подобпыхт, учреждешй въ отечеетвЪ, и по 2-хл, 
городекая бибгНотека, утрачивая предана свой характерь офищаль- 
наго утчреждешя, получит настоящее пазпаченй и будетъ удовлетво- 
рять веБмъ потребностям” 1). "Так писать въ своемъ доклад дум\Ъ 
Пашковъ. Дума этоть проекть предетавила градопачальнику (баропу 
Нелю); градоначальникт чрезъ понечителя округа передал ого на раз- 
смотръше въ Ришельевскй лицей, который тогда. быль занять подгото- 
нительными трудами по выработкЪ положешя объ упиверентеть въ 
ОдесеЪ. Въ лицеЪ была образовала комиеся изъ профеесоровт, Байкова, 
Власьева и Орбипекаго для радемотрыйя дапнаго вопроса о библю- 
текЪ. Комиефя признавала желательнымт, и возможиымъ съ иЪкого- 
рыми пезначительными измфиешями принять предложеше Городекой 
думы, такь какъ паходнла, что библютека университета можеть ет 
выгодой для себя использовать аесигпуемыя тородомъ на бибмотеку 
деньги 2). Но попечитель учебнаго округа (Арцимовичъ) даль сл\- 
дующие свое заключеше на предетавлеше совЪта лицея но датому 
вошиюу: „вопроеъ о соединеши городской библотеко съ упивереитет- 
скою но самой сущности предложешя г. Пашкова относится къ совЪту 
упивереитета, а ие лицея, отзывъ котораго можеть быть принять 
только эт, соображеше, а потому онъ полагалъ-бы отложить оконча- 
теяьшое рфылеше этого вопроса до открытя уливереитета“. На этом 
вопроеъ остаповидея и болыие возбужлаемъ пе быль. 

Эта первая поцытка со стороны предетавителей города войти въ 
положен городской бибщотеки и серюзно позаботиться о положенр 
ся не можеть быть, конечно, признана вполнЪ ращюональной даже ио 
одной своей иде, по существу сводивнюйея къ тому, что городь вт, 
‚луча ея выполнешя совершенпо избавлялея`оть непосредетвениаго 
учасця вт, судьбахъ библютеки, ограничиваясь лишь матемальной 
помощью ей. Однако заслуживаеть быть” отмфченнымъ самый фактъ 
обращешя городомъ внимашя ва библютеку, въ жизии которой очевидно 
паступалъ новый перюдъ перехода въ городскую пе по одному лишь 
имени, :% 

ДЪйствительно, при раземотрзи!и городской росписи на 1865 годъ 
Одесская Городская общая дума опредфлила „обратить вниманю па 
городскую библютеку, составляющую одно изъ полезнЪйшихь город- 
ских» учреждений“ и съ, этой цфлью поручима Распорядительной думЪ: 








') Архивъ городской—«ДЬло исполянтельнаго стола Одосекой Городской думы — 
О соединеши городской нубличиой библотеки съ библотекой НоворосоЙскаго универси- 
тета» (1868 г. № 30), л. 6. 

*) Архивь Инпораторекаго Новороссескаго униворсятста (то правлентю Ришельев- 
скаго лицеи) —"Дфло о соединен библтотеки городской н университетской» (1863 г, № 150). 


49 


|} Припявт библютеку въ свое распоряжене, войти вл, ближай- 
ция гоображешя ея пуждь!), и 

2) Пи соглашению съ библютекаремь назпачить дни, въ кото- 
рые бибютека была-бы открыта для читакицей публики и вечеромт 
© 4 ди 19, для чего и прибавлено Общею думою 665 руй, 71 кой. па 
содержание бибтютеки 2). 

На этомъ осповаши Раепорядительная дума поручили членамт, 
своимЪ Савичу?, и Рановичу  праииь въ вЪдьне  Распорядн- 
тельной думы городекую публичную биб.Нотеку. 

Номянутые члены въ доклад евоемь оть 23-го поября 1365 
года сообщили ДумЪ, что опи по соглашению и соображение съ 
оиблютекаремъ, узнавь существенныя пужды библютеки и припявт, 
ге въ въдъШе Распоряднтельной лумы, передали вповь въ завЪ- 
дываше по передаточному акту библютекарю И. ИП. Керетичу. 
Савичь и Рашковичь при этомь доставили обобую записку, которая 
напечатана въ № 146 „ВЪдомостей Одеескаго городекого общеетвен- 
наго управлешя“ за 1865 год и которая заключать въ себЪ евЪ- 
дыия о состояни бибгнотеки, п предполоданяхл, къ улхчитенио со- 
стояшя ся и о необходимыхь для того средетвах, 

Записка эта предетавляеть первый за вее время существованя 
библютеки докумейть, въ которомь ясно и опредфленио ‘формулиру- 
ются задачи, нужды ин положен биб/Мотеки, ® запросахъ которой до 
этого времени заявляли линь бибщютекари, но которой, кромф нихъь, 
фактически никто ле интересовался. 

Охарактеризовавл, помьщенй бибмотеки (въ дом городекихь 
присутетвенныхь мЪетъ, на бульнарЪ), заключающееея въ небольшой 
прихожей, болыпомь зал п одной маленькой комнать, призиавт, 


*) Винрюет о суды бнолютекн поднималея ешо въ РЗ6 т, въ зле дин думы 20 марта, 
на предложенную гласнаго трафа Строгавона. Въ журнал этого заем сказание „Но 
етарьф 10-й, о содераемии городовой биилетвыи, гааснымь евафому Строгановьии, была 
нысказона мыель п необходимости евхранич, городеную библютеву понрежнему, вь вил% 
отдвльнаго самостоятельтиго утрождния. Общая дума, родвляя такое мые поетанниние 
оставизь расходь на, содержине городков бибиотеви въ томь размфрЪ, какъ было, норучить 
Распорядитольной дум? заявить, это Общая дума но желигь передать въ другое вфдометво 
библотоку, принадлеованиую городу и составленную изь пожертвовануй, едфланныхт, 
именно для городской библютеко“ ХЭтимь, повцдимому, новая дума хотфаяа осудить ие 
внолнф удачный проокть своей предиюехвенинны о передач бпблютеки универейтету. 

2) См. приговорь Одесской Городской общей думы оть 9 Пони 13655 хода; ер. <НЪ- 
домости Одоескаго Городгино обществениаго управлршн» за 1306 г. № 123. 

3) И. И. Савичь (род, въ 1308 г.), дооюродный брать изафстваго авадемиа-мате- 
матнка А. Н. Савича, быль одеть изъ образовано Яюнхь одесекнхь общественных» двя- 
телой и итраль видную роль пь пнтеллисентоыхь сругахь Одесвы. Оиъ быть въ близкихь 
отнощешяхь еь Шевченко, Костомаровымь, Куливем», Гулаканеь и состояло членом Общо- 
ства Кирилла и Моводы. Умерь Н., И, Савить 23 марта 1392 г. О номъ см, «Одесский 
ВЪсинсь» за 1392 г. № №; ем. также о нем етавью Л. М. въ «Юенской СтаринЪ»> за 
1904 г, №3. 
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его грязнымъ и требующим канитальнаго ремонта во веъхт, частях 
(„нечи очень стары®, „илохо грЪютгь“) и, отмутовъ недостаточное чиело 
кжыхь шкановь {„Ирочыхл и совершенно менравныху“), велЪде 
тн чего „книги разложены въ два ряда, фоманты помбщены сверху 
на шканахт,“, составители запиеки переходят къ разбору другнхъ 
(пнугреннихь) стороюь боблотеки. Веъхь киагь въ библотекЪ окайа- 
лось 26н т. (переплетенных меньше половины); книги заниеаны по 
прелметамхь въ 18 ИОЩИХТ, | 5 Деумтатольныхь каталогахль. „Озна- 
чето" голичеетво кингь составилоеь болынею частью изъ ножертво- 
ван, а Потому веЪ отдтенх неполны и особенно отдВлы филоеофиь 
географии, естественной истор, математики и изящиныхь некусетвь; 
Недоетатокь въ книгах нноетранныхь сочиненй веего боле замЪ- 
неон“. 

На содержащее бибуотеки отнуекалось ожегодпо по 1159 р., асъ 
половниы 1562 г. но 1334 р. 29 к. Сумма эта, увеличивавнаяея вре- 
менами отЪ выручки за продажу дублетовъ, распредЪлялась по 
7-ми-лЬтней сложности, слфд. образомь: па жалованье служатциму, 
130 р. 19 в.) на книги -250 р. 60 к., па переплеть 81 р. 145 к. на 
ооплеше —131 р. 38 к. на поиравку мебели, нокупку канцелярекихт, 
припаеовь и друге мелюе расходы—-58 р. 72 к. Клиръ покуналось въ 
годъ 101 томъ.-— Посл, этихъ замбчанШ въ занискюЪ приводитея ряду 
предноложен объ, улучшение дъятельноети библтютеки. Вл, чиелЪ этих 
предноложен часть панравлена кт, вифинему улучшение библютеки 
(ремошгь помфщешя ит. п.), а часть къ улущненщо и расширенио 
пользовашя библютекой: открывать библютеку до 10 час. вечера, паз- 
начить приличную сумму на прюбрЪхене кинеь и на выписку перю- 
дичеекихь издан, усилить штать служащих и т. п. Таково было 
заключеше о библютекЪ представителей оде еКАГО общества, которое 
входило съ этого времени въ пепоередетвенное соприкосновене еъ 
учреждешемъ, пазначениымь служить нассленно Одессы. Оно пе 
могло оетатьея безъ влияя и возд йети, 

ДЪйствительно, Распорядительпая дума, заслушавъ записку Са- 
вича и Рашковича, въ виду того, что предиоложене ихъ о прибавк\Ъ 
номЬщешя библютеки пе моглю осуществитьея, нотому что ву, заии- 
масмомъ ею домЪ пе оказалоеь евободшяхь комнатъ, нашла пуж- 
ным поручить члену своему Аиискевичу лойти вновь въ соглыценте 
есь бибщотекаремъ объ условяхь удобиЫйинаго выполлешя при- 
говора Общей думы о библютекЪ и ея приенособленя въ отношени 
номъщешя. 

На это Апиекевичь въ августь 1865 года предегавиль докладу, что 
главным осиовашимъ къ принято мЪръ для улучшешя положешя 
библютеки должна служить „подробная и вполнЪ основательная“ за- 





1) Виблютокарю 498 р. 57 к, 
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писка Савича и Рашшовича, Которой пеобхолимо дать ходъ. Принимая 
нее это во внимании, Раепорядительная дума рЬишиа. увелячивь бюд- 
жет, оноПотеки до 2.000 р. въ голь (мего 3900) еъ 1 января 15367 г.. 
произвести необходимый реминть въ помъщениь увегиениь чнело 
етульень и шкановъ, а табже успрыинть ву помицени онблегеви газо- 
вое освыщенНе, чтобы УЪАГЬ дать возмодинет, открыть въ библютект 
нечершя занят (до 19 чае. вечера, въ вилу КОТорыхь поно В 
штать слуяжамцихь (вторымь Номонинщомь но вторымь служителем). 

Изначенныя мфу Распорядительая дума опредьлила привести вь 
неполиеше съ тёмь, чтобы библютекарь пазначалея Общей думой. 

Намфченныя п отчасти немедленно де осуществленные УБропрыегя 
припявшей въ свое въллийе библютеку Горолевой думы не могли ие 
еказатьея па оживлеши дЪятельтанегы био.потеки. Это лено зам уно на 
чисел поеугителей, бывнихь въ библютевЪ въ 1367 га еь 115605 въ 
1366 г. оно увеличилось до 15%25.). Открыт библюотеви но вече- 
рамъ снособетвовало привлечено въ библютеку сервышаго элемеьга 
читателей, которые будучи днем заняты служебными обязашностями, 
сталь отдавать свош вечерние досуги работамь въ библитек\Ъ, Это 
ВИДНО ИЗЪ Того, Что тиело ногребованныхь въ 15867 году киигь по Пауч- 
нымъ отдфламь увеличилось папр., по исторш было спрошепо до 
1500 пазванИь но географие свыше 500, по языкознание до 509, при 
общехь количеств затребованныхь книгь въ 29256 назвашяхьь ?). 

Вес это указываетт, что предпринятых Думой реформы должиы 
были-бы уже въ ближайнемь будущемъ дать весьма благопруятные 
результаты, по для этого прежде веего требовалась особая пихепенн- 
ноеть труда ео стороны адмнинетраци бибщотеки. Церстирь-же вЬ 
это время пначалъ часто болбть и не могь бофбе пли мешЪе усиленно 
работать въ библютекЪ. Это состоящее здоровья, Керетича вызывало, 
напр., у него необходимость часто закрывать ойблов-ку (особенно, если 
его ближайний помощинкъ отеутетвова/ 1). 

Такъ 1 Поия 180% г. онъ едБлаль сообщение Городской Раепоря- 
дительной дум, что въ виду йболфани” его помощиика И. П, Ша 
повалова ИМ закрыта оналютека для публики. 

'Гакого рода перерывы. вь АЪФятельносети библютеки, когда она 
была въ вЪд/ыни адмиичетрациь практиковалиеь очень часто, Город- 

') Вь отчет тагь говониеи о поеЗтителяхь библютохи въ 1807 г: „Верь ное Ъ- 
тителей, занимавшихся въ 1807 г. чешюмъ и выннекамя было 15828, иь тамъ чине лиц 
жепскаго ола, 84, зосннаго сухопутнаго ин морекаго пфдометва 504; гражданскихл, пинов- 
пиховь 939, дворяйъ и ломщиковь 2272; духовнаго вфдомства 1585, ученаго и учебнако 
пфдометвъ 06745, модицииекаго ввдомства 138, художииковь, архитекторовь, лиженерл- 
тохпологевъ, мехапиковъ, телеграфистокть, еадовиикойъ, управителей, актеровъ и проч. 158, 
пноетрапцень 305; почетныхь гражданъ и пупцовь 1768, мФцалиь и креетьяыь 1470“. 

2) Вь городекомь архнив храпитен „ДЪло исполпительтаго стола Одесекой расио- 
ридительной думы о припуиг кь ифдЬие города публиготой бабжотеки” (по опыеи 23 1177); 
адвеь маходятея вез использовапиые мной по данному попроеу документы. 
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ская-же раснорялительная дума егала смотрЪть на это совершенно 
иначе и весьма опредфлецио выеказалаеь по этому поволу 5-го Поия 
1568 г. прелоиюживъ Керетичу не считать болфзнь помощиика библ» 
текаря пейреодолимымь преиятетнемъ для фуинкцияиюваня библия 
теки, „въ услугах» которой публика нуждается поетояино“ \). 

Керенви, совпал, что он не въ состояши продолжать ‘елуибу 
при новыхт требовашяхь, и 12 августа 1568 года подаль въ Раено- 
Вядительпую думу залвнчие объ увольнении его отъ должности библю- 
текаря по совершешю разетроенному здоровью; 16-го августа онъ быть 
уволенл, а исправлен должности библотекаря было временоо возло- 
жено па помонишка онбютекаря И. Ч. Шановалова. Чтобы ускорить 
премих библютеки отъ Керетича, городекимл, головой въ сентябръ 
1568 г. для учаейя ву, этомь ДЪлЪ быль приглаикуь М. Ф. де-Рибаеъ?). 

Временная работа М. ‘р. де-Рибаен вт, библютек\Ъ скоро нерешла 
в постояпную службу, такь какь въ январ\ 1869 г онъ быль поета- 
повлешемь Городовой раепорядительной думы пазпачень библюте- 
каремъ. 


Миханль Феликеовичь де-Рибает, сынъ премьеръ-маюра русской 
арми и илемянинюь оенователя Олеесы адмирала юенфа де-Рибаса,— 
родился 15 марта 1805 г. Прояатуь доволыю долгое время ва-грани- 
пой (главпымъ образомъ въ Италия), возвратилея въ Одессу, глЪ есь 
1851 г. но 1808 г. издавал „донгоа! ’О4езза“. Съ 1856 г. ‚ состоял 
въ въдометвь Министеретва ипостранныхъ дЪль еъ назначещемъ на- 
ходиться при Новороестекомь и Беесарабскомт гепераль-губерцаторЪ, 
ь 1566 г., кахъ владЪвний иъеколькими ипоетралитими языками, носту- 
шегь въ Одесский комитеть пностранной цензуры ) и отеюда перетель 
на лолжность бибмюотеКаря. Назначеше его. состоялось 19 января 
1809 года. \ 

Ко времени назпачешя М. Ф. де-Рибае: библютекаремъ взгляды 
на библютеку представителей города,‘окончалельно уже рынившиху 





1) «Дфло» библотоки ла 1868 годъ. Городекимь головою быть тогда Н. А. Пово- 
сельсый, когорымь и подинсама. укалапная бумака. 

*) См. ‚ дл“ библютеки ди 1368 г, нродложеши тородекого головы Н. Л. Ново- 
сольскаго оть 28 сентября 1808 г, за № 0, 

*) М. ФФ. до-Рибась помимо журнальной работы во французской газет, которую 
замъ издавал, работаль также и нь друбихь одосскихь яздашихь; такъ онъ приинемаль 
бянякое учасле въ родактироваий газеты „Празди“ (выходила въ Одосев въ 1877 - 
1880 г.с.). въ которой помфщались имъ стальт по различиымь вопросам, Въ ХТ т. „За- 
писокь Нмисраторскаго Одосскаго Общества Неторйг и АДревностой“ имъ папочатаны 
„Инеьма адмирала Т. де-Рибаса правителю канцоляри Лотемкиий для доклада сго 
евфтлеети". М. Ф. до-Рибась скончалея 74 лЬть оть роду 8 апрфля 1882 г. О немь см, 
некролегь въ „Одесекомь Вфолни“ за 1839 г., № 79. а также у Языкова, Обзорь жизии 
п трудовъ русск. писат. за 1882 г. стр, 3]. 
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фавтичеекн стать хоняевами ен, ее боле и бои выЯеНяИеь й 
тълалиеь боле и боле серюзнымн. 

Какт, па обобщеше этихъ взелядовь лбжни указать па докладь 
о бибщотекь гласпаго Л. С. Великаневат), который едълашь быль в, 
Общей думЪ въ заеблаши 3-ю октября 1568 года. 

Охарактеризовавъ то положение, нь Которомъ библуютека до тори 
времени находилась, а также отмЬгивуь, что въ двятельноети биб-иетеки 
въ прежиее время отеутетвовало шючно устаповнвничеся направлен, 
Велнкановь проводиль мысль, что Одесская публичная библЮтека 
долл служить даровымь пособемт и ередетвомь неклилаетельно 
только для ТЬХЪ, кто серюзно занимается работами но какой-нибудь 
отраели пауки или дЪлами, требующими пногла болфе или мени 
обширных еправокь и выциеовъ изь виигь, „Одесекая  публич- 
ная библютека ие должна быть публичною ларовою читальнею для 
препровождешя празднаго времени, но лолжна быть хранили щемть 
ученых и технологичеекихь сочинение п достопримфчательныхь 
мЪетныхь предметовъ, которые могуть служить даровымъ нособемъ 
вефмъ изучающим городь, Поворосейесый край, какую-либо отраель 
пауки, или имфющимъ падобности въ сиравкахь и выниекахь изъ 
к“. На основаши такихл, соображешнй Великановт 2) п рекомендовать 
больную осмотрительность при прюбрБлещи книг. „Леркя литера- 
туриыя произведешя, журналы и газеты“ но его мно пе должны 
имфть мьета въ библютекь; даже при принят книгъ, приновимыхъь 
въ Даръ библютек®, опь желалъ разборчивоети. „Кинги, неудовле- 
творяюнуия ифлямъ библютеки, должны быть предоставляемы въ 
равпоряжеше дарителя“. Паконляемое такимъ путемъ квижное иму- 
еетво должно быть содержимое въ полномъ порядк\Ъ, для удобнаго-же 
пользования книгами должны веетнеь правильные каталоги. Высказыная 
вее это, Великаповъ пастанвалть на необходимости прежде всего 
сутстить библютеку оть пакопивтагоея вт, ней хлама, удалить изъ 
пея песерозныя сочинешя и проч. 





*) Алевсапдрь Семенович, Поликаньвь. один изъ видныхь общеетвевиыхь дЬяго- 
лей Одеесы зестпдесятыху годовъ, род. въ 1818 г. Образовиие получиль въ Ринеолвой- 
сномь лицоф. Въ 1350-хь годахь имь была оспована вт Одесеф образцивия библютока, 
которая имёла болыное количество р5дкихь и цбиныхь БЛИГЪ; бпомотека вызвала 
болышя затраты, но былая’ закрыта пелфдетне ОТсутетИы сочувств публики. Видя 
потребиость населовы имфть тедтрь (иослф пожара тороденого), Воаиканонь устроилъ въ 
Олосев „Руссый тоатръ®, дфло у ного ие пошло и стоило ему потери петги всего со- 
стоит. Зь 18-хь годахь онпъ нокипуль общественную дфительность в занялся учено- 
литературными трудами. Ему припадложать работы— 1) „Зарницы Руси за сбифобнмъ 
горизонтом розыскаш о сн начала“ (Од. 1877), 2) „Развфдкн о доистопическяхь вре- 
менихь Руср-славнискаго народа“ (Од. 1878) п др- Уморъ вь 1886 г. Пекрологь его су’ 
вь „Одосскомь ЛисткЁ“ за 1886 г. № 76. 0 помъ ем, ещо у Всигерова, „Кретика-б1ограф. 
словарь“, т. У, стр. 299. 


*) Докладь Великанова см. въ журнал задания Думы № 64 (3 октября 1868 г.), 
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Вообще гороль, ветунивь въ неги“ детвенное завьлываню @нд- 
лютекой, опрель нию выразить намьрен Ноетавить пиблилеку ий 
возможную высоту Но лать ен такое Шеннен, ЧТООЫ она Могла съ 
папбольниЙ шений  фуцицюнировать эр, пайримЬръ, видно наъ 
ПеИЗМНио  ОРрицаТелЬНаги офвонееЕ горолевого головы къ очеиь 
чаетымь нопыткамь временно затблывавнаго биб.потекою Шаповалова 
закрывать библютеку на ибеколько дней ноль различными иредло- 
гамиз это ему было запрещено. М. Ф. де-Рибаеь, какъ библютекарь, 
“ь полной  гопыиюетью  веерда щелть на ветрЬчу городу #Ъ этом 
отпошение онъ прежде веого принуь м5ры къ окончательпому 
приведено в) норядокъ ве еще оетававшихея безь полной системы 
ких, КоллекцыЕ бполютеки. На зто у него упьлю много времени, 
так как ему прихолилюеь работать одиому (помошикъ выдавалу, 
вииии нубликЪь но зато ошъ хорошо  ознакомилея съ составом 
бибетеки и ея порядками. Ца оеповайи соораннаго во время такой 
работы материк М. 6. де-Рибаеъ и составиль въ 1574 году доклад 
городекому голов о нуждахь внфренной ему бноблютеки. Въ ятомъ 
доклад\Ъ ошь настойчиво указывать, что нодборъ библютечиыхь киимъ 
пе можеть быть признашь сорозшнымь и научнымъ; „библютека пере- 
нолшена хламом“, говорить он и признаеть пужныму» этоть хламъ 
очнетить. Посл\ такой чиески по миЯиНю М. Ф. де-Рибаеа елЪдовало бы 
приетупить къ спстоматичеекому пополнешю библютеки и къ соста- 
вленно хороших каталогов, безь которыхъ опа не можеть правильно 
функцюнировать. 3, доклад выражено также пожелане, чтобы бн- 
лютека получила удобное, общирное и постоянное помфщеше, такъ 
какъ временное ся помфиеше въ дом Великанова и неудобно, и 
тЪено !). 

Пробуждеше у городекахъ дЪфятелей интерееа къ публичной 
библютекв было однимъ изъ симитомовь пробужденя у нихъ вообще 
интереса къ дЪлу пароднаго образовашя, Фунющюпировавшая уже па 
новыху» началах» Дума ири раземотрЬии емфты на 1871 годль отнеслась 
съ особымь внимашемъ кь ассигрованцо суммъ па дЪло пароднаго 
обраловашя и опроедфлила образовать для завфдывашя въ Одеееъ 
дЪФломь народнаго образовашя особую компесто, на которую было р 
шепо возложить и завЪдываше публичной библютекой 2). 

Комиеспо эту рМышено было составить изъ семи члеповъ; она и 
должна была завЪдываль хозяйственной частью город. пародн. учаниить, 


') Сюда (въ 1878 г.) библютека времелпо была переведона изъ городского дома па, 
бульварЪ, гдф опа была съ открымя, —по случаю предположений о перостройк6 этого дома. 
Ломъ Великанова паходилея ни Греческой улицЪ рядомь съ „Русскимь тоатромь“ (ныв\ 
сгорфтипимь). 'Гамъ, гл была бнолотека, пыиф ‘Театральная гостниия». Въ этоть домь 
библютека была иербводена съ ноябри 1878 г., для этого опа была закрыта съ И ноября 
по 1 января 1874 г. (См. отчеть библотоки зв 1878 г. въ „дёлЬ“ за 1874 г.). Въ годъ 
городъ платиль за наемь помфщешы адфеь 2800 р. 

*) См. журналы засфданя думы 7 пони, 19 поня 1854 г. (№№ 4т, 50). 
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и таке управлять ейротекимь домомъ, публичной библьтьвой и др. одно 
ридными упреждешами. Нъ комнеерю эту въ заефдашихь 23 н 25 октября 
1514 г. избраны елълующе гласные (ем. протоколь указан засфлание: 
А. И. Боглановекйй (профессор), Сунди, барилль А. 9. Стуартъ, Иер ть- 
манъ, Японуло, Пранивинь и КТевеьтй. Члену этой комиееи барону 
Александру @едоровичу Стуарту ') было внфрено нопоередетвониое 
управлеше публичной библютекай. Комнеея эта немедленно но избраци 
ветупила иъ иснолнеше свонхт, обязанностей: опа вошла въ самыя 
олизыя спопешя 6 бнолитекаремъ, стала ввимательно относиться 
ко вефмъ его оспованиьюуь на онытЬ и анаши дЪла заявлениям и ие 
оставляла без раземотрыШя его ходатайств. 0 релультатаху этой 
дружной и совмЪетной работы предетавителей города п библотекаря 
М. Ф. де-Рибаса мы можемъ судить по изданному за 1575 голь отчету 
библютеки. 


„МЖелая поставить библютеку въ положение боле еоотвЪтетв УЮЩее 
потребпостямь читающей публики, комисем, говорится въ этомъ отчет 
(стр. 5), —по докладу завЪдывакицаго бибшотекой, рЬшила перевести 
ве въ постоянное, болЪе проеторное и удобиве пом мценн, едЪланъ се 
вмфеть еъ тёмъ болЪе доступной для читателей, открытемт, библютеки 
’п въ вечерию, удобыъйпие для больигинетва читателей, часы. Одно- 
времетио палато общее переустройство библотеки, при чемъ, ино 
пересмотр? везхъ существующихт, книгъ, разрозненныя издашя лолены 
были быть по возможности пополнены; многа остаюшияея до сихъ 
поръ безъ переплетовъ книги снабжены ими, а тЪ довольно цногочис- 
ленныя сочинешя, которыя по характеру своему ие соотвётствуютъ 
образовательнымъ цЪлямЪ этого учреждены, какъ панр., нахоливийеся 
въ библютекВ переводные и русск ромапы второстененнаго лостоин- 
ства вовсе исключены изъ состава библютеки“. 

Соглаено этой программ дьйствй библютекавъ кониЪ 1874 года 
изъ времениаго помфщешя въ д. Великанова › переведена во вновь 
нанятое— в домЪ Попудова на © ‘оборной щтощади, при чемъ Городская 
управа заключила съ арендаторомъ этого дома контрактъ по 1800 р. 
въ, годъ *). По перенесени библютеки въ это помфинеше завфдующимъ 
бибмютекой М. Ф. де-Рибасомъ было приступлено къ составлению 


') Баронъ А. 0. Стуарть, магистръ естественныхь ваукт, въ настоящее время одннъ 
изъ выдающихея п просвфщенпихь дбитолой въ Весслрайбт. Еще до набрмйя указанной 
комнесш онь энергично настапналь на значительтюмь увеличен бюджета библотоки и объ 
избрание для завфдываия биолютекой изъ чиела глаепыхь попечителя, который ивлялел-бы 
олюстителемъ сп инторесовъ щедь городомт, (См. журизль Думы 1874 г., № 50). Влаго- 
даря порученио завфдывать библотекой, баронь Стуадть становится попечителемт библго- 
чеки, па должиость котораго съ этого времени ума стала выбирать какого-либо глас- 
наго или кого-либо изь компетоптныху, лицу. 


2) Наемъ по поитракту быль заключень па, 111/, лфтъ. Бабмотова сюда бымь пере- 
нодона въ концВ 1874 г, 


эе 


пиваго каталога  апраппныко но снетематическаго. Повое поме 
было улойно примбненеь для библютени, благодаря устройству под- 
хидящей мооелнь, а Провелеше раза Въ читальный даль —дало возмой- 
ноеть открывать оиблиютеку н въ вечерше часы. 

„Вефъ эти удобетва, замфчають составители палваннаго отчета, 
(стр. 9), привлекли еразу въ бполютеку аначительное чнело читателей“. 
Олиако составь этнхл, читателей пе оыкь Тавовь, какой соотьЪтево- 
вгь-бы желанйо комисень, стремивитейся одълать изъ биботеки мЪето 
ли ученыхч» занят. „Библгеку стало поеЪнать много лнь, иеклю- 
чительно для прочтения поетбднихь помероеу мфетныхь и столичных 
газеть, лиетковЪ, афинеь и торговыхь объявлешй“. Такого рода чита- 
тели наруцНнуш интересы сни» желающихт» серюяно работать въ 
библютекЪ, а потому комнсстей были приняты елфдуюния мМЪры для 
умепьшешя „праздныхуь” посетителей: 


1) Изъять вовее изь обращешя тЪ книги, которыя по характеру 
евоему пе соотвьтетвуютгь образовательным цфлямъ бибяютеки; 

2) прькратить иыдачу для чтешя трехъ поселфдиихь №№ еже- 
дневныхт политичеекихь галетъ и 

3) романы, новЪети, стихотворешя и др. беллетриетичееюя сочи- 
неныя, а также кники для лескаго тент выдавать лишь но усмотрнию, 
вь кажломт дапиомъ случа, бибмотекаря. 

Такого рода мБропреяя яено указывають на стремлеше тогданн 
ияго управлешы библотеки дать ей, пакоцень, ие только на сло- 
вахъ, по и на дВлЪ характер и аэначене мЪета для’ научныхъ 
занят, о желательноети чего высказывалаеь и Городе ‘ая лума. При 
этомъ однако нужно отм\тить, что къ этому времени вне пе’ уста- 
повнлея на шашу библютеку ваглялъ, кась( на книгохранилитцо, 
которое долхин: накоплять книги веякаго содержа и характера въ 
цЪляхь ныЪть возможность и ихь въ случаЪ” иадобноети предоста- 
влять для научной разработки; это зидио изъ того, что при нро- 
изведенномь въ 1875 году переемотрЪ состава кингъ библютеки „еъ 
разрьшешя комиеси изъято 659 томовъ ияЪ еловеснаго ея отдЪла»; 
книги эти признаны были по содержанио своему песоотвътетвующими 
пазпачешю библотеки,^и большую часть ихъ рюшено выло продати”). 

Стремлеше привести библютеку въ порядокъ дало вл» результат 
то, что къ | января `1876 года улалось точио опредЪлить наличное 


') Въ указапиомь отчет (етр. 96) точио устанавливаются тробовяны, но которым 
доляцты записываться кияги въ ипвортари, въ систематическю каталоги и на карточки. 
Нрежи?е ‘каталоги, составленные въ библютокф въ 1857 г., признаны пеудовлетворяо- 
иими требованитмз библюточиаго дла. Ведешемъ каталога были заняты младние помош- 
инки библотскаря ©. М. до-Рибась (пыш% сотрудникъ „Одосекаго Листка“, авторъ очер- 
ковь—„Стврая Одесса“) и 9. Л. Вандоро. 

2) Тоть-жо отчеть слр, 21, 
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ВО НИюЮСТно КИНГ ОНОНоЕн: къ эгтаму сроку ИхЪ оБазалось На аНЦо 
ГА29Н падваНИ въ Зо томахь па сумму 37020 р. 351, кой. 1). 

Въ томъеже 1575 голу упорялочено пулю понолщешя библютехи 
повымн_ книгами, при чемь уынеца обращать „особое внимаше па 
прюбрьтеше петочивковнь и фуиламентеьныхь сочинешй но право- 
БЪЛЫНЮ вообще и русекиму праву, цетр и статистикЪ въ чаение 
ети“. Главное-ае виимазие обращено было на хегройство слЪду ющихуь 
отдфловы; 1) Городекое благоустройетно, 2) Хотогозыеа и 3) Народное 
ибразоваше. 

Вее это способетвовалю осповательному упорялочешю нашей 
онблютеки, почему оша и пачинаеть неизмбино систематически обога 
шатьея новыми книгами, которыя теперь не теряются, ваюъ прежде, 
ну, маеев ненужнаго хлама, по являются дъйствительнымь пополне- 
ШеМЪ ся; она также постоянно привлехаеть ве болыне в боиныне поеф- 
тителей. Такь уже вЪ 1550 голу, когда ненолналось 50 лЪть ео дня 
ся осповашя она имфла 15700 назван въ 12151 томахъ на сумму въ 
13657 рублей; количеетво-же посбтителей сежегодно возраетая доныю 
ыъ указанному моменту До 30000 въ году 2). 

Такое донольно уже богатое глнежное имущество и столь значи- 
тельное чиело ноефтителей не находили въ это время себ соотвь®т- 
тв въ Паемпомь, не внолиь подходящем номфщенит бибпотеки. На- 
етоятельно выдвигалея вонроеь о счюруяичии спещальнаго здашя, 
которое библиотека могла-бы считать свонмь, Но изъ котораго сй-бы 
ие Шедетолло переходить въ другое, На праздповайие пятндесятил г 
ниго юбнлея библютекарь М. Ф. де-Рибаеъ вполн® справедливо на- 





°) Вь 1375 тоду въ библотову поетунали униги  покойваго тепернли  Иваовя (95 
пазлашя вь 162 тома) п оывинаго библотекари Спады (1091 название вт 2Ю та. ЭТИ 
книги были переданы ополютеьф, пак. выморочиое имущество. 

2} Отчеты во бпомитокь въ перюдь 1376 года но 1830 г. ие иочаталиеь, Бо-лене 
опилюниаЕ праздповалось 15 апрфля 1830; въ этоть день библютоваремь М. Ф. де-Пиба- 
сому, были екалана рфчь которая издана подл. зинелавмы „йралюй исторически обаир» 
дфительности Одееккой городской публизной бибтютови, рфчь, читаниая 15 апрля 1880 г 
пи случаю пеполтиианагоех оо-лфуи сущестловящы библютски (1830—1880) библютокарема, 
М. 4. де-Рибасомъ. (Одееса ‘НН0). Характерплуя разви библютоки въ поелфдий года, 
предь оо-лЬмомь М. Ф. де-Рабаеь говорвта, елЁдующиее (сл. ТЕ: „Считаю еваимь долгому, 
внести въ лфтониен онолотеки пот, съ сожалмиию номногы, имена ещо живущих лвиъ, 
которыя. сохраняя память о бнонотекь, лютгь ой по пременамь воевма цфниные дары. 
Между ними первое м\сто затимають имела: Ихь Свътлостей вн. Елисаветы Ксаверьовны 
п еына ея кп. Семеяа Махайлзовича Воронцовыхз, графа А. Ё, Стросапова, графа М. Д. 
Толетого, Г. Г. Мараали, Васали и, в® послёдиее время, господъ Ааига, Ниягурицера. п въ 
осойсипости барона Л. О. Стуарта. бывнаго попечителя библютеки. Биолютока нзъявляоть 
свою бяагодарноеть и Нэвлу Алексаняровичу Золеному, который, но иричфру прожняго 
редактора „Одесек. Вести.“ А. Г. Тробинцкнко, жертвусть библтотокв гизеты, получаемыя 
редавайей для издашя „ВЪетиика“. Въ пнемвияхь отчетахь библотоки ла указанный перодъ 
точно отмфчены ккиги, когорыя пожертвованы ой какъ этими лицами, такъ н многими 
учреждонигии, которыял непрерывно высылали сй евон издан. Въ ототь пемодь вт, 
бибмотеву ожогодно между прочими утрождешямь передаваль въ даръ партие журналовъ 


эн 


звать ое" „вочуюнщей“, а собремица ея „лолго уже проеящими само- 
етоятельнаго, бе соотвЪтетвующако их богатству ий значешю помЪ- 
мешя“. Этогь ваязный для библютеки вошинть п Получнрь начало 
разрЪынениг при библютекарь М. Ф. до-РибаеЪ. Въ 1852 Году, имею 
въ годъ его емерти &$ 3 аирЪля), тогдапний одесские городекой голова 
Григор" Григорьевичу Маразли р?иннгь на мЪфеть, принадлежащемть 
Имиераторекому Одеесекому Обществу Иетои и Древноетей (на Бир- 
жевой плоади, около здашя Городекой думы), построить на свои 
ередетва домъ съ тъмь, чтобы въ цемъь были номщены публичная 
библютека и музей ятого Общества. 


Дуйств. чл. М. Попруженко. 


{ 


Англйсмй (нынф Одосоий) клубъ. Па праздиовыи Бо-л®гииго юбилея библютоки при- 
сутствевали, напь сказано въ визитицопиой книг библтотовн. слфд. лица: городской голова 
Г. Г. Маразли, члены управы: О. 0. Чижевичь. Н. В. Велькобореый, Р. А. Хари, вице- 
президенть Имперяторекаго Одесскаго Общества Истори и Древностей Н. Н. Мурзаке- 
вичь н наъ публики человфюъ около }5. Мурзаковичь въ качеств стараго дфятеля на 
пользу биботеки сказаль рфчь (она папечатана у М. Ф. де-Рибаса, стр. 13), нь которой 
желаль. чтобы библютска была ямфстилещемь кийгь для обраловашя ума и сердца посф- 
титслей и чтобы она усилению охрамллась оть порчи н оть пожара. Ца праздинев эхомь 
присутствуюнимт для обозрфшя были представлены вфкоторыя книжных рёдкости библуотеки. 
Для пополненя библографш о библютекв укажу броплору: „Нафеть зоа ба ИЪе]иИ. 1.65 
това аев 4 цое ЫБПоёцие. Рат Солеюлию батазопоу“ (ОЦезза, 1875), 


Изъ матераловь по истори прикрпленя крестьянъ въ 
Южной Росс. 


Союощаемыя Ниже „миня“ губернатора Слоболеко-У краинской 
губерщи Евдокима Алекефевича Цербинина (1765—1775) и Малорос- 
сшекаго генералъ-губернатора Графа Петра Алексаидровича Румял- 
цова извлечены пами изъ числа бумагъ Екатерипииекой Закоподатель- 
ной Коммнеейт 1767 года, хранящихся въ АрхивЪ Государственнаго 
СовЪфта ереди дЪль бывшаго П-го отдЪлешиг Собетвенной Его Импера- 
торекаго Величества Банцеляри '). „Мин“ эти находятся здЪеь въ 
Коши, поднисапцой самимъ Е. Щербинивымъ *). Это показываетъ, что 
записки эти попали въ это собраше бумагь Коммнеси 1767 года 
потому, что их представить туда самъ Щорбининъ, который быль, 
какъ извЪетно, выбрамъ въ Коммиесло допутатомъ оть дворянъ Исков- 
скаго уфзда *). Онъ сообщил въ Коммиеейо запиеки эти, можно думать, 
вакъ матераль для суждешя по вопросу о переходах крестьяил въ 
Южной Росси, вопросу, чрезвычайно важному для этой области и 
какъ разъ въ 60-Хь годахь ХУШ вЪка поетавленному правитель- 


т) Связка 228/2. 

1) Скрфилено по етрашицамь: «питазь протоколнегь Максимт, Павлонь». 

2) См. синеокъ депутатам въ <Русекомь Пфетиныф», ти ХП, приложен, стр. 23. 
Шьербинииь лиилея въ Поммиеено ве къ назалу ед дбятельндети, а уже во время отораго 
мфеяца ея зан (7 сентября). Объясцеше этой задержки ем. въ его доношенш въ 
Поммиеено оть В маш 176Т года паъ Харькова. „Иоможе нын%, пинотъ овт, немалою 
одержим» я болфзивю, сстлюже могу и свободу полутить, то необходимо потребно мн\® 
будучи опредфленнымь въ Слободской губеиии съ властью губерпаторевою  папередь 
отьфаду по той донутатекой должность вв Моекву сочинясмыя па, спо губериию къ запону 
мополнены самому окоичить, зачфмъ чрозь пфекольос още иремя отеоль Фхать мнЪ 
никаюь вевозможно, а въ разсуждени. нрибавлиеть оть, не будотъ-лн иногда до ораду 
моего из помянутой о еочинеши вроскта Коваго Уложошя Поммлеен надобности во 
опомъ, прислашлюмь по Миф накалй къ какому либо сочинению. то сл озвачсинато полио- 
моча п еъ паказуприсемь представляю на первой случай во абъявленную Коммиесю 
коп, прося о выслушаниг онаго въ евоо зрема, остли самь въ указной срокъ въ ту 
Коммиссю ирхать непосизшу“; въ Мосхву сможеть пофхать онъ послф того, какъ полу- 
чить „евободу“ оть своей болёзнн и „по окончантя адфинихь ку закону пополнен“. 
{ Архивъ Государствениаго Совфта, бумаги Юкатерининской Законодатольной Коммисеи, 
связка 110/2). 


во 


етвенною властью на бллснииую очередь т). ь Коммиеети 1557 года, 
как иавТатио, воеюь этогь Н быль отчаети обеужлаемь 7). 

Но не лая законодательной Коммисейт пыли составлены Евлоки- 
мимь Шерониинымь эти ого „мини“. Какъ ноказываеть ирнииека вт. 
конь перваго изь сообщаемыхь „мШыИй“, ланиека эта была иред- 
ставь‘на вь декабрф 1705 тада Малориеснискому гонералть-губернатеру 
графу ПИ. А. Руминцову. Ему, несимиемыню, прелетавлено былю п Вени" 
„мириь“, такъ как нь пемь не разь ветрЬчаются есыльн и указаия 
на первое „миБнИ““, а главное, эта вторая запнека сеть только рядть 
замьчаши пл примЪчанй, объяененй и соображение въ отьбть на 
„миЪии“ по тому-яже вопросу самаго Румянцова, относящееся, конешиь 
тань-ие ит, 1765 году. 

Это „миъие“ гр. Румянцова, цасколько намь извЪетно, никлъ 
ее непзданиюе, можеть являться сущеетвинымь дополвешемь кт 
характеристик его воззру И и планов по вопрюсу о крестьянекихь 
переходахь иъ Малой Росси. ИЪть ланныхь сказать, быинли это 
„мис“ Румянцова нанравлено для того, чтобы ввести въ дЪйетн» 
развитыя въ пемъ положены. Намъ пззфетно лини, одпо отражение 
этого „мия“. Оказывается, что иЪкоторыя Части этой заннеки Мало- 
росейекаго гопераль-губернатора повторены  еъ пебольшими изм 
неными - въ 18 нунктЪ паказа, составленнаго въ Малоросотекой Кол- 
леги (президештомъ которой быль самь гр. Н. Румяйцевъ) для дену- 
тата в» Юкатерининекую Закоподательную Коммиеено ^). Новторены 
имение отрывки: отъ слов: „ее ли бы вее но мнение моему...“ до 
ОВ „...ВЪ свою прямую цену“; огь словъ: „безь инжелиеаи- 
иыхт Иричниь...“, Ло словъ: „...На каторгу отеылать“; ОЩЬ СЛовЪ: 
„разсматриваше н ренеше...“ до еловь: „...оледовать и решить“ +}. 
Таким, образомъ, почти весь указанный 18 пупкгь `наказа Малорое- 
ошекой Коллегие взять изъ печатасмой нами записки Румянцова п 
передаегь его личшое возр па вопроеъ о крестьянекахь перехо- 
дах, воззръше, очевидно прилятое общим совщашему» Коллеми. 
Учат гр. Румяицова въ «ост влеши › пазваниаго наказа, должно 
отмЪфтить, пе ограничивалось ‘только этой одной главою его. Весь 
пака» Малоросейекой ое составлен. по илану и указашямъ 
ИА: р ее ВЕНА \ 


*) См. рабиту В. Макотини. Мрикрфилее крестьяль вь Лфвоберожиой Укранив 
въ ХУ вфкЪ. „Русекое Богатство, 1894, ГУ. 

1) Кратьй облорь вмехаланныхь вт, Коммисейе взелядонь и суждеший см. у Мчко- 
анина въ только что палпанной статьф, стр. 157 и слЬд, у В. Осмевеваео въ его извфет- 
номъ труд: Вростьявеы вопрось въ Рос вь ХУШ и первой половынф ХХ вфка, 
СПБ., 1838, т. Г, стр. 153 и слБд. 

2?) Ленутатомь быль илбрань Димитр Нахальнюь, 

‘) Наказь ем. вь Сборникё Императерекако Руескаго Историческаго Общества, 
том» ХЬШ, сар. 234--5. Это зивотавлене“ депутату оть Малороссйской коллеми было 
рианыйе дважды напечатано-—вь „Оточественныхь Запискаха“ изд. 17. Свиньина, 1880 г., 


марть в апрёль (№№ 119 в 120) и вь „Чхоныхь въ Обществу Иетори и Дровностей при 
Москов. Унив.“, 1858, Ш, 


з 
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Румялцова. Этоть планъ заключается иь изьфетной ето „Зациекь и 
уемотринихь вь Малой Рисе  педостаткахь, о неправлени кото- 
рыхъ въ Малороссшекой Коллеги трактовать должно“). Сравненй 
„заниеки“ п паказа чено обпаруживаеть, что въ „Заниек” памбчены 
напровы, а въ наказЪ дапы па нихь ТЬ или ины’ отьбты ?). При 
Этом, въ, наказ печги дословно повторяются ть части каждаго пункта 
„записки“ гр. Румянцова, гдЪ ошь ставить вопроеъ, т. е. лает уки- 
заши о положенит той или ин стороны жизни нли гоеударетвеннаго 
уклала Малоросей. ВмЪетозже вторыхь половину, этихъ НУНЕТОВЪ, 
пачинающихея обычно у Румянцива словами: „надлжитгь разсеужлать“ 
или „трактовать“, ириволятеля уже отиЪты Коллегвь Наказъ Коллегйь, 
таким образомъ, цБликомь осповань на пларь, предложенном ей ея 
президентомь; вахрацены болыцею частью тб-е  заголевьй отн, 
ных главь и ихъь норядокъ, послдовательность 3). 


1) „Записка“ эта издана дважды: вь видё прибавленые кл, инизяь Авсвенко, Мали- 
рося въ 1767 году, Шевь, 1804 г. и у профессори Влаилярскиео-Буданова па ето 
сообщении Акты но управление Малорогеюй трафа И. А. Румявзвиее ла 1Т0У толь. 
Члешя въ Историчеевомь Ооществь Постора „Илелнеюь т. У, оть ИП еь КЮ — 111, 
ев, 1891. _ 

2) Па свиль наказа Малоросейеной Коллеги и „Зариеки“ графа Румянцова указы- 
иль сме В. Мякотинъ. отмбчли. что Малороссекал Коллегыь „создавая эту ннеерукиоо 
{=-нагиль), пуководилаеь ваглидами и укадаями гр. Румииюна. которые она иногда 
диславно и вносила вь свои нупкты“. Шригкуболеше кроезьяуь въ „Фвобероанюй Украину 
вь ХУШ нььф. „Русское Погатетво“, 1894, ТУ, стр. 141, прим. 1. 

*) Это отпошеню „Записки“ и наказа Коллеги дает. между прочимь, указан для 
разьяеношя того, скажемь. подоумфшя. какое высказываеть но поводу даты „Заннеки“ 
гр. Румяицова 2/. Онченко въ недавней евоси работы „Малороссйскй ‘нолкь вт 
админиетрасивиомть отношении“, Одесел, 1009, стр. 21, прыг. 1. Д%ло ву, том, что „„мтвека“ 
иь издаши Авевенко датирована 25 полн 1707 года, у проф. Владнаарекаго-Буда- 
ное — 35 Поля 176т года. ЛГ. Саабченко считает пообходимымь отиергиуть одиу о 
зиисхъ дать, именно дату рой. Весокарекиго-Буйанова, вакъ „болт. сомов нецфуную“, 
Па самомь же дфаф эта дата белусловно правильна. Прежде весго дата пота, можно 
ПОлОЯНгСлЬНо говорить, относитьен пс къ самой „оаниекв“, а къ пимфюводительюй бумаг, 
или какь называеть Олабченко — виодоно. готорое у Буданова напечатано поредь 
„Зашской“. Въ атой препроводительной бумаг указываетен, что „Залиека“ иаиравляетен 
вь Поллегио, какъ мазб]уаль дли составлены пакала вь КоммиееНо 19767 года. Иль этого 
нено, почему въ заглажи „Запиеюи“ говорится о Коллогш, а не Коммиесйе. что тмуь 
удивлясть №. Слибченио. (Табимъ образом, дала проф. Владилйрскаго-Будчунюи 
нвляетея совершенно носомнфиной. ели сомифватьея въ одной изь убазанныхть двух 
Дать, то скорфе сафдовало-бы отиестнеь отрицательно къ датЪ Авсвеоняо. Ио крайней 
мфрф, назвинная ипропроводятольная бумага гр. Румницова оставлясть впечатяфию, кась 
будто бы „Зашика“ составлена, имо въ цфлиху дать Малороссйекой Поллеги иланъ 
нлн матергыть для составлоня накала. Хотя возможно, конечно, что г]. Румявиювъ носполь- 
зовалел и старою своею зайнекою, состаилентою сше въ 1765 тоду, и тогда и дата 
Аветенко можеть быть принита, пак. правильная, что, однако. нисколько ие колеблеть 
вфриоеме даты проф. Владимрекиго-Буанова. Возможно, ламТлнмть, икоторое уднв- 
лен по поводу того, что накаяь Малорвееской Поллотие былт, тась быетрю соетавлень: 
„Зашека“ гр. Румшиова препровождениь вь Ммлетию 95 шли 1967 года, а наказь уже 
подпнедна 3 августа; а между 76ыь вамь нанфетио, какъ много времмиг было посвищено 
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„Миыия“ 5. Щербинана касаются, главным образомт, положения 
вина о креотьянекихь ивриеходахь въ Слюбодеко-У краннекой губер- 
ши, во глав управлещя который стоять ШЩеронтагь, въ суникнети, 
главный учаеииись образовать названной губерииг изъ территории 
прежде сущеоествовавихь  Слоболеких  казачьихь  икунаниь *). Эта 
реформа Гей года евунию отразнлаь па крестьянекихъ Переходамь 
нь Слободекой УкраниЪ, такъ какъ подобное передвижение наболенйя 
было ирекранини и, тавимь образомь, состоялоеь прикрбилене къ 
зем сольекаго вкреетьяиекаго населены этой области”). _Запиеки 
Цербинина прмбрфтають сетоственный натересь, касаясь которых 
сторюнь положение этого дЪла въ местности, еще иреобразуемой, още 
перехолэнцей к повымЪь усбловнюеь азизин. 





на состанлне пихазовъ вь другихъ правитольствонныхь упрежденихт. как ванризм уе 
нь Св. СиводЪ (см. статью ©. Прилелечева въ Христ. Чтешин, 1877, ХТ-—Х ПН, Серевевичи 
предислоне въ ХЛАИ тому Соорииея Имиераторекаго Ружеваго Петаричесиаго Общества }, 
ве Адмиралтейеной Коллеге (# наказё оть этой Коласель нами моковилея с не чати 
совбщене), вь конферснцих Авадомиг Наухь (ем, Протоколы заебдани нонферонииь, 
т. Н. СПБ. 1899, по указателю). По ву. ходф этого дла въ нослдиемь изъ налванныхт, 
УЧрежденй можно указать одно обетонтельетво, зеторюс можеть. кажесся. выяешигь в 
указанный случай въ МалоросеМекий Коллогш. Начиная сь середины апрфля члены коз- 
{фирениш Академш Наукь представляли свой проскты и замфчанея для накала; перера- 
пока ихъь пересмотрь ит. п, райоты` были дакончены вь полю 7 года, когда (1-го) 
быль нодниеанъ членами копфоревии окопчатольный тесть нахаза,. Но директорь Ажадомии 
гр. Ва. Орловь ие подняеаль представлениаго сму накала, а поредаль вь Лкадомно 
свой собственный проекть (17 автуета). который конфореныи полное но прина 
вуфето своего нрежаго, — в уже 24 августа онь быль поднисант, ся членами. Можели, 
быть и въ Малоросекой  Колломи „залневи“ гр. Румянцида была линь послфдинмь 
шагомь въ ДЁЛЬ составлены накази; часиы ся, конечно, пе въ концк же Поло только 
ваилнеь за работу эту, но должиы были начать се значитольио раныне; къ сожалфино, 
объ этихь завимихь Коллеги намъь шгчего нонзвфетно. 





*) Н.` Сревневсый, Историческое обозрфШе гражданскаге устроешя Слободской 
Укранны. Харьковь, 1883 (налис. 1830 г. Д. Бачгальй, История г. Харькова за 250 ль 
ого существования, т, 1. Харьковъ, 1905, стр. 95 и слёд. 

2) Срезвневеки, стр. 28; Багалюй, стр. 65—97; Семевени, Креслънисяй вопросъ. 
СИБ. 1888, т, сть. 997: Татто-Цанелевснаи, Очеркъ нотори образовиии глави йшихь 
разридовь крестытекаго населешя въ Росеи, (Оборниюь „Крестьннскй етой“, СШЗ., 
1905, Г, 197). 
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|. 
МНЕ НЕ 


леибъ - гварди примеръ мара и кавалера Щербикина о переходахь 
владелческихь черкасъ. 


Пе имянному указу 1735 году сентября 25-га дня) вольно ве 
веехь губернияхь провинцияхь городахъ и впротчихь меетахь отву- 
бериекихь и воевидекихь канцелярен публиковать чтобъ беглых 
Козаков иноенолитыхь Людей такожь буде имеются и малоросетицы 
веехь еженами издетми исножитки воликоросейские владелны за кЪУЪ 
оные живуть н кто ихь принимать вывезли панрежщя ихь жила 
На СВОИХЪ ПодводахЪ ий своим, коштемъ иотдали тамоннтим коман- 
дирамт, неотложио вкрайпей скорости пнодонасениемъ, занененолнон» 
кеетокаго штрафа вчемъь исамимъ губернаторамь ивоеводамь ипрот- 
чим управителямт» прилежное старание итруль прилагать лабы оные 
веемерто безвеякого отлагателетва все сысканы нотприемциковтъ на 
ИХЪ подводахъ икоште напрежиая ихь жилища отиезены и тамош- 
пимъ комапдирамтъ отдапы были инивкоторон бы губерии провин- 
цияхъ нуездахл, индругихъ местахь истакихъ йоглыхъ пиодного чело- 
века утаено ноставлеци быть немогло авпредь какь опыхт, такъ идру- 
гих беглыхъ всякого звашя людей никтобъ отшодь ииамалое время 
подвеливимъ шграфомъ пепринимали игде когда какой беглой явится 
тЪхь имая тогожь времени приводить вгороды ипоступать ‘спими 
поуказамъ. 


Давпрошломъ 1763 году декабря 19 дня издаинымь вовеенародное 
извеете указомт?) при которомъ пацечатаны предниевщя доперехо- 
довъ малоросоекаго парода припадлежентя еснихъ малороееекихь 
нразъ вкниги сталута находящихея новелено дабы епубликовашя того 
указа малоросстской носполитой народ» напоеолеши вземледелетве 
работЪ или услужеши находянЦеся р по ихъ собетвеиымь 
желашямт, слокойно безвеякой` высылки ибезмалейтаго утееневы 
иолзуяеь евободнымъ  сместа\ наместо переходомъ паточномъ  ине- 
пременнымъ осиоваши правъ малороесйекихъ ветатуте изображен- 
пыхь вследствие коихъ) того ` парода людей безпиемениаго отиуска 
одному отдругова владелица отшодь непринималь равноже ивдаче нпово- 
ленныхь отпуековъ неудерживать подштрафомь положеннымъ втохь 


а = 

1) Имонного указа 95 сентября 1788 года въ Полн. Собр Законов нЪгь; но по 

содержално и изложению иряводимый у Шербишииа указь почти совершенно совоадлеть 

съ пансчатаннымь въ Поли. Собр. Законовь т. Х, № 7288 сообщещемь изъ Кабинета 
нь Сенахь отъ 29 мая 1788 года. 

3) И. С. 8.. ХУ ИВА вь этом уваз& нриводены относящуеся къ дфлу выписки изъ 

Статута, въ томь чнол и ТБ, которыи указываются въ даль йшемь изложови Щербина. 
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правахъ и её чипить какь веамой Малорюееш такъ и вовремя ихъ 
нерехода  вволикороеейо такыке иврРосе  когла опий захотять от 
мещика кл, другому перентить. 

Но малоросейекой поеполитой нарнусь апаипаче живущие вбело- 
городской ворощежекой казанской астраханекой ивелободекой укра 
ской губерщяхь ивдонекихь станицахъ вовладелческихь маетноетяхт, 
подданные черкаеы позаетарелому впихъ обичаю ‘фе вею дави» 
пемируть пигде норндочНо пеновать домоегройтелетво понНрее лясь 
полпрестащи» изодного места налругое самохотно нодвергаютна ненре- 
мениому нещететву препровождая время одинетвени» вовсогдашнемь 
строение себЪ хняниеь нарочно для прочности инокою вовея пеулоб- 
ныхь дабы темь безжалоетиве можно 1хъ паки векорости оставить дя 
чево иникакого бережения пеимеюгь лесамт инасамую  малейиую 
надобность безразборно истиебляють лутше дерева неразсуждая сколь 
Долгова, котрющению времени требуеть онустошеше лесов и коликой 
пужде чрезъ то подвергнутея могутъь нотомки ихъ. 

Оной переходт, нетолко изупотреблякицихъь ево ввергаеть внеиз- 
ПЪжную скудость имуществонтыхь людей. и раззиряету помещиковь 
н великой приносить ущербъ доходамь Ея Императорекому величе- 
ству разоряетъ помещиковь потому что мииЧи черкаеы выжсивт, лгот- 
ные тоды иопуетошивъ помещичьн леса ухолять таино незайлатя 
помещику и казне подлежащихь податей итакъ помещикъ заихь уха- 
домъ петокмо лишаетея должиыхъь запюжитокъ наего груш при- 
бытковь ноте подвержен, и казпе платить чтоже доущербу Ея Имне- 
раторекаго величества доходов касаотея то изьвеетно сколь мпогое 
чнело черкасъ шетается веамое то время когда отпомещикову окали- 
честве дуирь подаются сентябрекие ведомости акакъ всЪ таковые 
шетаюпуеев всеконечио немогутъ быть никемь показацы въ ведомо- 
_ стяхЪ то будучи прописными внредидунии годъь иникакова ненлатяту, 
_ Дохода казне следетвенцо многе отесго народа `посправедливоети 
пазваны быть могуть разорителми самихь себя не благодарными враз- 
суждениг господь евоихъ нвиновъииками“ утцербу доходовъ государ- 
еТВепныхъ. 

Иопритчине веегланитихь ^пероходовь пекоторые отцы будучи 
пееостоятелиыми пронитать себя и фамиши оставляюРь Детей евоихь 
бозвеякого призр№аня такъ что см бедные дети понадають виещастье 
игорееть свойственные еиротауъ при живыхт, отцахь ачрезъ то идети 
побуждаемые Тов киереходамъ склонностью дотехъ только пор 
сотцами и матерми своими жнвуть пока иприндутть втакой возвраегь 
что могуть распознать путь ккакому либо месту поеложе родителей 
свонхЪ отглубокой старости принедшихл, вбезсилие промыелить себе 
пристойное содержание покидают всамое то время когда нужна иху, 
помощь асами бродятъь поразнымь местамъ такимъ образомь мно 
всеи стран старые и малые обоего пола ненмеють пронитания диев- 
наго хотяже добърота обытаемыхъь симъ народомъ земель, подаеть 


65 


енособъ приобрьеть доволное отупотреблешя се пропитаи® нопотако- 
вымъ поереходамъ опыя земли бунною таетию остаются непахатными 
отчего «я страна скудиа есть потребпыми киролитанию человЪческому 
произращениями столко что хлебу цена иногда гораздо боле возвы- 
шаетея вразсужден техь меегь где земля коудобрению своему мпого- 
трудпого требуеть прилежания. 

Того ради согласуя благовольию высочайшихл, предковь Ея 
Гунераторекаго величества поостоямнемуея къ 1763-м году Ея 1мие- 
раторекаго величества указу мое мнене такое означенной малоросей- 
ской пародъ содержать приихуь волностяхь Тлозвелить иметь евобод- 
ные емрета памеето нереходы наосповани празь малоросомекихъ 
наблюдая притомт следующие. 

1. Оной нерехода, емеета наместо живущим вбологородекой ворро- 
нежекой казанской аетраханекой ислободекой украннекой губерниях 
п донекихъ станицахь черкасамь когда чииЕ ево пужелаютгь запело- 
сталкомъ кл, безпулиюму пребыванию земель и угодей или заотягоще- 
нем пеумерешныуми владелчеекими доходами пиротчими утвенеными 
то свободно иметь чрезь каждые совпробащи сего пятьлегь то веть 
щитая например 1766-го году гепваря оть  р-ге чиела додволеню 
кнереходу чипить виредбудущемть 1771-го голу а ноеле 1771-го дозво- 
ливать въ 1776 году ивиредь потомуже печисленшо годовъ внереходо 
ноетуцать точ техъ дозволяемыхъ кпереходу голехъ объявленнымь 
черкасамт сим» переходом полдоватся толко вмаие и въ июне м”бцахь 
вдругоеже время отнюдь ненереходить потому что многи могутъ быть 
прониеными когда дозволить иерюходь ивтакое время какъ подаются 
окаличестве дупрь впредь идущей годъ сеитябрекие ведомости чрез 
нятилетнеежеь время кивучи наодномь месте могуть те) черкасы 
побуждены быть кдомостроителетву нхлебоцанеству, 

2. Вчеркаскихь носоленияхт многие суть бродяги поимеющие 
усебя нидомовь пиеелепей которые отлучаясь отевойхь жилинть вовею 
жиаянь пгетаются поразным мвогамь уцрепровождаютгь дии внянетве 
итунеядетве веехъ таковыхъ тягоствыхъь обществу ленивцовъь номе- 
щики иприкащики должны принудить кпоселению иносътупать еними 
какъ повелеваеть ветатуте роздеда 12 артикула 24 нункть 0, еже- 
лижъ между ими пайдутся толь екудны что ниоселитея будуть певео- 
етоящи таковым воле сыскивать собЪ хозяевь для чего дать имъ 
спубъликовашя осемъ указа сроку натры мбна вкоторые ве должны 
расположитца основателными жилищами или паняться задоговорные 
цены воуслужешя поитаковымъ отхозлевь своихь отходнть иначе 
педозволивать какт, соглаено свышелиеаннымь положеннемъ трезъ пять 
летъ вналначенные года и м`цы чего наблюдать велободской украин- 
ской губерши воеводамъ и комниеарамъ ндругимт, началии кам авовла- 
Делческихъ маетностяхъь поммикикамъ иприкажжикамъ. 

3. Все оные черкаеы никогла отнюдь педолжины чинить тайныхъ 
уходовъ изевонхъь жилищуь повооные пазмитаемые имтЪ кпереходу 
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годы доляииы требовать иотнуску упомешуикоуь или ихъ прикатшиковуь 
заблагопременно то сеть педицуекая домаия инюня м‘цовь вкоторые 
ныт, переходить подвелено и еъелитогда оные черкаеы стребовавнемь 
отьнуека ивятея стануть упамещикойъь авнебытноеть уприкатикойтъ 
ПУЬ То неулерживая нимало отиуекать совеемт, именцемъ взыекавь 
папередъ енихь подлеязицие вказну Вя Имнераторекаго величества 
оклалиыя ленги план для свободного прохода билеть вкоемъ ойна- 
чить 1-е чнелю ИЛУЩИхТ, обоего пола понмянамъ, 2-е место куда 
идет, 3-е что взыеваны енихъ онолна надлежан вказну окладныя 
денги инавоторон имянно годъ, 4-е что введомостяхь вканцелярию 
нодаваемыхь показаны булуть вубыли выиедшими внанисанное точно 
вбнлете место аокроме вышенадначениого времени помещики инрика- 
щи Руь таковыхь билетовь подданных, черкасамъ давать необязаны. 

1. Кто номещики ппривалцики жевиощему вповеленные годы и 
мбцы итить требуемаго отнуека безвсякой причаны дать непохотятъь 
втавомь случае должеиь тоть черкаеь обавить втой капцеляри вкото- 
рой платежем казенныхъ доходовъ нрипиеантъ аоная безпродолжения 
времени обязана отъ такового помещика или ирикащика, ваявЪь надле- 
жити билеть отдать просителю или сама дать сакъ вотатуте раздела 
12-го артикула 24-го въ 2-м пункте напечатано осведомясь напередъ 
заплатильли ошъь подлоежание епего казенные подати и помещичей 
ченигь авзитра 5 замедачу повелениого отнуска взыскивать етого поме- 
щика нли прикащика закаждую лушу полва рубли изеихъ денег 
одииь рубль взять вказиу Ея Тмиераторекаго величества а другой 
отдать просителю запотеряше времени приобявлеии оцедаче ‘билета. 

5. Попеже кпероходамъ имеють охоту болпою частно пехотятие 
инкакова раде прилагать одомостроителетве того ради коудержанию 
таковыхъ определять ввышецисаниыхъь великоросойскихт ислобод- 
ской губериияхъ идонкихь стапицахъ вказну Ея Императорекаго 
величества зборъ екаждой мужеска полу души подватцати копеект, 
и паименовавъ сен зборт, нерехожимь помещикамъ иприкащикамъ 
взыскивать припереходе поланиыхъ изево слободы падругое место 
кновому владелцу для чего и въ билетахъ приотпуске даваемыхъ 
номещики и приюмцики должны иоказывать именио сколикого числа 
душъ перехояме денги папрежнемь жичине взяты вканцелярйожъь те 
депги представлять принодаче ведомостей опрубыли иубыли где зати- 
сывать ихл, оербенио, ипопрошестви года сколко того перехожего 
сбора вириходе ‘будеть исподлежащихь месть откапцеляри давать 
знать велоболекую украинскую губерискую канцелярию. 

6. Приходлящихь збилетами безсумнепия нрипимать авведомо- 
етяхъ оприбыли иубыли подаваемых вканцелярию озпачивать что 
оиъ пришелъ отаковата места внаписачигое точно вбилете поселеше 
ветлияеь паче чаяния виротивность сего устаповления кто изоныху 
находящихся вноселенияхъ иухозяевь воуслужени черкает уидутъ 
пеимея усебя билета стаковыхъ престушниковъ сушедшихь недождавт 
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урочнаго пятилетняго времени взыскивать тех мость кула оные 
ушедиий придуть владелцамт, или прикаццикамъ ншитрафъ порублю 
‘души иприподаче ведомостей оприбыли иубыли отдавать вкапиеля- 
рю асверх того веякого бьабилетного спрантивать опрежнемъ жилище 
ивведамостяхь подаваемых обявлять точно то место откуда припгель 
следуя втомт, статута роздела 12-го артикула 24-го третьему пункту 
аистехь капиелярей выпиеавт изведомостей беглымь реестры науед- 
дамть отсылать техъ уездов скоторыхъ беглецы будуть в ‹анцелинии 
дабы всякой тамошшей владелець мог беглияхъ евонхль сыскать почему 
гетли отирежпего владелнца откоего ушель сысканъ пановомъ месте 
ноттоль требоватея напрежиее жилице будуть то ево ушедшаго тому 
требующему отдавать безотговорокъ стемъ чтобъ оп выживуъ те гола 
коихть попятилетнему положению недоживъя ушол неверхль того еще 
ить же леть акои черкасы ивнастоящ киереходу годы уходить 
будуть безбилетовъяе то иетаковыхь преслунтьниковъ взыскивать 
штрафа порублю здуши ивизвращать самихуь ихъ напрежнее жилище 
противъ вышеписанного дабы еще выжилъ пять леть потому что имея 
позволение втакое время просить упомещика или воелучае безвинного 
имъ удержания отканцелярен билета невзявт, опого ушюсть безкоторого 
билета легко можеть быть прописнымъ государетвенныхъ податей 
будежь помещики или прикащики иатаманы впедомостяху, техл, беаъ 
билетныхь ненокажуть итрезь то надлежащие вказну нодушные 
иперехадные денги свыхъ взыескапы пебудуту стаковыхъ утаеваю- 
щих брать вказну Ея Императорекаго величества штрафа аакаждую 
мужеска полу душу поняти рублевъ аестяи кто изнихь запьлотить 
будетъ невсостояши то зато веходетво состоявшейся елободской губер- 
ири инструкциг 3-го штрафе заутайку дунгь пункта, увладелцовъ 
отбирать вказну изихъ имения априкащиковл, Ч зтамашиуь сетли поме- 
щики занихъ иезатълотять отсылать напоселение внерчинекъ- 

1. Помещики заушедшихь вказну окладные денги иоподаннымь 
годовым ведомостямъ безизятя платить должны асушедшихъ посыеку 
имеютъ право получить какъ вевоемт, собственпомъ такъ ивзаплате 
запыхъ вказну оклалныхъ денесь такожъ ивозвратить напрежиее 
ксебе жилище доурочныхь повышениеаниому леть для того един- 
ствеино что подданнои от отпомещика или отканцеляр?и билета 
уходъ учинилъ. 

8. Естлижуъ кто исчеркась ималоросеяиь захочеть скакимт, вла- 
делцомъ пасколкобто пибыло леть воуслужение себя указнымъ порят- 
комъь коитрактоваль оное отдать наихъ волю нотолкобъ ею происхо- 
дило сих черкаеъ ималоромянъ доброволного желания анепринуди- 
телно абуде кто изъ доброволно контрактовавитихея певиживъ напи- 
санного вконтракте времени безпозволения господина своего отпего 
отоидеть втакомъ случае обопыхъ поступать вовсемъ такъ какъ уза- 
копено обеглыхъ помещичьихь кърестяпехь нопритомъ контрактоваши 
паблюдать того чтобъ окончание срочного времени вконтрактахъ 
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заключаемо было вте годы имесяцы вкоторые выше сего переходить 
позволяетея итогда повижити настонцаго п» коптракту сроку отиу- 
щать оныхъ контравтовавинхея сбилетамн наоспованиг 3-го пункта 
взапрещениыелеь годы имъ поогходить нею и разумеется овладелче- 
екихь черкасахь оликоже припадлежить довоиековыхъ обывателей 
яелающихь себя воуслужеше кому коитрактовать то онымъ контрак- 
тонЪ втомъ далее пяти леть позаключать аикто память лЬть контрак- 
тование ‘ииитеь подаинымь пенодлежеищихь месть указныму наниюр- 
тамь сетлилъ кто захочеть укого более нати леть быть воуелулачии 
оное ихь Нозволяется токмо повзятьи повыхъ нашиортовъ исзаключе- 
ниемъ других коптрактова, нанятьже леть или мене. 

9. Оные вее въ бвлогородской воронежекой астраханской казан- 
ский п слободекой украинекой губериияхъ вовладолческихь маетно- 
сетях» живупие черкасы иплатятъ пололеиную нодать екоторой соетоя- 
щая сума употребляется па содержание новоучреждаюнитхея елобод- 
скихъ полковь военныхь людей идля того кроме преднисанныхъ 
губерней вдругие места яко то вмалороссйо иновороесйекую губер- 
ныг идоиекие станицы переходъ запрещается подъ взыеканиемъ штра- 
фа закажлую душу какъ забеглыхъ положено акакъ иныне киере- 
ходу вдонекие стапицы изелободекой губериш некоторые черкаеы 
ноползновение имеютъ то для сего пееоблаговоленоль будеть ноло- 
жить тамо всехъ черкаеъ врублевой окладь; 

10. веемъ состомщимъ помещикамъ плотежемъ окладныхь епхъ 
поддаппыхь черкаеъ денегь подведометвомъ слободекой украинекой 
губернекой капцеляуи желающимт, вновь солить слободы черкаекие 
прежде нросить оуказе велободской украинской губернт авподавае- 
мыхт ипрошенияхт писать имяно какое назвали будеть имфугь ноео- 
ляемая слобода въ коликомъ числе дворовъ ннакакой ‘земле безука- 
зуже отиюдь неселитея подштрафомь изображениымь вуказе 732-го 
году вкоемъь таковые безуказные селенйг велено точно отписывать па 
Ея Гмператорское величество юбономь поселениг просить толко внозво- 
ляемые киереходу года аежели к1о влругие ненозволяемые года посе- 
чение черкась учинить таковое ‘отнисывать вказцу; 

11. вь вышенисанныхъь  губерцияхъ инротчихт, местах иле 
была, перепись наистрожайшце ‘запрещается чтобъ помещики принасе- 
леши повыхъ слободь`иедавали готы более года 160 не радивихь 
ничРо столко пилетить кпереходу какъ обетцаше яготы замногие годы; 

12. вслободекой украинской губерим веемъ воисковымъ обыва- 
телямь наосноваши преждесостоявитихся мпогихъ указовъ переходу 
сместа, намосто безпозволения отканцеляреи ипобегъ наикренчаиле за 
прещается поднеупустителнымь сприемъщихковъ идержателей взы- 
сканиемъ какъ забеглыхъ положенного вуказе 749 года марта 30 дня 
штрафа идля того вкаждомъ месте неимеющихь билетовт достоверно 
спрашивать небзглыель изслоболскихъ вонековыхъ обывателей ибуде 
являтся беглые таковых отсылать отместа доместа нодкарауломъ 
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велободевую губернекую пировиншмалные канпеляриЕг Где ИМмъ замнохго 
запрещенным  указомь побегь чинить наказаше сстлиже являтся 
офалинтвымь итпуекомь или уталть чтю оные елободекие войековые 
обыватечи аноеле изобличены будуть таковымъ накалани усугублять 
асверхт, того взыскивать вое те денги сколко опи будучи впобеги 
вовладелчеекихь мастностяхъь недейлатили против» окладу полояен- 
ного пажителей вонековыхь слободекой губернм. 


(Подиневь собствениоручная) Евдокиму» Щербининъ. 
Подано вглухове Его сятелетву господину генераяеаиниефу 


малороссШекому гепералъ-губернатору Тразныхъ ордицовъ ковалеру 
графу Петру Адександровичу Румянцову. 


Аскабря 13 дня 
1765 году. 


П. 


МНЕН!Е 


Его С1ятелства господина ый 

аншефа Малой Росси генерала губер- 

натора и новалера графа Петра Але- 

ксандровича Румянцова освободномъ 
переходе малоросянъ. 

| 


Пастоящей безполезной малоро- 
чянф нереходт, несвободной поевое- 
волетвомъ тединетвенною пглавнею 
всякому хозяиству неемеиству вре- 
дящем ивкореняющихея оттехъ пе 
онисанныхъ ибезиримершыхь Яецо- 
етямъ инерадешямъ притчиной <о- 
чтенъ быть можеть потому переме- | 
пить непременнооной ицадобию одна- 
коже многихъ ради’ государствеи- 
пыхъЪ резоновъ инолзы отнюдь ио- 
вовсе пересекать цосредлетвами ии- 
жеписанными исеи переходъ здо- 
лать нетонко вреднымъ нополезныйть 
можни иприохотить темь самимъ 
народъ кхозяйству ираченйо одомо- 
строителетве иземледелетву осостоя- 
шиже сего народа сколь известно 
сеть: 


Напротивь сэго отъопределеннаго 
вслободсную украинскую  губерню 
свластию губернкаторскою леибгварди 
примеръ магора иновалера Щербинина 
1зясняется ивоособливое разсмотрене 
съетороны здешнеи губерни предъ- 
ставляется ние слЪдующее. 


Й. 
1-. что  пародъ  исямопреетой 
в\Малои Роеи  откременн гетмана 
Богдана Хмелиицкова веесла ево- 
бодной быль доказывается многими. 
пунктами сво хмелницкова иноеле-_ 
дувицихь поем гегмановъ. 

2-е что имяннымь указомъ ТЕГ, 
году августа 18 состоявшимся 1) 
генерал ибезразлич1я зделать он 
евободнымь бетьвеякихь иритомтъь! 
мероположеши откуда прямое евое- 
волетво  раенпуетная — инерадивая 
жизнь евоеначало прямо иваяла: 

3-е что достатута то онъ хотя. 
пповсемь матерямъ ипымъ апоееи | 
особливо яко посамодержавному об- 
лалателетву здесь вяемле ипоевой- 
ствамт, зденнеЬй такъ называемой 
шляхты нирыцарьетва и поееляинть 
струдностно инаводится будучи но- 
натуре соетоятя своего вовее для 
инаго государствова ($16) игтляхет-, 
ства ипосполитства зделанъ пункты | 
постаповленные внемъ аюсобо при- 
последнемь указе публиковаиные, 
делають симь поселянамъ иболше 
отвращешя отнрямого хозянетва по- 
томучто выживъ десять лЪть тра- | 
тятъ онсевою свободу вечно: пату- | 
рално онъ никогда ихъ выживать 
ИЪгл\ иненамереваетея еледственио , 
онъЪ 1оутре прямоненечется: 

чежебы все помнешю моему’ 
испразиломъ (5) оданмь толко темъ | 
чтобы причинимой ныце” ревизти: 
де онисать домы и групта ибезтого 
велено: единожды уже) навсегла 
утвердить домъ и грунта например, 
нодномеромь или знакомъ такимъ 
лежащимъ всегда шляхететву под- 
другимл, всегда  казачеству или 
воисковымь подтретимь мещанские 








} 


Невозможно сказать чтобъ е 
изобретеше небыло полезное когда, 
вее доми (грунта по ихъ званямъ 
будучи раенисаны приимуть на себя 
все то чего служба инодати отна- 
рода требують навесгдашиее время 
такъ что виредъ вкаюе руки аи 
грунты идомы нинереидутъ то и 
оклад сиими пребывать имееть не- 
разделно: осповать 4е изобър®тене 


*) Въ Полн. Собр. Законов нёть пмонного указа оть 18 августа 1742 года, но 
вопроса © свободномъ пероходё касается указъ отъ 18 января 1742 года (И. С. 3., 8600). 


нодчетвертымт,  палениыхь — побр-етемъ способное ирнитаваетея Что 


аи, огралдиьь ее инеудобнарушае- | опо приналлежить догавого дела 
мыми правилами пабулуш! при | Котор еще приемлетл, свое начале 
мена такт, итакимъ образомь чтобы | анни», но что доелободекой губернии 


привеехт, екунлтях\ (кои лапреща ть приналлежитт То я вралемотреше 


ПОМНОГИМТ  резонамт  пепредтии-'прелетанить нахожу что вопой елуя;- 
дитея ползы данодпого сего ради ба инодати ичеютъ уже ен об 
неудобно что фамилия умпожии-' бливое оспованй”, новысочайне му 


паяся вчиеле людей безирибавьи! Ея [миераторекаго величества сч 
пасвое содержане надобного про- изволешиь войсковым сея губермин 
живать неможеть патуралию инри-| обывателямь вег те привилегии ко- 
ходит урезъ то виищету аумаляю- | торыми опи сначала. своего поволк 
щейся влюдяхъ веякой Блишекъ| и ползовалиеь осртавлены безна- 


втягоеть обращаетея) веегла уже 
ет дворы пгруита посвоимъ зва- 
шямъ закембы икогла оные титбили 
лолжиы службы дапь и повшпюеть 
отбывать ту вкакомъ окладе те ио- 
ложеплы будуть нопасилетвенное от 
няти‘ тогда домов нгрунтозь ивла- 
делцамъ самым, иуевонхь крестьян 
вовев пресечъ иподлншиениему, вео- 
го права патаковыя владешя аще- 
пы кто веемъ нарушиль се уста- 
повление должно нокакъ при тако- 
вомт, установлени примечашя свой 
нужно делать навее могуния быть 
токмо обстоятельетва вредяние еимъ 
полезнымт государству инароду ме- 
роположенямь то надлежить, 146 
ппадомы священииковъ икрилошан 
онов обратить илоетаповить Такъ 
чтобы домы священиичеекие икри- 
лошанеке атце возможно былибы 
весгда церковные иныжебы ойи 
позвашямьъь своимъ лопроизводетва 
бывшихъ  оетавались непременно 
аотцостою токмо уволены доколе 
оце обытаемы священниками. 
чтобы › настепяхъь или 1злиищихъ 
земляхь владелцы такъже бездозво- 
лешя  отправителства отнюдь не- 
населяли поднотерянтемъ веехъ техъ 
земель и людей аи втомь случае 
когда пеинострапными аскъликан- 


2-е 


рушешя. Брепоецые изаимочные 1хЪ 
земли ивъеякия уголья повелено 
запими утвердить для чего иособли- 
вой пригуберши учрежден вотчин- 
ной денортаменть. Служба езденгь- 
няго народа учрейжена особая цаео- 
дерязыце которой положенъ окладт, 
скажлой души подевяносту поняти 
конеекь которой уже Деиствительно 
собираетца итако осемт» деле яко 
уже установленном  ивысочайне 
коифиръмованномь  мнес кновому 
разъеуждению приетунать иевозцоя:- 
но аннако сому учреждению можно 
приключить растройку вилатежь 
устаповлениихь > податЬй замеша- 
телетно _ 1юстановку. Разве коему 
соглашение пеокажетсяль  какоги 
средетьва тогда когда лотчинтой 
длеиорътаменть дела евой окончить 
ивяденией губерши земли разъре- 
жуютца иповеленнымъ порядкомъ 
закаждымь утвердятея шеимЪюлия 
грунтовь сищуть себе земли 1удо- 
волетвуются. чего ради имцитца что 
еътороны елободекой губернии оеъута- 
вить надлежить на своемъ оенова- 
ши идопредбудущихъ времяиъ, ели- 
ликоже припадлежить дозатреще- 
ня чтобъ владелцы надикихъ и на- 
пуетяхь тли хатябъ инаеобствен- 
ныхъ своихт земляхъ бездозволешя 
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пыми отдрукихь такие земли пивии-‚ отнравителегнь слободь  паселили 
ни обращены пыли первого | отомт, долго учреклещия многими 
досмотра пемедление  окладывать, уже указами подтверждено ктоже 
данью. 3-е Такь Пазываемыхь нод-| виредль обемъ паселенги ипросить 
уседковь погородниковрь подъь ви- | будеть го дозъволять нениако какт 
Дом жительство нуце сехозяснами | патакомь осповани какъ во мнешя 
или наихь Лворахь безгрунтовъ | моемъ опереходе малороссниь въ 
имевьиногда веевыгоды па своих | 1-мъ п 1-мъ пунктахл, изяспено. 
жигиицахт инетавя  ихъ плотежа! Эа украннекою лишею таковые ©е- 
токмо ради пабродять иделають’ ль Шовее запретять дабы симъ 
толко Корыеть владелцу освобождая: снособомь выманивая людей непла- 
себя явно пеехь и псякаго звания | тежныхь селенеи натаке места го- 
обще пародныхт повинностей над- | торые могутъ подать повод» про- 


Ге 


лежить потомужъ освидетелетво- 
вать иописавъ обложить оеобо аще 
отъ подлиию былли огородникъ 
или работиикъ попрепорщи поколь 
бы скоро оп заыпенную землю 1х0- 
зяйство прямое где пачаль немел- 
ленно ивокладь носеляцл» шмнен- 
ныхз, выниеать еими средеътвами 
узнаеть всякой свое точно налу- 
рално и радеть о пемъ будеть 
апаче когла узпаютъ что зкакой 
домъ или инакакой-бы грунтъ кто 
пинерешолу, толко трудъ внереходе 
обетроике лишией напдеть адани 
ислужбы нигде неизбежить нбез- 
платъжа нигде ничего не получить 
ибо всякая черта земли тогла бу- 
деть удостоениая вевою ипрямую 
целу. 

Пригчины же каковыхъ ради вея- 
кой пашениой иогородникъ изод- 
ного места вдругое перентить де- 
лаестея свободпымуь онисапы ниже. 

1-е когда неоседлой или приш- 
лець приищегь вмалой` Росаи или 
где инде вземляхъ самодержавного 
государетва ^ росешекого деиеьтви- 
телно для себя оседлость 1-е чрезъ 
покупку ^ двора земли, 2-е чрезъ 
женитбу полезную 3-е чрезъ май- 
стерство вгороде ноконечно отнюдь 
безписменного уволнен!я ютнуску 


крадатея вис миеми ненриключить 
государетвениымт штересамъ явно- 
го повреждешя, Такъ называемыхь 
подсоседковъ  иогородниковъ, ко- 
торыебъ понеименгю усебя собствен- 
ныхъ грунтовь живя вхозяискихъ 
дворахъ свобождали ебя явно от- 
всехъ народныхт, повипностей но 
слободекой губерши неимеется новее 
таковые неимеюще грунтовъ ибой- 
ствениыхь своихъь домовъ равно 
какъ инастояние хозяева \ перени- 
сапы икупно енимнягь вокладъ по- 
ложепы которой иплотятъ юпро- 
пора п . своего состоянЁя оклалы- 
ваемы будучи ежегодно определен- 
ными ктому. окладчики которыхъ 
обыватели сами между ©0б0ю выби- 
рають. : 

О сихъ притчипахъ поелику они. 
состояшю слободской губерши не- 
пренятетвують 1я соглаеент ток- 
мобт, таковые желаюнце переходить 
надруге места искать паукъ 1ху- 
дожествъ или воинекой и граждан- 
ской службы делали то вооирел%- 
ленное кнереходу время какъ вомно- 
ши моемъ представлено аневсегда, 
дабы тЪмъ всобъраши сказокъ ивила- 
теже подушиыхъ денегь немогли 
приключить помешателетва иказен- 
ной доимки абродягь всеконечно 
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отмогистратов камисаронь ивли-! 
делцовЪ беечего инвоседлость вп! 
вженитьоу пи вмайетеретвы отивдь, 
ненринимать ноностунать стакими | 
какъ обродягахъь преднисани, 

2-е когда неоседлоиже возчув- 
стъвуеть вебе способность инекать- 
бя похотьЬль наукь шиколъ; ы 

3-. когда велужбу 1миератор- 
скую  пожелаеть  ввоенную или 
гражданекую. 

1-е дзчицины аначе девицы токмо 
аще замужествомъ обязатьея поже- 
мають нпаколи завиеятъ оне отрю- 
дителей своихт» иближъиихъ кров- 
НЫХЪ. 

5-е нееноепыхь жестокихъ по- 
бой или наче мучешя (где ево 
жизнь издоровье вопасности бы 
были) ради вкакихъ случаяхъ 060б- 
ливо урядь ибееплотежа, ноложен- 
ного заотьпуекь дать пашнортъ 
должень апротивъ сему ноступив- 
шей поусъмотреию сверхъ того 
особо штрафованъ быть затоликимъ 
я милосердьемъ ащебы где явилось 
что безпижеписаниыхь притчи 
отнуска певзявъ ево инетребованъ 
1агородовъ селъ идеревепь уходили 
тли противь  подапетва присяги 
1должиости заграмицы бежать воз- 
намеревались таковыхъ икоторыя 
точно ваписанныхъ веехъ притчи 
пепокажутъ атолко изодиого лехко- 
миесгтя вотягощеню пародное тоучи- 
Нить везде какъ въ импери таку 
ивие оной сыскивать, падлежить | 
всеми мерами 1Затаковое зло ири- 
лругихъ телеспыхъ  наказанияхъ 
наивсегда свободы лишаль ивечио 
вотдаленныя места  паноселеши 
аиногда инакаторгу отеылалъ, 

притчиныже которыхъ ради удер- 
жант иотказанъ быть долженъ по- 
бегъ. 





принудить къзавелентю хояянетва 
таким ибъразомъ какъ отменя во- 
втором, нунктЪ моего мненя 130- 
бражени. Почему кажется ичиело 


оныхль время отвремени умалится 


можеть: чтожуь касаетея доштрафо- 
вания затаинои ибрабилетовъ отио- 
мещикойвь или бездозволентя отъ 
правителетвь уходъ тодля внутрен- 
ных беглецов, кажетца ловолно 
наказашя когда онЪ закаждую ду- 
игу занлотить рубль певерхъ того 
уномещика стапеть заживать не- 
толко вее то время которое онл, 
впобеге прожилъ ноиеверхл, того 
целые пять леть безотпусеку ахто 
вице 1мперги побег» учинить стеми 
поступать посостоявигимъея отомъ 
указомъ: 

Наконень кевободному пашен- 
иыхЪ аюдей изъ одного надругое 
место переходу запеноследнюю ири- 
чину елужить можеть и то когда. 
упомещика пахатпой земли ипрет- 
чихь нужныхъ кпропитанйо угодей 
отчего вее человЪческое солерязмие 
зависить недостаточно (вкоторомъ 
случае требующему отпуеку для 
переходу втакое место где онъ для 
себя безиужное пропитан! наити па- 
дфется натурално отъказать невоз- 
можно ноодпако се чипить енодлин- 
наго свидфтелетва отиравителетвь: 
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ре когда бы огуекь швунейт подлинно что певоякой поддан- 
болиию престунвчие злелаля» или ин кевоему владелцу столко уе рн 
пейляголарнееть пэбилу исводнихь | день ревиоетень ннодобоетраетной 
словах Не нелюмь влалелиу него! дабы пемогь ипогда зделать какова 
фами.ни новала.ть. преступленя иоблагодарноети ноби- 

ды однаки дая избежания втакомз, 

случае собонхь сторонть затрудненей 

кажется нобезьполезнобь было сет- 
липы ем приключенох некоторыму, 
образомь зяспены ипаобе стороны 
ограничены были: 

2- когда бы ремеслу некоему таковыхЪ ино моему мпонио доке- 
павошгь владелческой выучень ито | ТЬже тадержанной конг енолна 
быть ИТЪхЪ деть кои нодоговору | внатуре ли отелугою невозвратится 
ему отелуживать надлежало невы- этьиуекать песледуеть кчему согла- 
служил или издержанные пацего|суеть губерматорской инетрувщи 
депги заплотить противилея или бы | слободъекой губернии пункть 6-й 1). 
ИхЪ Неимель. 








3-е коглабы имущей уволнешя| — Кеогланиенйо сего нупкта съадени- 
свое место землю пугодьи исиро-| пимъ состоящем падобио тто эден- 
далт (что однакоже УЧИНИТЬ ссогла- | Не владолицы, аособливо те кой свои 
я влалелческого должець добы деревци имеютъ в великороее- 
владелець таковаже иданиика ира- скихъ угадахъ разделили прежде 
богника падежного какой ОТХОДЯ- | вой земли между нодданныхъ та- 
щей былъ нолучиль) ипохотЪльбы | кимь образомъ дабы каждой свое 
и ОСТАВЯ нраздно тайно Скрытея участ зпать ипочита ль оное за, 
но ее разуместца токмо ободныхъ | свое собственное ‘`покакль адениие 
хозяйствахт, вемни  сколко `азвеетно  болшою 

част утвержлаютца пазаамкаху 
следетвенно иновреждены ($е) еще 
веякимъ спорамъ то Змнится что та- 
копа, разделешя дотехъ порЪ зде- 
лать невозможно пока то высочайше 
конфирмащямъ каждого владелца 
земли отмежуютея инастоящимъ об. 
разомъ закаждымъ утвердятея, 

1-с когда ищущей свободы пад- 
лежащаго тевое время вгосудар- 
ственную казну ивладелцу подле- 
жащую дань`фли работизиу иеот- 
бывалъ: 





‘) Шестой пупкть инетрулщи (П. С. 3, ХУП, 18430, 6 поля 1766 года)—„0 мало- 
льтныхь сиротахь“, Согласно этому пункту енроты отдаются желающим ваять ихь для 
пропитан —до З0-лЬтияго возраста; „а ожелн кто мастерству обучить, то п до 30 лЬть 
изъ цищи и платья и изъ платожа за нихь въ казну окладныхь денегь“. 


* 


- 


и 

5-е когда бы слуги иеаужанки’ — по обоим симь матенямь яви- 
угосподть времяни поставленного веемь согласен зеылаюсь енерхъЪ 
втомт городе иуезде наи Нодоговору ео Па Х ПУПАГЬ Подаваго ((меия 
ее неныелужили. МИНЫ: 

6-е паею Дань пработизну пад- Я равнымт, образом, занема- 
лежить применяяея погоеу даретвен- | пуяанн щитаю лапы вовесхь про- 
НыМъЪ доходаму, ивладелцаямъ назни- | винныхуь назпачены были влалея- 
чить Точио дабы панодь отягощент, | цаму, точные Дохолы инакойе при 
небыггь [злилнЕими. веехт вышениеапниыхь  обетоятел- 

ствахь могугь опи подданных ево- 
них паЛИИНИМИ пода(т)ми работами 

веегдя отяготить; 
валошинхь местах повведен- 
ныхь иаетари обыкповенио еде до- 
ходы разлеляютея надва сорта: по 
|одиому ноддаиные евоимь владел 
| цам, работаюгь вкаждую иеделю 
Гепабы подва дни разуместея нпод- 
симъ имянему мужеека и женека 
полу работиика соцекпоченему од 
них преетарелыхь ималолетныхуь 
аулругихь иеега мени то сеть вы- 
ходить изнабы дважды виеделю 
одишь работнику  мужеека полу 
аженцины работаютгь токмо злетнее 
время ири собрашиСеноля хлеба 
‚нсеца зимовижь мущины вдруг 
работы инеупотребляются какть ток- 
| мо квоеке дровъ исепа икмолотьбе 
' хлеба даотцины прядутъь ито весма 
| побои чиело; падругомтъ плотятъь 
опи вгодъ помещакамь такъ вазы- 
ваемый ‘ичигр или годовую дань 
денгами аиметню оть иябы попол- 
‘тине слошади подватиати конеекъ 
спари воловъ оттритнцати идопяти- 
‚десяти копеект» анныхъ местахуъ 
|беруть ютиротчего скота якото 
|совещъ иевицей такожь ииздомаш- 
ныхЪ веякихъ итицъ инчелъ деея- 
тую долю внатуре или денгами 
однако исем илалбииь  невовеехъ 
местахь равепъ ноемотря попре- 
‘имуществу техъ выгоду» которыми 
владелчееме селении 1зобылують 
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ЕН орск ИНЬ 
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6 
водпомт, месте богини апдругомт, 
меиши выниенисанного: 

Гтакт» кажется что оуранненыи 
епхь доходовь  паздениие места 
ныне других мероноложени норед- 
приять повозможио  какъ токмо 
Довремяпи оставить кажлое еслеше 
притакомъ платеди доходонь и ра- 
ботахъ каковы где изетари введени 
учиня притомь  генералное  под- 
тверждене дабы владелцы поддан- 
пыхъ свойхъ излишними податми 
иработами сверхь того что где ета- 
риннымъ обычаемт введено виредъ 
дораземотрешя отнюдь неотягощали 
подпотеряшемъ техъ ихъ людей 
разве естли случится что увладел- 
ца вдеревняхъ сего еверхъ преж- 
няго прибавлятея иногла прикуп- 
кою и другими случаи нове для 
поддашныхт выгоди втакомъ случае 
владелець нмееть волю попренор- 
ци прибавочныхь выгодъ идохолы 
свои прибавить подоговору еобыва- 
телми ачтобъ иправителетвамт, гле 
каше уномещиковуъ состояли доходы 
работы было известно для того вла- 
делцамъ или  ихъ^ прикащикамъ 
иатаманамь  нприподаваемыхъ скас- 
кахъ обявить засвонми руками об- 
стоятелные ведомости исчегобъ темъ 
правительствамь велучае произъ- 
шедшихъ иногда жалобу оприба- 
вочныхь работахтъ шодатяхь можно 
было нате Тхъ споры давать без- 
далныхъ затруднеши резолющи 160 
ипыне уже оказываются прозбы что 
некоторые владелцы поодному тому 
что поддашнымЪъ ихъ безбилетовт, 
ходить запрещено налагаютъ нанихъ 
некоторые противъ прежияго вченче 
ивработахъ излишности: [хотя удер- 
жене въ единомееномъ пребывани 
всеконечно какъ государству такъ 
и обывалелямъь полезнее однако 
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нестемт, оному быть падльжить чтобъ 


владелець выдя запрещеше виере- 


} ходе 
‚ излишества 


Отходниие повинны уволен 
платить Точно имянно толко 

1-е  совеего  Тменыг движимого 
въчембы оное нибыло десять про- 
центов пуще еверхь того замущину 
десять за жешципу иять рублевъ 
ктоке ничего движимого поиметь 
илатять толко выни установленные 
замущину десять зажешщину нять 
рублев 2-е дети отходящихль во- 
младепчестве сущий уволпелы быть 
доляиты сродителми безилогежа авоз- 
врастные то есть мужеека полу пят- 
натьцати аженского четырнатцати 
плеть платить должны такъ какъ 
продители ихъ. 

Отиачалетва ивладелцовь панре- 
МЯ уволненные вдруг меета дол- 
жны ежегодно ихф началетву иваа- 
делцамь осебе зпать дапать иденги 
ежегодно или привзнтьи папзторт 
платитьимянно мущипа адинъ рубль 
женщина 1ли девка пятьдесят, ко- 
пескъ авпротивномт, случае неетли 
они сего неисполиять нотначалетва, 
ивъладелцовъ требованы инозваны 
будутъ то опыхъ отвеюду выдавать 
икакъ беглыхъ вечно свою свободу 
утратившихь уже щитать адержаз- 
пе ихъ поеулу что доведетца, ила- 
тить 1еверхъ того `залесохрачеше 
высочаишихъ указовъ штрафоваты 
быть должны: 

разематривае ирешене тако- 
выхъ делъ надлижить когда ©!е 
до государственныхъ подълапныхъ 
надчежать будуть особому правле- 
нйо преноручено которое бы при- 


| 


воеползовалея  паложешему, 
вработахя, Тлохолахь 
‘евоихь чим, необходимо принуди.1- 
‚бы по. рлайнаго своего кнобегу еледо- 


| вате; Шо икиреетун. и’ ни укала; 


Когда кто страха радл омертнаго 
принуждения, таковых симт, платф 
жемъ отягощать никакой притчины 
непредвидитея  аипротчимь нобу- 
детиг 16 стягостио передаетея па- 
раземотреше нотому что они взденг- 
них, меетахЪ вею евою экономию 
заводять гамн отсебя пеполучая 
патио огпомещиковл, пичего: однако 
для отвращенш отвеехъ легкомыс- 
ленныхь кнереходамь предпыуятей 
разве неположитбы платЬжуъ про- 
тив» вышеписанного вполы тоесть 
сработника мужеска пола попяти 
сженска подва сполтиною ипритомъ 
движимого десятую часть поза- 
веемъ темъ мнитея что изсей одному 
владелцу приходящей прибыли еле- 
довалобъ некоторую часть ивкавиу 
обратить как согласно ссею мате- 
рею ивомибии моем въ 5 пункте 
уномяпул чти ипредаю нараземо- 
тренй: 


томъ наблюдало сего удержниия’ 
точцую силу авылаленияхь приват 
ных поередетвсинымь правлениямь 
иканцелярямь корлеокебы дело га- | 
мого владелица кагалось то земекимуь, 
суломь пимеюргь вое © потом 
ппосостоявиирмея лосерго вземле кот 
етитуциям тли установим | 
гколь они сим мероноложенямь | 
непритивиы гпогда оботнуеке креет- 
янь илюдей елучатея лалобы оные 
гопералио ибезоколииерьыюетей елс- 
Довать прешить. 


Что докалаковуь 
МЪ реестровыхь ли  действително 
велужкбоЪ состоящих амещани вее- 
генералию моруть веегда всюду ра- 
вумея внутри гоеударетва 1епадле- 
жащими напиортами паукъ ради 
елужбы  игрюмиеловь  безшренят- 
ственно холить исвои групта 1домы 
продавать ми такъ раенолагалть какъ 
УФ ТОКМО УДОобПОо безпарушения одна- 
коже сего устава вразсуждеши раз- 
личия 1оклада домовъ грунтовъ 
ачтодо побеговь ирипадлежить иот- 
лучеши безпаниортовъ етеми по- 
стунать каюь генерално овеехъ ма- 
лоросаянехъ наниеато но сего ради 
мпитея быть заполезино инеобходимо 
надобпо чтобы дапы службу ирабо- 
тизиу коль возможно примечая одпа- 
коже наразличпыя иреимущества 
одной провиицм предъ другой па- 
веей украине соглаеить, 


то оные кро- 


к. 


въ злоншихъ местахъ казачей 
службы людям кои ныпе переиме- 
пованы казенными войсковыми обы- 
вателми переходт еместа паместо 
вовсе запрещен почему ипаго ине- 
остается какъ толко единетвенио 
отомъ старатея дабы ее самим 
действомт везде исполняемо было 
итаковыхь беглых, воисковыхъ обы- 
вателей иетокмо вмалой Росеи ино- 
воросешекой губерши ноивнутре 
жилищ елободекой губерши ипы- 
где отнюдь ПИКТо НИ ПОДЕЗКиИМЪ ВИ- 
домъ пажитье инацоеслете цепри- 
нимать ОР Та ка- 
ковЪ веостоявшихея отомъ указехъ 
предписал; апосему ипродажагрун- 
тов» домонъ и земель 1хъ нетолко 
ностороннымъ ноитутониымъ вла- 
делцамь  старитине  игусарекихъ 
полковъ афицерамъ идругимъ ниж- 
пимъ служителям, довремяны дол- 
жим оставатея подвапрещешемже 
напродажужь земель ияприступаю 
нотолко между одними войсковыми 
обывателми которые подати пло- 
тятъ ради т%хъ резоновъ кои прием- 
лютея вразсуждеши умножающихся 
ихъ фамилей идругихъ патурално 
случающихея аиногда инепредви- 
денныхъ необходимостей и то та- 
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‚КИмЪ образомт» чтобт, ироданець 
снетакъ свое пелдвикимМое и]радиват, 
загладывауюь Тли вуйляту до’йчихь 
‘отдавал дабы уже Теътого имен 
‘далнойшаго его процитань ничето 
супего цеоставалюеь апритомьбы ст 
Гиролажа завненла нограземотрения 
‚ правителетна  Папрамерь  одинь 
| умполанинейся его фамилия имеет, 
нужду лля содержашя обои пдая 
‚ Нлатежа занся податей распронить 
6) дом» приумножить хлебанани- 
| ета другой имеет отолкеась какЬ 
Г первой нполеероть великонодиую 
| фамилрю; ошь ионсечаеливому пШри- 
Томь приключение вналиие Вдоль 
| заплатить чем другим неймеечт, 
‘какь токмо продаю или закла- 
РАМ имеющагонь улего недвнян- 
мого которое первой икушегь упего 
хощеть, оба приходить должны тара- 
витеитву зпрапителетво разематри- 
ваеть ей дело обетоятЪлно инанелоь 
что должник кредитора своего удо- 
волетвовать певсоелзии оетавяетя, 
ему изгрунта его такую часть лабы 
Говь вовсе безнронитаня  остатея 
пемогь адоеталное дозволяетгь про- 
Дать либо наурочные РОДЫ заложить 
етемъ однако дабы епродаваемимт, 
или закладываемымт, имешемъ ие- 
кофорай Часть иподатьй попропор- 
ци грунтов натогохь купца или 
премщика изоклалу обращалаеь До- 
|техъ поръ нока преили заклат- 
чик приидеть веостоят изаплатя 
долгь имени свое куппо епреж- 
нимть окладомз возметь веебЪ об- 
ратно: 








для такихъ ипнодобниыхъ сему 
нужныхЪ инообходимыхъ елучаевл, 
кажется хотябъ запрещеше разре- 
шить потокмо свеликою осторожио- 
ето  ивеегда свелома идоволю- 
го раземотреня того празителетва 
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| гдебъ сей продаже быть случилось 
‚ийь сей пункть такой веть ваяяю- 
| ети окоторомъ можно сказать что 
[вт вовеемъ здетинемь освовиии 
| почти первое занимаеть место: легко 
доказать го вовее прошедине вре- 
мена взденшихь меетахь умалерйо 
жителей болнюю чаетио своботетьо- 
вала (56) евибода покоторой каждой 
могь безвеякой нужлы ноотодного 
легкомиейя все свое педвижимое 
продать инерешель влругое евобод- 
ное меето столколуь наки земли за- 
пять ипаки оную продать такл, что 
иной втрехь или четырех местах 
такие земли занпималь ипродавать 
аинводломь ужитея немогу: немой 
но сказать чтобъ еси пункть небыль 
ивмалой Росем пекоторымт, обра- 
зом воячуветвовать ибо въ 724-мЪ 
Роду уже было запрещеше оненро- 
даже груптовт» нечего небезоепова- 
я заключить можно что я ево- 
бодность тамоннему обществу вее- 
конечно некоторой ваноснан: въредтъ: 
впротчемь ради нпаукь художества 
промиеловъ услужешя  пипротчих/ь 
пуждь воякой войсковой обыватель 
можетт, веегда ивсюду внутре госу- 
дарства ходить безиренятетвенио 
получая отиравителетва наурочное 
время нпапиюрты сплалежемь поло- 
жентыхь ноуказу пошлинъ аеетли 
падалное время то исобязателствомъ 
| оттехъ кто запихъ вовремя долго- 
времяниои ихъ отлучки указные 
подати илатить будуть: еликоже 
нринадлежить додругихъ вашему 
ятолетву  отменя подиесспныхт 
идоздешней губерийх особливо ка- 
свощихея пунктовъ окоторыхъздееь 
ноупомипается яко то опозволени 
владелческимъ черкасамъ иказен- 
нымъ обыватолямъ пожеланымъ ъЪ 
коитрактоватеа ккому воуслуженю 
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иозапремщеши переходу  изелойбол- 
ской губерным  вМалорьеейо давно- 
воробейскую губернию Тдонекйе ета- 
ницы то обономь  предаю Нави 
наралемотреи вашего чятелегва: 
Квдекимь Щербинин (еобетненно- 
РУЧНо)- 


Чаень-сой». А, В. Флоровсюй. 


Изъ матераловь для истори армянъ на югь Росс, 
1. 


Армяно - григор{ансе архХереи Новоросфи и БессараЧи. 


Пояль такимь заглавемъ помтыцена статья покойлаго армени- 
екона Гаврила въ [Х томф „оаниеокь Имнераторекаго Одесскаго 
Общества Нетании Древноетей“ (изд. 1572 г), ГДЪ приводится 
коцескь армяно-григоаиекихь арфереевь Новороесм и БЗоссараб м 
ь пачала ХХ столуЧя вилоть до современной автору эпохи. № ©о- 
укаетЬгИю, статья эта ие отличается полной правдонодобпосетью, въ виду 
вкравшихея въ пее иЪкоторыхъь петочпоетей, подчаеь весьма значи- 
тольныхъ. 'Такъ, ви 1-хь, въ нунитахь 2 и 3, вь чиелЪ архе- 
реезь Бессарабщ, указываются армеписконы юаннееъ и Юфремь (вно- 
селфдетвиЕ католикоеь), которые пичего общаге еъ Беесарабей не 
имБли, а состояли пачальтиками Астраханекой опархш. соеъдией съ 
Бессарабскою, и, во 2-х, вь пунктахь Зи 1 указываются католиковы 
Ефремъ п Нерессъ. Правда, и Ефремтъ и Нерсесъь состояли въ сан 
католикоса: первый въ 1810 -1831 гг, а второй вЪ ее, ТР. 
но, вмъеть съ тбмъ, нельзя ие празцать той нетизня, \гго съ быт 
ноеть указапиыхл» архипастырей на снархальной каведрЪ опи могуи 
им\угь сть лишь араерейсый, по ие католиуоесвйй. 

Вь внлу изложепныхь недостатков статьи арх епископа Гавуила, 
вь виду того также обстоятельства, Что снисомь архереевъ въ этой 
стать доведеть До 1871 года, п, едфдовалтельн, силеокъ архи- 
ресвъ поелЪ указанпаго времени остается непавЪетнымь въ печати, 
принимая также во внимаше отеутетве каких-либо нныхъ мопогра- 
ЧФий бол“ поздияго, чм статья архиитекопа Гавуиа, проиехожде- 
ня, мы, благодаря гьмъЪ или инымь имфюнимея у наеъ данпымъ, рЪ- 
шаемея восполнить замЪченные пробфлы п. такимь образомь, пред- 
ставить зъ печатт полную хронографическую исторло Пахичевано- 
Бессарабской (Киптиневской) армяно-гуигорамекой епаруиг съ ноз- 


1) См. отд. П, етр. 815—816. 


ми 


ныхь енневомь ея пача наиниизь или унраклявицихь за вБыовей ие- 
раоть времени, именно со времени присоединены Бессярабйг  1%12 г. 
вь № панихуь дней. Непииики. когорыми мы полуемея при 
настой рабогЪ, суть И) укязанияя ие статья арле-инекона Гай- 
ВИвь 2) евЪаБи, прнесвинныя памь ль Кнанивиской конененуиь о, 
и 3) ииню НМТаищеся у наеь данный. 

Неторёя армицекой снархш вт Беесарабие ие свюкна. Вь эиоху 
турецкаго гаеподетва еь Пессараби, послания вмъетьЬ есь Моллавей, 
ВалахьЙ и нр. местами соетовбыля особую спархйо. Парень съ 
ЭТИМ, Оф армяненя кизмнийя Россбской имнери составляли другую 
снархно, начальнитею\уь кото]юй состоть ло 15900 г. чмасгитый 1ерархъь 
армянекон церкви знаменитый даруенискоь (нзбрашый въ католди- 
косы, по пе усиуыийт помазалться) еси кн Аргутинекй. Во 
время приеоединещи Беесарайш ль Росси (312 г.) еснарухйсимными па- 
чальшиками состояли: въ Боесараи  архениевоть Грнкорь За- 
карииь а въ Роб -арменнеконь  Снымиечеь Неренелил. Въ ато 
нраблизительно время оби РенчЧйекая армянская снархиг пыли 
раябита на днЪ части: одна, оменно Нахичевань, Ноноросе, Крымъ 
и вееь юго-залаль и занадь Риропейской Роеебь оциила уь Пееса- 
рабской енархиг, и, такимь обраломь, образовалась повая снарх 
Ласичевано-Бесснрабекил ель каводрой нь ииинев; другая-ие часть, 
именно вел юго-восточная в восточная заеть Ивронейской Росс, Си 
вирь и Средне-Азматекие влади, образовала другую енархНо — Аетра- 
ханеную съ каведрой вь Астрахани. Дфйествующее руесмое законода- 
тельетво такъ опредъляеть предблы Пахиь-вано-Бессарабекой енар- 
хи „къ епархии Пахичеванекой и Бессарабской пннадлежкать Армяно- 
Грегоманекыг церкви, находяюияея въ городахъ (С.-НетербуреЬ и 
Москвь, вь губершяхь Вкатерииославекой, Хорсопской^ и Беесараб- 
ской, а также Ростовскомь и Тарапрогекомъ ‘округахь облаетн  вой- 
ска Донекаго“ 2). М, этой епархуш, отнесены армлнски цери 
веъхь прочихъ мбетностей западной ^ половины Ввронейской Росеб. 
„М'етотребываше начальника т Ковенсгни сей енарухлу въ городЪ 
пишинайЪ” 3). 

(‘о времени присоеднленя Беееарыи къ Росейе въ Ноноросенен 
Бессарабии состояли стбдуюние арминеки спархальные начальники 
и управлотюние, 

1. Аржениекопь Грикоръь Закирчнъ, состонлъь спархальиымъ на- 
чальникомт еъ 1306 по 1527 годъ, мають ло смерти ть г. СочавЪ (в 
Буковин%); погребышь въ монаетыр5 Хаджкадарь во имя Иресвятой 
Богородицы. 


*) Въ этохь мы веецфло обялацы люболнлети старутальцаго началейнка аруевискона 
Пореега, за что Еро Высоконреосвященетву вырожармь сыноннюю благодарность. 

2 (т. 1108 Уст. дух, ДБ оное. уброцер, ® РТ. т. ХПГ Оба. Заы. изд. ТА к, 

) 164. 


Нос его смертен спархй временно зявфдывать архйчтщеконь 
Окашь-ь Неренсянь (Гармениинтьь началииьь Асграханеной вена рут. 

3. Ирееннскойь  Нерссбъь  Шалазиачнь-риисарикчнь,  состояь 
спархальным ь начальникомь есь Т52к по 1315 толь. Вь Е голу 
набрань вь кавьшкосы верх армянь в вь 1%; голу помазань на 
наннирнество ноль именемь Перереа У. Владыка Нереееь. извБегный 
и нетернЕ ноль именемь Нерееся Аштаравекяго (ирееходить нау 
ее. Аштаравъь, Эриванекый гу0.), одшиь щзь вамыхь нонулярнеМинихь 
И ланимых ь пзродомь натархонь армянекой пер. НАгь основана 
нь Гири В арминекая духовная семинаря, прозванная Нерсисянъ, 
котерая сыграла въ свое время крупиую проевфтительную |, какъ 
средомице умегвенныхь и праветвениыхь течений армянекой жизни. 
‘кончаю  Переееь \’ въ 'Лифлиеь въ 15йт году н ногребать въ 
ЭЧУНскииЕЬ, 

съ огыБаломь владыки Нерееса кь Эчуйа. ии, спарух? пременно 
И эрааеь ‘увнами конене торш. 

Арайетиескоть Малневоеь Вегипетячнь, состоял спархальнымь 
начальникомь съ 1847 но 1557 год, вилоть до неремицени на 
Астраханекую кавгару. Сковалея въ 1866 году вь Астрахаш, глЪ и 
погребриъ. 

4. Аррнманореть Гавнись Айвизонск и, состоять управляющиумгь 
онархею, но Высочайшему пазначенто, съ 1857 но 1366 годъ; брать 
зпаменитаго художника мариниета ИН. Айвазовевако: одшрь пя ©а- 
мыхъ почтепилихь и даровитыхь ерарховь армянской церкви; вы- 
ходець изъ конгрегации мхитариетоьь нь Венецое смонае тыра 1. иН- 
заря): основатель знаменитой у армянъ Халибовекой (фами; чигкертво- 
вател) гамнани въ Эгодоейг. Вноебдетвы, въ саеьоеннекона ЧАень 
Эчмшдлинскаго еннода и ректо]уь духовной овалемит, заТАМЪ археии- 
скунъ п начальник Грузино-Нмерстиекой енархй. Скоичалея въ 
Тифлиеь и погребень въ оград 'Тифушекаго каведральнаго Ванкскаго 
гобора. о 

5. „Плееннеконь Биазаръ о состозить управляюн 
щимь епархею, по Высочайнюему` пазначению, “ъ 1565 но 1867 годъ. 
Съончалея и погребешь въ Эчмадань. 

Посл поло епархею временю ушравлять архимапдрить Грикорь 
Стенанносяь, 

Ариепиекопь Геворкъ  Теръ-Мкртчянъ, состоялъ снархап- 
нымь начальннкомь съ 1368 ино 1571 годъ. Скончалея и ногребень въ 
Килтинея, на панерти каведральной церкви, 

Цоедь его смерти, въ нер®дъ времени оРь 1871 но 1877 тедь, 
опархя пе имфла своего начальника. За это время енархею временно 
управляли послВдовательно архимандриты Геворкъ киязь Абамеликъ 
и Саркиеь Терь-Баспаряйгь. 

. Аржииандрить Степанносъ Аалипарянт, состоять управляю- 
щим епархею, но Высочайшему пазначенио, с 1577 по 187% годъ. 
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н. Прибепиеконъ Макарий Теръ-Иетиимнь, госрль впарулЬ- 
НЫМЪ Начальником {Н ‘кеномь Эчмалаинекаго синода} есь 1575 но 
1555 голь. Избрагь вторым, канлилатомь въ католикосы вебуь армян 
п утверждень въ сан католикоса „но во духовенства“; помадант, 
на патыариеет въ 1555 голу ноль именемь Макаря 1. Суомчаяся 
нь 189 году № ногребать вь Эаммалани. 


Сь огъыБадомь владыви Макар ву, Ячмалаинь спору пременно 
управлялаеь членами коненеторйх. 


9. фрачениескойь Грикоръь Сагинянь состоять спармальнымь на- 
ЧАЛЬНИвОМЬ СЪ 1557 Но 1559 годъ. Скоиниюея п погребен въ Китни- 
невЪ, вь огра бЪ кавелральной церкви. 


Поелф него спарх в временно унравляль архимаидрить Амазаень 
Амазиеняиь, ным продиваюний въ Эчлиадани у. 


10. Епнскопь Грикоръ Агапирянь, состоять управляющимь енар- 
ею, по Высочайнюму  назначенйо, съ 15 но 1891 года. ВиослЪлА- 
ствеи члошь Эчуадаинекако синода. Скопчалея и погребен въ Эчмы 
аланиф. 

11. Ареиманорить 1уенкъ Мовенечнь, состоять управитющимь 
опархею, но Высочайшему назначено, съ Торино 1597 голм,. ВноелЪл- 
сти чалешь Эчмадаипекаго сипода; "ъ санЪ сииекона и арх иискона 
управляюний Эриванской внархею. Въ пастояние время состоитъ чле- 
ном Эчмалзнлеваго сипода (вторично) и уедавзеромь натыаршаго 
оффигиальнаго органа „Арарать“. 

12. Аралепиекопъ Нереесь Худиверйчнь, иниъиии (начальшикь 
спархие Соетоялъ управляющимь Эриванской спармею До 159 года, 
когда быль неремъщень на Кишиневекую канедру. 


Н1. 
Камень съ армянской надписью въ Будак*. 


Наетоятель Аккейманской армяшо-григорвиюекой церкви евятщен- 
никъ о. юремы Априляйь /’угохь шрюшааго 1910 года, при ноебиу- 
нии своемъ Будака, уВетечка нь Песварабль замбтилль во ими 
одного изъ метныхъ садовладЪльцевь (ифмца) камель съ армянской 
надниерью, относящеюся къ Х\’НЕ стол ю. 


По словамь о. [еремш, камень этоть изъ ОЪлаго мрамора, иред- 
ставляя собой иъчто кубъ съ ребромь, равпымъь приблизительно ар- 
нишу. На верхнемь основанные хам замБчаютея веевозмекЬЯнНиЯ 
разрисовки, а па двухь боковыхъ, Другъ другу противонолежащяхъ, 
сторонах-—однородныя  налнюен загланнымн армянскими буквами. 

\ 


мо 


По бниищенйе пнчеве о. Тором, оц ну паднноей глаентуь 
елЬлующее (къ русской транекриниию 1): 

„Айе я тапаи Пангьевие №иамни  тнрацу Мелкбони луетгьр 
Ре’неабаги. сор окохеций тъвни 1214 анрне Т ни“. 

Вь перевод: 

„Аль могнаа унокосное Дочене Кя.Нйеваго льячка Молкона, 
Веаветы, которая почила т-го анрЪуве 1214 года“, т.е» по хрнетйк- 
евому „гугосчиелению, 1782 гола“, 

(`ь претнрополояаюй стороны выр’бзана ииню такая-ке надиноь, 
только съ замьной; слова „дусетьр“ дочь) чрезь эворди“ (еыь) и 
женекаго имени чрез мужекое. 

Комментарие 

|. Въ налнией встубчается нрилагательное Конни (Килйеки, 
которое, нопятию, нронеходоть отЪ назвая города Р’н.(я, ныйЪ за- 
ннатнаго, ложащаго при такъ-иазываемомь Килйскомъ рукавЪ Ду- 
нал, па грации Измаильекаго и Аккерманекаго уфадошь Беегараб- 
своб губериш. „Пр“ ни зь коемь случаЪ ие можеть быть оти- 
ждествлела съ назваиймъ области въ Малюй Ами „Килшая“, вл 
когда у армятъ было свое особое царетво (Киликекое), по гдЪ но 
ю вюмя существуегь одннъ изъ няйт армянскихь натрариихъь 
преетоловъ, именно иреетолу католикоса Кизники (резглания въ 
(чи). По замбчано архимандрита Минаса Зячикяица, „названий 
Ки.ия это сократеше оть Ажилач, который страпетвовалу» вЪ этихъ 
краяхль" 3). 

П. Вь надинен мы находимь упоминание „Кабийекаго Дъячка“, 
нь чемъь, но нашему миъишо, и заключается вся ибниость разбираемой 
надписи. ДЪло въ том, чо „Юнлтеваго дьячка“ ис могло оказаться, 
сели бы ть ЦилиЕ ие было армянекой церкви. Отеюда зуключене, что 
вь горюд или икогда, хотя бы вь упоминаемое въ надниеи время 
(1765 г.), существовала армяцекая перковь ев уриходомуь. М дЪйетви- 
тельно, „при турецкомъ владычествВ Килия была заселена армяна. ни“), 
свреями и молдаванами, но по присоедипени къ Росет, большинство 
пасслешя состояло изъ великороесцвь и малороссовъ“ 5). Армяпо-ка- 
толичесюй архимандрить о, Минаеъ Бжшкянць, носТувийй въ начал\ 
прошлаго столътя Внлию, указываеть, что „прежде здЪеь 8) было много 


т) За понмйомь вь ОдессЪ арманенаго шрифта мы, къ сожалфино, авшены — воз- 
можности воспроизности надипеь в подлинному, вндф. 

2) Лля перевода года архииекой эры въ годъ хриесаиск пообходимо нрибанить къ 
нервому 551. 

з) Лонть, 248 (но цит. М. Балыканца. См. о „Путешествие иъ Польшу но други, 
мфста, населенныя гайканцами, процеходяшими оть нотомковъ города Ани“, ина, арм. яз. 
Венец, 1830, 8 372. етр. 216), 

^) Цуроивъ пал, 

°) Сбориниь «Бегещиб м», подъ ред, Крумепана, Москиа, 1908 к, стр. 937. 

8) Т. с. въ Кил, 
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армянь, и имьли опа церковь ви нми Богоролиуцы, однаьо море ие- 
решли въ Григорюноль“ 1). который. какъ илвфетно, пострееиь въ 
1793 году выходцами изъ Аккермана, „Измаила, Ли.ни?) и Каушана“ ^). 
Мале того, въ правоеславпомь соборь ву Килш до сего времени © 
хранилось нЪеколько армяцекихь падинеей, выеБченныхь на камен- 
вых, тунггахь, подъь разными голами (ХУЙ - ХУШ вв.), о кото- 
рыхь упомннають арх. Г. Айвазовеый ) и Х. Кучукь-шаннесовь >. 
ПоелЪ сказаннаго не можеть быть уже сомныйя о существование нь 
лу армянекой церкви, которая, по веей вЪроятноети, была упраяд- 
пена по зануетнин въ ней армянекаго населючия, неремединаго на но- 
еглеше въ дБтине Екатерины Велюкой  городъ Григорюноль. 'Гакамъ 
образом, исно, что Биунйекая армяпекая церковь должна была быть 
упразднена не ранзе 1792 года. 


И. 


Одесская армянская церковь. 


Армяно-католичесый архимандрить о. Минаеь Бизикяниь, нос$- 
тявний Одессу въ началЪ провларо схолуя, тацъ ониесываеть мъет- 
ныхъ армян: 

„Армяне живут на южной еторонЪ города, которыхь окочо 80-ти 
семействь и болЪе, переселившихся изъ Григорютюля; но не имВють 
отдЬльший церкви, и богослужеше совернтаютгь въ домах“ 5). ` 

Изъ приведеннаго свидЪфтельетва яено, что ит, вачаугь ХЕХ ето- 
ль въ Одессь армянской церкви н подавно не было; опа - дЪло бо- 
лЪе поздияго времени. 

"Побопытную справку по этому поводу мы пахолимъ въ одномтъ 
„инеьмЪ въ редакцио“, помфищенномъ въ армянской газотЬ „\Ииаку“ 
нокойнымъ пастоятелемь нышалией армянекой церкви в, ОдеееЪ про- 
тонреемь Хорасандианцемь, еолъдующаго содеряеиия: 


1) М. Бжшкянць. Путешостяю..., $ 875, етр, 216. 

2, Куренвь нашт. 

з) Х. Кучувъ-Юаннесовь. Армянайи  надинее въ г, Григор оноль, Херсонской гу- 
пернш. См. „Древиостт Восточный“, т. П. в. 1, Москва, 1896 г., стр. 120. 

1) См. Лрх. Г. Айвазовсьй. Армянсви надииси, паходлщяея па югь Роеейь въ 
„Запиекахь Императорскаго Одосекыю Общества Истори п Древноетей“. т. УТ (вах 
+867 г.), стр. 526 - 527. 

з} См. Х. Кучукь-[юзннесовъ. Старинныя армянеювя надииен и старннныя рубщем 
въ продфлахь юго-западной Руси и въ Крыму, в „Древиостяхь Восточныхт“, т. П, в. 
Ш. Москва, 1908 г, стр. 60. 

й *) Сл. М. Вишкяиць. «Путешествие яъ Полыпу и друмя мфета, населенцыи гайкац- 
цами, пронсходищими оть лотомковЪ города Ацн.. на арм. ла. Веныйи, 1830, $ 879, стр. 
228—531. 
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„НынБиняя церуонь прежде йыла милитвениымъ домомъ, вото- 
рый, постененно увеличиваяеь, въ особенности сь пожертвованемъ 
майоромть Нанваловымт къ 1550 г. 3000 рублей. принять тоть видь, 
который тенерь имъеРу“ 1). 

Церковь посвящена ев. Григорю, Нросвфхителю Арменш, и на- 
ходнтея вь ВыЛыгие пачальника Пахичевано-Беесарабекой (Кишинев- 
ской) армяно-гуигормлекой енар\и. 

Надъ занадиымь входом въ церковь, совнутри, имЪется слЪлую- 
щая падииеь (нриводимъ въ русекой тралекрницй а): 

„Огнаванутямб Летн’о каруцав заигакатунъе Отэсайи с(урб) Пу- 
саворнч скег’онвуйе Вайоц арлямбк’ геразцив файззги майор Т’омайн 
Надваловяяци Вами Тяр’ыЕ 1881 ев Назгакаи 1383“. 

Вь нереводь: 

„СЪ Бодиею помощью сооружена колокольшя Одесской армянской 
ев. Проевфтителя церкви на ередетва благороднЪйшаго армянина, 
майора Ромы Нацваловянца. та отъ 2. Х. 1884 и нацональнаго 1338“. 

У юго-восточнако угла храма снаружи, у норога лверей, веду- 
щихь въ ризницу церкви, имеется надгробный камень съ армянской 
надниеью *), „найденный, по словамъ мфетнаго священника о. Гри- 
горя 3), при рыи осцован какъ-то стараго дома, владълець кото- 
раго строилу» новый“ *). Падииеь па камнЪ сдблана на боковемь осно- 
вани, которое, къ сожаз/ушю, не сохрацилоеь въ нифлости, ибо камень 
отбитъ вдоль этого основайя. Въ уцъяъвшей единой (первой) строкЪ 
падниси читается олбдующее (вт, русской транокруишию): 

„АНе э танайя Ваи“ьстян Тарозонии Хазанджи“. .. 

Въ нереводЪ: 

„ЭдЪеь могтута упокоеныг "Гаризонекахо *) Хазандижн. ..“ (). 

(о дня осповаши Олееская армяцекая церковь имЪла слЪдую- 
щихъ евящепниковъ-пастоятеней: 

1. Протоерей Ованнееъь Тапиизянъ — скончалея въ авгуеть 
1908 года. 

2. Цротоерей Григойй Хорасандичинць—скончалея въ ноябрЪ 
19910 года. 

Посл\Ъ него временно зав5дываль церковью п приходомъ евящен- 
никъ 0. Кошишьянъ, ’ пастоятель армянекой церкви нъ Старомъ- 
Крыму. 


1) Газ. «Мшакь», 1910 т., № 20. 

*) Надпись ириводитея у Х. Кучукь-Гозннесова. См. емо Старинныя.армянекя над- 
писи и старинныя рукоциек въ предфлахь юго-западной Руся и въ Крыму, въ „Древно- 
стяхъ Восточныхь”, т, И, в. Ш. Москва, 1908, стр, 63. 

3) НынфЪ нокойнаги. 

*) 19. 

*) Очевидно. 'Гропезундссмм, 

*) Срь, 15а, 


Ни 


3. Священниюь Григони Чубарчнъ--пабранъ приходекимъ собря- 
шемъ и утверждень внармальнымь начальствомь и общей админи- 
стращей въ настоящему 1911 году, 

Атиторомь церкви вь прододжеше болфь 25 лЪть соетопть (“. 
Агвадуронъ (Аствапатрянуь). 

При церкви имфется однокласеная церковно-приходекая школа 
и нолечительетво о бфдныхь армянахь - прихожанаху. 


у 


Изъ рукописей библотеки Императорскаго Одесскаго 
Общества Истор1и и Древностей. 


1. 


Шюшешя армянь В. С. Потовц. 


Тайный СовЪтпикъ Ваенлй Стенановить Ноловъ, состоявший при 
дълахь Императрицы Екатернны П-ой, играть пе маловажную роль 
въ истори армяшь юга Роем. (Стоя близко у дЪъль Великий Руескай 
Монархини, всегда отпосивиейся къ армянамь съ особою и исключи- 
тельною любовью н отзывчивостью, Василй Стонановичт, неразъ являлен 
поередиикомъ по армянскимь дЪламь предъ Ея Императорскимъ Ве- 
анчествомь. Въ этому во-очо убЪждають наеь т№ многочиеленныя 
документальныя данных, которыя сохранилиеь до нашихтъ дней. (0со- 
бенно ярко отномене В. С. Попова къ армянамь проглядываетея вт, 
одномъ изь пиеемъ Екатерииоелавекаго губериатора В, В. Боховекаго, 
па имя Васнгмя Стенановича, стдующаго содержащая: „Ириказанйе 
Вашего Превоеходительства отпосительно сбережешя армннъ неполию 
я въ точной сил, Я не оставлю пичего къ оказанйо имъ веЪхЪ пуд 
ныхъ пособШ и кл, удовлетворено ихъь желащй соотвфтетвенно госу- 
дарственной польз. Сыфыо просить, дабы изволили быть объ нихъ 
спокойны. По прибыз?Ти моемъ въ тоть прай, принесуть они Вамъ бла- 
годарность, за нопечене ‘объ нихъ Вашего Превосходительетва“ 1). 
КромЪ того, доброжелательное отпонниые В. С. Попова къ армянамъ 
проглядывается и въ тЪхъ двухъ документах, коши еъ которыхъ хра- 
нятея среди рукописей библютеки Императорскаго Одесскаго Общества 
Истор?и и Древностей, въ сборникЪ м ЮНо И, 29. 68 л. 310-312 у.) 


#} Пивьма Екатериноснавскаго губернатора Васими Васильевича Поховскаго, см, 
„Заински Императорскаго Одесскаго Общества Историг и Древностой-. т. ХИ (изд. 3881 г.), 
стр; 846. | 

2} См. А. Рыетонко. Рукониен, ипринадаежощия бибжотекь Императоренаго Одес- 
снаго Общества Исторт и Древностей, вып, 1, Одесса, 1910, сар. 43. 
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Документы эти два прошеныя подантыя армянами, яалтелями Нахиче- 
нани-на-Дону, состоящему нри двлахъ Ея Выличества Екатерины П, тай- 
ному совфгникх В. С. Понову. Первый изъ документов носить характер 
„прое“ въ собетвенномь емыелЪ, гдЪ Пахичеванеки армяне, ука- 
зыная па пухсия свон, ходатайетвують объ удозчетвореши ихъ. Вто- 
ройзе локуменгь амъегь характер „адреса“, въ которохь Биде 
армяне выражають В. (. Пошиву благодарность за ого заботы и но- 
кровнтельетво по отноноиво къ Пим, пумянамъ, и, вме съ тм 
выеказываютгь уворенность въ застуцничеегеь его предъ  Выевчай- 
ий Влаетью за аруяйъ. 

Приводимь оба документа въ точной кон съ рукописи еь 69- 
хранетемь вебхъ особеиноетей изыка, стиля и орвоградни. 


А. 


Ване Превоеходительетвно, М. Г. Вагилит Стененовичы Стеняний 
нод, игомь бЪдности, Пахичеванекаго общества народъ, петрерывно 
нознЪщая чувствован у свой сердечнаго соболфзновашя, о зависяжемъ 
на немь за продвольетне и снабдИе офлныхъ казенномъ долг, не 
Шнетаваль простирал, прозьбы евон н зиновнему веего заЪланнаго 
намъ добра, покойному СвтяЪиему Князю!) нодноенмыя ему прео- 
священпымъ Тоенфомъ Архичшекопомь Гайканекиму 2), который но 
онымъ у Его Свфтлоети чрезъ чтыре года с, денутатами пашими какть 
Вапему Превосходительству не бозъизьЪетно ходатайствовать, сей 
благодфтель человъчества по глаеу жалоетнаго ИЪЗдныхь сомали 
нодаваль намъ любозныя увЪрен, пеходивние изъ его уст доета- 
вить подвигами своимн оть Веевыеочайвия Монариня ?)} десшицы, и 
тЪм вливаль во веб сердца пе сумибиную надежду но когда евЪ- 
тельникъ скпзии его ургаеъ, то п осталнеь мы въ мрамномъ обиталиги\Ъ 
скорби нашей, въ коей находим ныив единым утыненемь, чело- 
нъколюбивое ваше сердце, пламенъюнее къ. благоденетвно народ- 
ному, и горячему в благ его понеченю, по. которому изволили 06Ъ%- 
цать намъ милостиво предетательствовать и о исходатайствоваи по 
ТЪмъ иышиму прозьбамт милостивЪйшей резолющи, коей мы еще и 
по нынЪ не удостоясь имфть, предваряемт.. Въ Ся Величеству прозьбу 
нашу, для всеподданфишаго жъ поднесеня оной отправилея уноми- 
наемый Преосвященный Тосифь Аржмепнекогь Гайканемй съ выбран- 
ными и уполномоченными огь наеъ денутатами Иримеръ Маюромъ и 
Кавалеромь Аврамовымь, и Карнетомь Каракашемь, прибфгаю къ 
вамъ истиниый благодьтель челов чества, есь нижайшею отъ лица 
всего обществь ирозьбою, возрите на ее милосердымъ окомъ и вос- 

*) Говорится о Потемкаи®. 

2) Аржен. Тосифъ (князь АргутинскИ) состоять пачальнекомь вобхь эрмино-грлго- 
ртпекихт церквей Росопг, съ титуломъ „Гойканок “т. е. „Армянск“. 

3) Т.е. Екатерины Веной. 1 . 


Н]| 


принми и” нодвики свой ин корорымь бы енхь нерменныхь при ендя- 
щихь во ТЬУЪ неча. п нераальтынй есь нищегов. одарить преевфт- 
ый лучь Монарнагоь благовиленые в веемнластивЪъйшему, овобожде- 
Ши пабъ огь такова взыскашя, сакониь и изльшии и по другимъ па- 
ПРИМ, № Той прозытЬ значащимея нуждамъ малеринхь щедрогь, ей 
Ванего Иревоеходитеньсквя благотворене поенламенась вевхь сердца 
во иЪви быть воздаяшемь Вашей доброхбтели, пребывая за тьмь съ 
глубочайшею преданностью ихь. 
Б. 

М. Г. Василий Степановизь ! Нахичеваиекое Общество ваше увЪло- 
милоеь оть денутата пашего Господина Нримерь Маюра и Кавалера 
Нвани Абрамова о милюстивыхь стармияхь Вашего Превоеходитель- 
егва по общеетвеннымь дЪламъ нашим веообщую и ВеРНИЖАЙШУЮ 
нривосиму, пашу благодарность за старание ваши. Но какъ пын\% дфла 
наиш приходять къ окончанию и зивиеягь только отъ предегавленя 
Вашимь Иревоеходительствомь Вегавгустьйшей Монархини Премиглю- 
сердной матери Нашей на раземотрьие. А не сему веепокоре йе и 
проеимь нодъ нокровнительствомъ ванимь неходатайствовантя во веЪУГЬ 
нанигмъ прозьбамя» Милостиваго Би Императорекаго Величества сонз- 
волешя. Которыя Милости ваши будуть въчнымь памятникомь вебмх 
обществу нашему п доляиня будемь приноснть прель алтарем бла- 
годареня веевышнему и продолжений Ванему Превосходительетву 
мпоголЬтняго здрашя, О облЪжащцихь ке нает нуждахъ не осмъливаясь 
туть распространять нрепоручили мы особо Вашему Нревоеходитель- 
гтву предетавить Примеръ-Маору и Кавалеру \брамову отнраваен- 
ному симъ съ прошенемь наниимь къ Вя Имнераторскому. Величеетву 
ВеемнлостивЪйшей Матери нашей представлены \Ботораго яко глает 
общий веего парода здьшиаго удостонть высокаго вашего внимашяи и 
по онумъ ошаестливить набъ мнлоетлвымь евоимъ заступлешемь вее- 
обще и веепижайне нросимъ повергая ^ притомь въ Милостивое но- 
кровительство и благоволеше Вашего Проевосходительетва, пеусынные 
труды о благЪ общемь сего нггабъ офицера употреблениыя имъ въ 
течеши пятнадцатилбтняго егох падъ пами пачальетвованя, Добрыя 
его раепоряжешя и увердное служене но истин достойны возмездя, 
о которомь вее наи обццество паходить себя обязаннымь проетерть 
к Вашему Превосходительству веенижайшнее с прошеше. Изъ 
дворять: Богдану «[азарервь, Стефану» Чалохушенъ, Никита Иетровть, 
Мартын Ивановь. Изъ граждань: Мануйла Мартыновъ, Карабогь Ива- 
несовъ, `Даннла Хочаень, Авахь (фамил!я неразборчива). Наъ куицовъ: 
Арютюнь Поповъ, Каенауь Маркаровъ, Хачиресъь Богосовт, Ованесъ 
Кобеглевъ. Наъ мфщаиь: Хачик, Педросовъ, Хазаръ Деркигикаровъ, 
Хачирееь Бедросовь, Бирагось, Арютюшойь. Изь цеховыхъ: Баби Пар- 
сеовь, Стенать Саркисовь, Агу Акеентовь, Магартычь Асвадуровъ. 
поля 26 дня 1193 года. Въ городЪ НахичеванЪ. 


ое 


› 
{нью в нероселениать армяналгь (177 ним), 


Среди рукониеей, принадлежащихь бибупотекЪ Имнераторекаго 
Одеескаго Общества Петор и Древиостьй, находятся три докуметута, 
нфрифе выражаясь, юиНи съ трехь документовь, касакииихея переее- 
лены армян, ву, 177% году ?), и заключанияхь въ сборник „Архива 
крфиости ев. Димитрия Ростовекаго“ 1 Мо П. 28. 62. № 61) д. т 
1992). Документы эти, которые мы печатаем ниже, предетавляють 
собой отношеня Бахмутекой провиннальной каннеляри къ оберъ- 
комепданту крБпоетн святаго Димитуя Ростовекаго относительно до- 
ставленныхъ чрезт» Скатериноелавь въ Бахмуту, для дальнфйшаго 
направлешя въ крфность евятаго Димитр Ростовекаго на поселений, 
армянъ Екатерипославских, Кефинекихь и Карасу-базарекихъ: пер- 
выхъ- 403, вторыхъ-—651 и третьихъ -1593 души; веего 3146 человЪ къ, 

Приводимъ самые рапорты *). 


А9. 


Высокородному п Превосходительному Господину Генералъ-Маору 
и крёности Святаго Димитря Ростовекаго Оберт-Комеиданту Семену 
Григорьевичу Гурьеву. 


Бахмутской °) провинщальной канцеляреи 
РАПОРТУТ 


„оставленные сюда изъ Скаторинослава слБлуюцие для поселе- 
вн, по желаню, въ крфноеть Святаго Димитр Ростовскаго армянь, 
ири епискон% Азаи н архимандрит Симеон%, всего мужекаго и 
женскаго полу шеетьсоть три души. .. сотиравлены ирй семъ. ... 


а Нолковнихмь | 
Октября 13. Аня Секретарь (подилеи). 
1179 года. Нодканцеляриеть | 


*) См. А. Рышенко. Руковиеи. прицадлениии анблютокь Импораторскаго Одес 
екаго Общества Истомин ин Древностой, вып. 1, Одесса, 1910 г. едр. 39. 

2) Па. 

>) Многоточя озназають пропуски. Это ТВ мета, проттеме которыхь, зелфдетью 
нерьаборчивости ивсьма (иЪрюятпе, малограмотнаго пиена), остался для нась ттетныму 
Замфтимь, что премъ, къ которому мы ирибъглемь въ денномь случа, ннеколько не 
намфилеть смысла рапортовь и пхъ содержащая. 

*) Листь 197. 

ъ) Вахмуть-—гом, нъ Е натереносланской губ. 


ВУ. 


Пысокородномх и Превосходительному Господину Генераль-Маюру 

н мноети Святаго Димиция Роетовекаго Оберу-Боменданту Семену 
Григорьевичу Гурьеву. , 

Бихмутекой провинцщальний кавцелярАи 


РАПОРТЛ.. 


Деставленные сюда изъ Екатерииослава слБду ви дая посслелия 
нь куъиюсть Святако Димитрен Ростовекаго Кофицсье армяне, при 
начальник» ХагалурЪ Абрамович, веего мужскаго и женекаго нолу 
шестьеоть одна душа... отправлены ирн семь; которыхъ Вашего 
Превоеходнтельетва я провиниальная канцелиры проситъ, кому 
елёдуеть, ирикалать ‘привять и вт, ныемТ, дать тому нриетаву *) кыи- 
таащию. для допеееийе Азовской губернской. .. 


Иолковнихь 


Канитань 


№ 3073. | (подниен). 
\ 


озтябри 12 деи Секвегарь 
1779 годи, Полканцелярнегь 
С 


Высокороднему н Превосходительному Гоенодину Генерать-Маюру 
и кристи Святаго Димитря Роетовекаго Оберь-Комепланту Семену 
Григорьевичу Гурьеву. 
Бахмутекой провиищальной канцелурты 
РАПОР ‚. 5. 


Доставленные сюда изъ Екатерипослава стбдующи для поеели- 
шя вь крфность Святаго Димитр Ростовскаго Карасу-базареке 
армяие, при атаман Мелекеент БедроеовЪ, ^веего мужекаго и жен- 
скаго полу тысяча восемьсоть девяносто двЪ лун... отиравлены 
при семъ; которых Вашего Ирецосходительства ся провишщальная 
капнеляря проенть, кому слфдуеть, нриказать онринять и въ ирем\% 
ДАТЬ тому приставу ®) квитанцию, для донесение Азовской губейнекой... 


Нольковние | 
зь чь: ы 
№ З0та. и ь (подиией). 
НИ Секретарь 
Октабря 15 дии й и ,, 
1779 вода, Подканцеляристъ 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 





') .щеть 199. 

1) Приставу —подиранориикь Василий (фамилит неразборчина). 
3, [ист 198, 

*) Пристань вапраль Стошииь УГихайнизь. 


399 засфБдан[е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Олоссхаго Общества Истоми и Дровностей 


нерти 1 а. 


Присутствовали; пить пр леВлатесназеномь члена Сова 9. Р. 
Чингь-Итерва, пир сесретаеЪ М. Е. Ионруженя,  дАвегвительные 
члены: №. ИН. Имуримиеьи, А. Г. Лонкниеиь, М. ©, ИИадьниекя», 
Г. М. Милюсатиичиеиь, А. А. Пизлнсый, А. Я. Ишаковь, П. К. Мели- 
корь, С. Д. Наиадимиту, К. 0. Лнеоъевеыйй, "ивУнызеорулииии: Б. $. 
финт Иерыл, В. Ц. Васвлелко, №. С. Монченсьй, А. М, Гамовчь Б.А 
Бауэра, ПИ. Д. Цанегананих. 


Слушали: 


1. Сообщение предефдателя, ито Общлествомь было получено при- 
глашени принять учат» в, чествоваййт намяти грифа А. С. Ура- 
рова по случаю ненолиетя 29 дерабря прошлаго годи ЭБ-ауриг ео 
Дия его смерти; въ отубуь ва это была послаца слфдуницая толо- 
грамма: „Моеква,—Имиераторекому Археологнякекому пбщеетву. Имно- 
раторекое Одесское Общество Псторйе и Древиостей, свято че намять 
перабленпаго графа А. @. Уварова, какь основателя научнаго изучены 
русской археологнь еъ чуветвомь глубовиго благоговрия приеоеди- 
пнетея къ торжествениьаеь помоиимь но немь. Прелебдателн, Совьта 
профессор ПИеригь, сесретарь профеесорь Попруженко“.—9 января 
1910 года, за № 26, Имиеряторекое Московское Археологическое Обще- 
ство благоднрияю за это призЪтетийе. 

Ностановили: привить те свфлийо. 

2. Сообщене о томъ, чо 29 декабри прошлаго 1909 года Рязан- 
ской губернекой ученой комнесйг была ноелана слфлующая теле- 
грамма но поводу э5-льтьг комиеене „Рязань, Архивной комисейг. 
Императорское Одессок, Общество Нетори п Древпостей припоситъ 
комисеш ево ноддрарлены еъ юбилеемь и пелегь пожельмие даль- 
иБйшаго процифтаня. Ирелефдатель Совбта, Штерн, секретарь Попру- 
женко“. 

Постановили: ирииять къ свфлфитю. 

3. Предложеше Уральскаго Общества любителей ветоствов уж я 
принять участе въ еборЪ пожертвовашй для увмиитеия памяти 
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Великаго Князя Михаила Ниболаевича, поль покрювительествомт, коти- 
ракн Общество состояло. 

Поставовили: предложить т.г. членам Общества нодние- 
ной лись, приоланиый Уральевимь Общеетвомт. 

1. Просьба предездателя „Сомйаф езеешИуо рог ю Ме совиие- 
пораЙхе Че ТУРЕ п Ворла“  иредосталить ита.Нанскому конеулу Въ 
Одес к. №. Боно вовможноеть иснойнить елфики и  еннмки съ 
прелметовъ музея для выставки пь РихЪ и сообщено Сонфта, что ма 
эту проевоу отиЪчено, что г. Бенелли будетъ оказано воячеекое содЪй- 
етые въ исполлени ему норученнаго. 

Поестановили: принять къ свъдню. 

5. Отпошешю нонечителя Одесекаго Учебнаго Округа, отъ 9-го 
февраля 1910 года, № 381) о томъ, что въ казначейетвь открыть кре- 
дить Общеетву па сумму пятьсоть рублей въ ечеть причитающагося 
Обществу годового нособя въ 4.500 руб. и сообщеще СовЪта, что 
деньги эти (500 руб.) получены и записаны на нриходъ. 

Поетановили: принять къ евъдЪиюо. 

6. Ходатайетво о высылк% изданй Общества: а) Археологическаго 
отдЪаешя историческато семинамя Имрераторскаго С.-Петербург- 
скаго упиверситета, упивереихета, въ ЭрлаигенЪ (Вавар!я) (съ предло- 
жешемъ обмЪна), нЪмецкаго Археологичеекаго института въ Рим и 
Хереонскаго Археологическаго музея -съ заключешемь СовЪта о жела- 
тельности выполпить эти просьбы. 

Поетановили: исполнить. 

7. Просьба Ростовекаго на-Дону Общества истори, древностей и 
природы о высылкБ отлолизпняхь казначеем дублетовъ различных 
издай, нъ обмфиъ па которые пренровождены: Кузнецова—Пройглое 
Ростова, Романченко—Итоги народнаго образовая въ РостовЪ на- 
Допу, Крещановекаго—Иеторическй очерюъ» Покровской церкви въ 
г. Ростов на-Дону. 

Постановили: дублеты выслать, а присланныя книги сдать 
въ бибмотеку. 


8. Докладъ почетнаго члена 9. Р. фоиъ-Штерна—„Эллиниетичесвя 
вазы въ Одесекомъ музе“. 

Постановили: благодарить докладчика, а докледъ напеча- 
тать въ „Запискахъ“. 

9. Докладъ члена-сотрудника Ю. Ю. Марти,—Три хриеманокя 
падгробя, прюбрЪтенныя для музея Мелекъ-Чесменскаго кургана въ 
1908 и 1909 г.г.". 

Постановили: благодарить докладчика, а докладъ налеча- 
тать въ протокол засвдашя. 

10. Сообщене секретаря М. Г. Попруженко о томъ, что М. С. 
Илашкова поручила ему передать въ Общество коллекщю различлыхъ 
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пиеемъ, дфловыхЪ бумагу, и проч; бумаги эти достались ей отъ покой- 
паго секретаря ющества А. И, Маркевича. 

Носетацовили: благодарить госпожу Илашкову, а документы 
сдать въ архинъ Общества. 

11. Сообщенй хранителя музея и вновь поступиншнхлт, нь Обще- 
"тно предметах древности: Гупаены: у А. Гаухмана 1) 8 молитка, 
кубокъ © буквами, |емекая ламна, фуакошь и фрагменты за 20 руб. 
г} сосудъ, ламна --Голова, бропзовый собудъь ва 15 руб. 8} Головиа, 
стевлю, статуэтка, мегареый сосуд ла 36 руб. 1) 3 сосуда за 50 руб. 
5) Серебряи. риза за 25 руб. кь икойь №6. 6) Терракотовая ета- 
туэтка и бусы за 40 руб. и?) За 65 руб. стеклян. сосудъ, ламны, 
серьги, подеЪеки, зеркала булавки, глин. сосуды, кувпииитики, бубеи- 
Чики и Нрюоч. Помеертавовино: м. ч. 1. А. Шуманекимы—сосудь (гре- 
чесьй кувннить) и д. чл. К. М. Милиеавлевичемъ-—_днЪ Пропзовыя 
медали въ память юбилейной выставки въ ИрагЪ въ 1908 году, И. В. 
Глобейко—6 мАлныхь крестовъ, вице-президентомь Общеетва А. 1. 
Бертье-Делагардомь -17 гравюръ по истори юга Рос. 

Постановили: жертвователей благодарить, а предметы внести 
въ инвентарь. 

12. Сообщеше секретаря о вновь постуцивотихь клигахъ. 

Ностаповили: одаль въ бнблютеку. 


Три христанекя надгробя, прообрьтенныя для Мелекъ- 
Чесменскаго кургана въ 1908 и 1909 г, 


1: 


Плита изъ мелкозерииетаго павсетняка, прямоугольтой фюрмы, 
слегка сужинаюицщаяся н утончающаяея винау, дя. Ем.) инь. 9, И — 
и, толин. 012 - 0,10. 


Кд х- 

бе ха 
тан(ет)т(2и) 
9=02- 


6915. 





з 


*- 
‚м 


На камнб глубоко вырбзава врунными буквами ой о. м.), 
окрашенными въ краевую краску, пит-трочиая хриенанекая пал 
ниеь. ДнЪ верхШя егроки воерединь щи-рываютех креетомль, вырЪляи- 
пм, очевидно, раньше надииеи и таке окрайеивымъ въ красную 
Краеву (вые. 0,13; шир. 1,09}. 

Едииетвонюе украньие падеробйя крееть собтоиргь изъ двухл, 
перавной величниь переклад, съ разлночемь но копцамъь неро 
кресте, пекллочая верхпяго, явлижацагося Трезаенрмиымь. ОтМЪтить 
етЬдуеть необыкновенини высокое нереебчеше продольной перекладипы 
поперечной. 

Величина буквъ не вездф олинаююна: буквы нижнихь строку, 
замьтио больше верхнихь. Найбольшую высоту иметь | 5-ой строки 
и Т З-ей строки (9,09 м.: средняя высота буккь 0,06; паименышей 
высоты Л 0,04. 

Стиль буквь выдеризить; вов лин прямыя, буквы угловатыя. 

А--съ преломленнымь средпимь читрихомь и выступомь влЬво 
праваго штриха. 


А удлинеший формы съ выступающих правым титрихомъ. 

Г прямоугольная, изъ 3-хз, черточехь. 

Е прямоугольное, изъ 1-хь черточекъ. 

Пи || — номи квадратной формы. 

Это тоть стиль, который является характерным для большин- 
ства хрисганскихь палгробй Боспора. 


, 


Формула падгробпой надинеи 'Вуфяб= хатбите съ  приведепнымъ 
правопнемиемь общеупотребительна. 

Что касдетея имени покойнаго (9:98, То оно, цесомифино, муж- 
ское, сокращенное изъ 9298590:. И] ря подобнако сохранен имей 
собетвенныхь мы уже  пеодтиратио ветривуш №» боепорской хри- 
спанской эниграфиь В: Косозта совм. Котриюоз. (Записки Олееск. Об. 
ХХИ, 317 вас. ср. 59); Хора в Зое (Мэв. Имн. Арх. Ком, 
вып. 3, ИЗ р., етр. 49); ’Аробу (Нав. Ими. Арх. Ком, вы. 19, Т90ЕЕ., 
отр. 86); ем. также „Сбориись. гречеекихь надниеей хриспапекихъ 
времерь" В. Латьюнена, №60: М(аор)гие. 

Пмя о ЦОН уе ть падниеяху, боепорекихь “аео- 
тон (зе. ап. в. `5`Р. В. Гафузевех, х. Н, № 103, № № и № 295.). 

Надгробе вунлено 27 декабря 1905 г. у торговца древностями 
[. Пекерева и найдено, но его словамь, въ саду Франчески, недалеко 
отъ дачи К. Верль. 


И. 


Почти квадрятная ила изъ миегиаго мелколерниетаго навес 
яка, вые. ово ми чнир. 0,58; теищ. 0,53; те. 0,13 0,13 м. 

Ва, сИюмъ верхиемь углу камни вырфзашь болыной креетгь 
(вые. 0,35 ди. праваго перекрестья 0.06} безь лЪваго нерекреетья 
вербдеччие повреждешя края камня, окрашенный вт, красную краску. 
Справа огь креста и ноль пимъ вадичеь въ 9 отрок, вырЪлзанная 
крушиними оуквами, ораневнымн татоке въ ираеную краску (0,08 0,0%). 





Куда 

бе х(=т) 
т(о!)б 605- 
Лос 100 
9Э=об 965 
(5) (©). 
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КромЪ этой надииеи, па в"рхнемь обрьзв камия сеть еще другая 
ить нати крунныхъ буккь, вырЪЬланная, повилимиму, томъ-же  рузчи- 
Ком (вые. 95 —0,07 м.). Падниеь эта не полается разбору. Военро- 
инведеше ся въ енимеф явлметея очень затрудиительным.. 


Престь этого надгройя, къ содалфнйо, не внолиь сохранивнийся, 
гораздо пыин\е п богаче простеныхятго креетика па предыдущему 
намятииу в. Поперечная полоса персеБкаеть здЪеь продольную поере- 
динЪ, уравнивая такимъь образомь нерекрестья: верхи и Нижнее. 
Наверху продольная перекладина заканчинается раздвоенйзмт, а внизу 
треугольным расирешемт, служащим какь-бы подставкой кресту. 
Правое перекрестье поперечной полосы заканчивается обычным рае- 
ширенему, раздиоеннымь на концЪ. Ломаной лин па конф нере- 
креетья соотьЪтетвуеть въ другихъ случаяхь при другой техникЪ 
нисьма, лишя вогнутая. Таковы кресты изнЪетной катакомбы 4191 г 
онисанной Ю. Кулаковскимъ. 


2 


Высота буквь главной надиией не вьядь одинакова. Буквы двух 
верхних етрокь значительно въчие (0,05) инязихь буквль (0,06— 0,05). 
Только одне Р имет, высоту 01 м. 


Стиль ниевма тотъ-иь что и въ нервой надниси: 1) А, Ли А 


съ выступомъ праваго штриха, 2) |) и! | — угловатой формы, 
3) характерна для стиля надинен ломаная лишя буквы Р, 
хи 
СлЪдуеть отмЬтить лигатуру []==9%, ветрёчающуюся 3 раза. 
рый 


Подобную лигатуру О съ круглымь О даеть другой хриспанек 
нпамятиикт, изданный В. Шкоринломь въ Изв. Ими. Арх. Ком., выц. 190, 
стр. 87 88, № 108: Фе 'Аротовлоо... ИзвЪетно, что лигатура 8 вмБ- 
сто 5, внервые появляющаяся въ эпоху Сеитимя Севера и Кара- 
каллы (Трайб ТГеритарые итеецие р. 3. ПВетасв) петрЪчаетея  вее 
чаще и чаще начиная съ УГ вБка по Р. Х. въ эноху византШекую. 
(Ра/аортарЫе хоп №г. Ва$$). 

Имя 09=56ро; уже засвидфтельетвовано для мЪетной эпиграфики 
другимь хриепанекимъ памятникомъ, изданпыму» въ Зап. Одееск. 
Общ. ХХП, 317 засъдане, 60 стр. Правонисаще Оеббор(0;) съ о вм ето в 
носяф 9 подтверждается какъ указанной надписью, такъ и №11 
„Сборника греческ. нади. хрнечанек. вр,“ В. Латышева, гдЪ приве- 
Дено женское имя 0=(о)66ра. 


Значекъ ВЪ КОНЩФ надииен обозначаеть сокращен слова, 


подобно знаку $ въ словахъ „КОМ$, МАЗ въ надниеи императора, 
Зепона и между прочимь указываеть, что разбираемую надпись слф- 
дуеть отпести къ ранней византйской эпохЪ (ем. Цоуихй В. Латы- 
шева, стр. 207). 


х 


Камень пайтвнь вом Ин г. вь газу Ио лавеьяео ца Ганн 
НОЛЬ лачи К. Верве п о сунави. у лорровиа превностами Г Иецерева 
для Мелекль-Чееменсвать кургайа, 


Нун прующаиея вы квачратной ‘рормб швы ить шварииго 
цамия, лицевай сгорая конний  ущаленаю» обтегана, Бы ВМ. 
шир. Ойиь ‘пини. омуго бурь. Во вен оуших камни глубовииь скенн 
пом, прохоцггь придонавит иереклалиии креста, сплбженая Но коты 
пам, тонкими разиБлтьленями вирако и вт огь главнаго ствола, 
соответствующими обычным треугольным, расиициайямь на дру- 
гихь крретахь. Ноперечная нерекаллина (от м), высоко перееано- 
шая продольную, еще глуби вырТузиивая, спабкеня по копцамуь 
нейбрльиитми полосками, параллельными шрккроьной полоеЪ. 

Но обЪъиму егоропамЪ креста, очен Ио, выерченнаго раныше 
надпиен, плеть надгробиая энита фа гь семь етрокь, открывающайе: 
пеболынимь креетикому. 


} 
са Те, 
о 

ОА мы" 


Аб еу08 

6$ ’Ата- 
1105 фу 
тёуут (у) ту 


убиох 





--’Е»даде ха- 


саи(ви)т( и) Чи- 


Стиль буквь (вые 0,053; & ЧО; $ 0,05} ибеколько луугой 
сравиительни съ первыми двумя падниесями, замЪчаетея стремлеие 
окружить буквы, имения въ другихл» налииеяхл, угловатую форму, 
что, прочем», не веегла удастся уБзчику въ виду твердости камни. 
Особенно замфтно это на буквЪ О, имей во многих» случаях 
видь многоугольника, а не кружка. Е иметь въ болышинети\ слу- 
чаевь угчоватую форму, во въ 6-й строк приближаетея къ круг- 
„ему 6;С имбету, форму скорЪе закругленнуюь, тёмъ угловатуюь, при 
ЧеМЪ верхшШИ изгибь сильно вытянуть нь правую еторюну; А въ ЛвУхЪ 
глучаяхь иметь вмфето ломашаго штриха линию почти лугообраз- 
ную, плушую кверху огь нижняго конца тЬваго иттриха, въ осталь- 
ных» случаях обычную ф. А; Л и А чшето авляютея съ харак- 
терными выступами праваго нетриха. 

Нельзя пе признать, что мномя буквы падииеи близко недхо- 
диту кл, рукопненому стилю. 

Въ общемъ-яе разница въ стил букву по сравнению еъ преды- 
дущими падниеями не Такъ значительвь, сеть много и общаго, род- 
етвеннаго. 

Орзографзя падпиен правильная, ночти безунречная, сели це 
слитать утверлиннагося стереотвипаго правописащя хатбжхе И нру- 
пуска у вь сло чуму. Имя Чу; ветрфчается на БоснорЪ и в? 
дрешие и м нозднниее время (ем. Гафузевех, Тв. а. о. 5. Р. ВУ, 
100 9. и 212 В. '’Ауокин-Фимя ноздинЪИнее, христанекое (ем. елов. 
Раре-Вензеек). 

Самое интерееное въ подинеи елово 109уиох. „(Иоззаейий ай зегИр- 
форез она её шбтае отаеецаб“ —Пи-Сапие даеть елЪдукящее объ 
ленеше этому слову: иповаман ах, хеп@Ког, тобудяи тамъ объ 
непяетея вакь ус реа. Въ цитатахь къ ланиому елову нахо- 
лим» составлен 1обух сл, Зеро (Зоззае МУЗ. ай Аг орвишх 
Миьез). По словарю-же Раззо\”’а бар :ра: 1) еиятая и выдЪланиая 
кожа, 2) одежда ияъ кожи, которую ноенли бЪдиые горожане, а также 
поесляне, 

Другое сопоставлеше у Тманез Тм. Уюбра... бкер хе уобуху 
247.009. По Разуиу‘у 9 -бзора--епр Чет, хо еог ии огОаког Воск, еш 
Рем, Рерроек, Рраизгоек, Безоп ег“ уоп еее Неи. 

Слово это тЪмъ (болбе предетавляеть интересъ, что оно и до 
снхь поръ употребляется въ современных явыкахъ: ново-гречеевомъ, 
а такие ченежкомь) 

Найболе образовашьые мфетные греки указываюгь па двоякое 
значеше. этого слова 1) мЪхт, 2) шуба. 

ПЪеколько въ другомъ значеши употребляется это слово въ 
ченекомт яз., какъ видио изъ данныхь, любезно сообщенвыхь мнз. 
В. В. Шхорпиломъ. 


м ' и. © 
Ноипе, мие,-—шеретяной плалщь грубаго издзия. (Ег. Коц. Сезко- 
пешееку ЗюоупЦе. Ирага, 1878, Ё5. У.). 


Ннпа плаща, доходяний до колфиь. (АтеШУ  рго хора а 
Че Коюви, т. 1, Ирага, 1990 $. %.). 

Пина сукно из длинной грубой шерсти (въ Моран). Рег. Ва 
{05. РнеКиеку Зюхойе шогаузКу. Прага, 1305 х. У.). 

Вь заключен приводимъ миие енещалиета но сравнительному 
ялыкознанию М. Фасмер при любезномь содъйствьи М. Ростовцева 
нриелавиииго свой отзыуь по этому новоду. 


„Слово 71269 тенерь общеновогреческое. Вл» словаряхь обыкно- 
венно указывается значене „туба“, но на практныеЪ я убТдилея, что 
это обозначаеть просто мьхъ или шкуру, которую носять гречеене 
пастухи даже лЬтомъ. Большое количество примфровъ зву визанитй- 
екнхь текетомь, а также геогнидуя елова ву повогречеекиху говорах 
иметея у Чи Меуега, М№ецерйев. Зи. Ш. 0 ет. ПВ беыи: 
Чех менрт. (= оНийег. Мен. АК. Ва. 132, № 3) сеть. 20. КЪ этимъ 
иримбрамъ прибавлю очень важиое свидфтельетво объ этом уобуа 
въ совремециомт, паконекомч, далектЪ со зам. „шкура“ (ем. Обоудиь, 
Грариьалеяу, 115 туяхоуктя боАвхтоо 66). (т. Меуег с. |. это слово выводить 
изъ латинек. унане „Рем“ (средие-лат.), & латипекое слово Уз Че, #6. 
\. 4. ам о. Брраебе 278 и 'Трагоеузер, КоНоготанеевех, 61, выво- 
Дить какл, заиметвовае изъ кольгекихъ языковь. Слапянское слово 
гуням „сорочка“, а пе кольтекое считаеть источником, этого латип- 
скаго и ор.-греческаго Цогодинъ, (СлБды корней-основъ въ славянск. 
языкахЪ 232 сл.), & за вимъ я въ Вул. ейзерг., ХУ, 553 “5. 


Теперь я считаю возможнымь, что па Балканекомь полуостровЪ 
ветрЪтилиеь два слова, кольтское черезъ латинеко-греческое поеред- 
пичество и. славянское, первоначально съ пимъ перодетвенное (ем. 
Погодин, ©. 1.). Патинекое заимствоваше для греческаго языка поелЪ 
(1. Моуса несомнЪ ино. -——Слово 7095$ въ словарахъ теперь ие отм$- 
чено, по я на нрактикЪ убздилея, что, оп обще-новогреческое“. 

Если доказапо для греческаго латинекое происхожден слова 
`у05уа, то оно несомнЪино занесено па, Боспоръ греками, что легко 
могло произойти при тЪхъ оживлениыхль спошешяхт, которыя издавно 
существовали между Боспоромъ и противоположным берегомъ Чер- 
наго моря. 


Изъ веего в пиосказаниаго ясно, что слово Это тобух ВЪ данной 
мЪестпоети скорЪе `веего могло имЪть, значеше мЪховой одежды, а, 
1о9уяри— изготовителя подобной одежды. Такого рода ремесленникъ 
(т1у тёхут(у)) прежде всего, вЪроятно, обслуживалъ м%3стныя потреб- 
ности въ теплой м®ховой одежд. Цфлый рядъ древнихъ авторовъ 
(Юстипъ, Сенека, Овидй, ВергизИй) указываютъ, что скивы для защиты 
оть жестокихъ морозовъ одЪваются въ зв$риныя шкуры. Обычай 
этотъ, очевидно, долженъ былъ сохраниться и въ позднфйшя времена, 
къ которымъ относится разсматриваемая надпись. 
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БромЪ того, навфетие, что на такого рода одежду быль спрос 
в, Византн, какъ вилно изв СНеоиеою Аеханейнии (УН в, га 
упоминается рабииял, тозуариу. Петорикъ Торланле-ии сообущаетгь, что 
изь Боснора лили въ столицу дороче мха, которые доставляли сюдн 
соефлше опогуры (ем. Кулаковскй, Произлое Таврилы). 

Такимь образом гунарй, узивлелроряя мфетныя нотребщити, 
могь служить поередетвукициму зненомтъ въ Торговыхь спонвайяхъ 
между Византей и Боспоромъ. Такого рада спошешня несомифиио оео- 
оенно оживилиеь въ перюдь возрождешя Поспора въ УТ вкл, къ 
каковому времени относится скорЪе всего наша надпись. Характер- 
ным является и то обстоятельетво, что гувар посить чисто-гре- 
чеекое имя еъ греческим отчеетвомь. Н это не только въ разематрн- 
васемой надииеи, но и въ болынинстьВ хриетанекихл» надгробй 
Боспора. 

Таким образомт, наряду Съ варварекимь туземнымъ паееле- 
шемъ, воепринявигимя, эллипекую культуру, на Боенорв въ Утв, 
быль еще чисто-гречесяй элемен, присутетие котораго можно объ- 
енить только ностолннымт, притоком сьбкнхь силъ изъ Виваилуи. 

Падгробю найдено одновременно съ предылунигмл, памятникомь 
3 мая 1909 г. также мь салу Полтавекаго, нримываощемъ къ дач\ 
К. Зерле на ГлиницЪ. 

Кунлено у [. Пекерева для Мелекъ-Чесменекаго кургана. 


Ю. Марти. 


400 засЪданте 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоми и Древностей 


12 апреля 1910 года. 


Присутствовали: подъ предеЪдательствомь члена СовЪта 9. Р. 
(фонъ-Штерна, при секретар% М. К. Нонруженко, дйетвительные члены: 
|. А. Маврогордато, А. Я. Шиаковъ, №. М. Милисавлевичь, А. В. Юго- 
ровъ, А. В. Лонгиновъ, М. 9. Шкалышекъ, К. О. Пысаковею, Б. М. 
Пяпуповъ, А. В. Рысленко, члены-еотрудники: П. Д. Капетанаки, 
М. С. Мончевекш, Б. 9. фонъ-Шжернъ, Б. А. Бауэръ. 


Слушали : 


1. Денежный отчеть (о приходЪ и расход суммъ) Общества за 
1909 годъ, 

Постановили: по выслуташи заключешя нэбравиыхь въ ре- 
визюиную комнеспо К. М. Милисавлевита, М. 09. Шкадышека, К. О. 
Лысаковскаго — отчеть утвердить. 

2. СмЪту прихода и расхода сумь Общества на 1910 г. 

Постаповили: утвердить и напечатать въ протоколЪ заб Ъдалия. 

3. Отчеть о состояши Мелекъ-Чееменскаго кургана за_ 1909г. 

Поставовили: напечатать въ годовомъ отчетЪОбщюетва. 

4. Отчеть о состояши Осодобйскаго Музея древпостей за 1909 к. 

Постановили: напечатать въ головомъ отчет Общества. Х у- 
дожнику К. А. Богосвекому, слЪлавшему пожертвоваше въ Оеодо- 
сйск Музей (картшия и рисунки видовЪ остатков» древнихь соору- 
Жени, выразнть благодарность. 

5, Отношение ИмнераторскойАрхеологической Комисен отъ 17-го 
марта 1910 г. за № 549 съ пренровождешемь для коллекции Музея 
Общества четырехъь венещанскихь червойневь ХУ в. изъ числа 11 
штукъ, найдениыхь въ 1908 г. въ г. Осодоси. 

Постановили: червопцы сдать на, храпеше въ Музей, а Ко- 
мисепо благодарить. 

6. Отношеше Комиесш образовательныхъ экскурей по Росс при 
М. 0. РО. Т. оть 23-го марта 1910 г., № 341 изъ Москвы еъ просьбой 
увЪломить `Комисейо, можеть ли быть разрЪиенъ безплатный осмотръ 
Музея Общества экскурсалтамъ, которые будуть участвовать въ орга-. 
низуемой Комисфей образовательной повздк№ въ пон —йолЪ сего года. 
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Постановили: увЪдломить Комисейо, что экскурсантамъ бу- 
деть предоставяена возможность безъ всякой платы осмотрЬхь Музей 
Общества, при чемь имъ будуть даны псобходимыя разъяснешя. 

7. Отпошеие Грузинскаго Общества Истоми и этиографи оть 
6-го марта 1910 г., № 56 сь иросьбой въ обмЫеь высылать издашя 
Одеескаго Общества; нри отпошеших приелалы—т. П изд. „Древности 
Грузинемя“ и т. Г „Сборника Грузинскаго Общества Петорйе и этно- 
графия. 

Постаповили: полученныя книги сдать въ библютеку и ©0- 
общить Грузипекому Обществу, что ему будуть высылаться „Записки“ 
съ 28 тома, который пы нечатается, 

8. Письмо бывшаго сельскаго приходского учителя Квасницкаго 
изъ с. Сальшика Подольской губ/—0о высылкЪ издан Общества. 

Постаповили: выслать протоколы заеЪлашш Общества. 

9. Отпошеше директора частпыхь высешихъ женскихъ куреовъ 
въ ВаршавЪ оть 25-го марта 1910 г. № 106 съ просьбой высылать 
ыь библотеку курсовъ издашя Общества. 

Ностаповили: отложить впредь до пересмотра сииека учре- 
ждепш, которымь нынЪ высылаются издашя Общества, 

10. Отношеше Педагогическаго Музея военио-учебныхъ заведений 
Комнеми по изсльдованио организати и дЪятельности учебныхь му- 
Зсеиь ОТЪ 8-го ноября 1908 г. № 437 сь препровожденемт, опросного 
листа о дЪятельности Музгя Общества. 

Ностаповили: сообщить, что Музей Имнераторскаго Одесскаго 
Общества Истори и Древностей—спещалью ученое учреждено, а 
потому о дЪятельности его нельзя дать свЪдЪши по вопросамь, ко- 
торые имфютъ въ виду исключительно школьные интересы. 

11. Сообщене СовЪта о томтъ, что д. ч. Общества П. А. Мавро- 
горлало, состоявиий въ течешюе 11 лЪтЪ казначеомь Общества, пынЪ 
вь виду своего отъЪзда изъ Одессы отказывается оть этой должности. 

Постаповили: высоко цЪфая дЪаятеньзость и труды П. А. 
Маврогордато въ качествЪ казначея, выразить ему глубокую благо- 
дарность за сего работу иа пользу Общества. 

12. Предложеше СовЪфта произвести выборы новаго казначея 0б- 
щества, при чемъ СовЪ ть ‹рекомеилуеть избрать иа эту должитость 
д. чл. Общества профеееора А. Я. Шпакова. 

Постаповили: `А. Я. Шлаковь получилъь при баллотировкЪ 
вез шары бЪлые. Считать избраинымъ. 

13. Предложене СовЪта баллохировахь въ дЪйствительные члены 
мЪетиаго коллекционера, отставного полковника Пиколая Саввича Куш- 
пера и члена-сотрудника Юля Юльевича Марти, много потрудивша- 
гося на, пользу м%зетной археолои въ качествЪ завздующаго Мелекъ- 
Чеесменскимь курганомъ въ Керчи. 

Постановили: оба избраны едипоглаено. 
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14. Сообщеше хранителя Музея о вновь поступивитихь предме- 
тах древности: куплено:—лампочка еъ рельефом (голова Медузы), 
2 тарракотовыхь фигуры (танцовщица и женская фигура) очень хо- 
рошей работы; 1-тарракотовый лев, 3 чернофигурныя лекивы очепь 
хорошей работы и одинь сосудъ въ формЪ трехл, соединенпыхь раку- 
шекь от» Эллиса въ Ольвиг за 225 руб.; 1 каменный молотокъ и 4 
серебряныхь монеты оть учителя Чериичука (изь Тульчина) за 7 |.; 
2 сосуда турецкой эпохи изъ Аккермана (1 въ формЪ „утки“, другой 
в» формЪ „балимака“ (ламна)—за 10 рублей. 

Постановили: сдать въ Музей и виеети въ инвентаръ. 

15. Сообщеню Секретаря о вновь ностуинвшихъ киигахъ. 

Ностанповили: виеети въ каталогт. 

16. Предложеше д. чл. Б. М. Ляцупова фотографировать при- 
паллежащую Обществу славяиекую рукопись евангельекихт, чтений 
ХИ в., о которой опь дЪлаль докладъ Общеетву. 

Поетаповили: имфть въ виду для исномичия въ текунтемт- 
же году. 


СМЪТА ОБЩЕСТВА 


та 15391 гортееЕ.. 
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401 засЪцанте 


ИМПЕРАТОРСКАГО Олдесскаго Общества Истоши и Дтевностей 
1 мая 1910 года. 


Присутствовали: поль предеЪдательетвомь члепа Совътга 9. Р. 
фоть-Штерна, прл секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйетвительные члены: 
Х. Ц. Ящуржниекй, А. Я. Шниаковъ, А. В. Лопгиновъ, К. М. Мили- 
завлевичь, 0. ©. Кушиеръ, В. А. Шуманекй. С. П. Шелухить, члены 
сотрудники: Н. Д. Капетанаки, Б. 9. фопъ-Штершь, М. С. Моичевевый, 
В. И. Василенко. 


Слушали: 


!. Сообщевше Сов/уга, о томъ, что виду исполнешя 30 прошлаго 
апрфля 25-лЛЪуМя прелеЪдательетва въ Имиераторекомъ Московекомь 
Археологичеекомъ ОбщеетвЪ графини Праековьи СергЪевны Узаровой 
отъ имени Общества послано 50 руб. для образовываемаго при архе- 
ологическихьъ съЪфздахъ фонда имени графиии для выдачи изъ его 
%% поопфрительныхь премй начинающимьъ русекимъ археологамъ; 
вмвогЬ есь этнмь СовЪгь опреджлилъ повЪенть ть МузеЪ Общества 
портретъ графити, о чемь и сказапо въ» посланиомъ графинЪ (въ 
изящной наакЪ) адрееЪ: „Ваше Сятельство, глубокоуважаемая гра- 
фипя Прасковья СергЪевна! Сегодия исполняется 25` лфгь еъ тЪхъ 
поръ, когда Императорское Московское Археологическое Общеетво 
избрало Васт, своимъ предеЪдателемь. Еще при жизни незабвеннаго 
графа АлексЪя СергЪевича Вы были его ближайнимъ сотрудникомъ, 
раздвляя его иптерееы, труды, в заботы, —будучи же призвалия зам- 
сить ого, Вы въ продолжеше четверти “ка едЪлали вее, чтобы неуто- 
мимымЪ трудомъ и достойной благогов!иия эпергей осуществить 
славцые планы предшественпика своего. 

Исключительная ‘по ‘своему значению работа Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества, организащя археологиче- 
скихъ съЪфздовь и издаше ихъ трудовь, Ваши изелЪдовалия Кавказа, 
обпародоваше сотипешй покойнаго графа и описаше сго коллекций, 
заботы Ваша о сохранеши памятников старины — веЪ эти звенья въ 
длинной ии Вашей пнеутомимой и плодотворной дЪятельности заста- 
вляють семью русскихъ археологовъь съ глубокой благодарностью 
привЪтетвовать Васъ въ депь пастояшаго Ванего юбилея. Император- 
ское Одесское Общество Исторм и Древпостей, присоедиияясь къ 
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елинодупиому хору этихъ привЪтеть, шлет Вамт, своему почетному 
члену, — нанлучиня пожелашя сить и здоровья для даль йшей работы 
па благо русской археологи и вмбеть съ тфмь извЪущаеть Вась о 
своемъ постановленит украенть свой Мулей себЪ къ великой чести и 
грядущимь поколъшямъ въ назидане —портретомъ Вашим“. 

Опред В лили: принять къ свъдЪиию, одобривъ ностаповлеше 
СовЪта по дапиому вопросу. 

2. Преджюжете Московекаго ОтдЪла Русекаго Вовнио-Неторичс- 
скаго Общества отъ 17 аирЪфля 1910 г. № 35 объ обмьиЪ издашями. 

Постановили: Высылать сь 28 тома, „записоку“. 

3. Иввлечеше изъ доклада Общему собрашю Общества Археоло- 
ги, Цоторш и этнография ири Нмнераторекомь Казанскомь Упиверен- 
тетф оть,20 сентября 1909 г. съ просьбой сообщить миле о лозлатели»- 
ности и возможности мфетныхь Археологическихь събздовъ Волжеко- 
Камскаго и Пргуральекаго. 

Постаповнл и: выразить сотуветв!е иде\, сообщивъ, что съфадъ 
желателенз, въ 1913 г. 

4. Письмо преподавателя неторйг въ гимпазт Старополя-Губерн- 
скаго СергЪя Васильевича Фарфоровекаго, который сообщаеть о 
хищинческихь раскопкахь въ Кубанской Области, и предложене 
Совфта объ избранйг г. Фарфоровскаго члепомъ-сотрудпикомъ. 

Постаповили: представить копло письма, въ Археологиче- 
скую Комисйо, кром того просить 9. Р. фонь-Шлерна сдЪлать автору 
указиия, какъ вести расконки. Г. Фарфоровский въ члены сотрудники 
избраиь сдипоглаено. 

5. Письмо инженера В. С. Коропачпиекаго (изъ Судака), въ ко- 
торомь авторь, осмотрЪзъ по проеьбЪ секретаря Судакскую крЪпость, 
сообщаеть, что въ пей пы же необходимо произвести рядь ремонт 
ныхъ работь, такъ какъ въ иъкоторыхь мВетахь’ крЪтости замы 
весьма существенныя порчи; а также сообщеню, СовЪта, что г. Коро- 
начиискому поручено подыекаль подрядчика», который составить бы 
смЪту для производства этих работь. СмЪта будеть представлена 
въ СовЪть, и работы, въ случаЪ’ одобрещя ся, будуть произведены 
этим лтомъ съ тЬмъ, что уплата будеть едфлана по ихь окопчаши 
и одобреши кЪмъ либо изъ членовь Общества. Въ виду услуги ока- 
запной г. Коропачииекимь СовЪеь преллагаеть избрать г. Коропачин- 
скаго члепомь сотрудникомъ. 

Поетан чвили: благодарить пиженера В. С. Коропачинекаго 
за сго помощь въ этомъ дЪяъ, а ръшеше Сов/\уга по даипому вопросу 
одобрить. Г. Коропачинемй избралть членомъ сотрудпикомъ единогласпо. 

6. Сообищеше д. гл. М. Г. Попруженко о положеши археологиче- 
скихъ изслЗдовашй у южиыхь славяшъ, Въ сообщеши этомь былу 
отм\ченъ рядъ издашй, которыя предириияты болгарекими и сорбекими 
учеными для опубликовашя результатовъь археологическихь изелдо- 
ваши, которыя ими въ поелВдиее время ведутся очень усердно и 


уепьио. Уфкоторыя изъ этихь издаши. спабжештыя вееьма изитыми 
снимками („Археологически известия на пародиня музей у София“ 
„бъягареки художествени етаршии“, „\Мтало“ и др.), были предета- 
влены для обозуЪшя собраны. Въ заключеше своего сообщешя г. Попру- 
женко отуъуныгь, что среди еербекихь учениыхь опредЪленто въ 
поелфднее время высказывается миъию о исобходимости совмЪетной 
подъ руководетвомь Руескаго Археологичеекаго Ииетитута въ Копетан- 
типонолЪ работы ученых Балканекаго полуострова и понриццЪ изу- 
чешя остатков, старниы (ем. статью доктора М. Васича въ издаши 
„Старинар“ за 1907 г.— „Сувременн задатак Руеког Археолошког Ии- 
ститута у Цариграду“). 

Ностаповили: благоларить г. Попруженко за его сообщеше. 

7. Благодарноеть ибменкаго Археологичеекаго Иштетитута въ 
Ромб за присылку издашй Общества. 

Постановили: прицять м евЪдЬиио. 

8. Письмо графини Уваровой слъдующаго содержания: „Получив 
огь Имнераторекаго Одесскаго Общества ПМеторш и Древностей въ 
день 25-я предездательствованя моето въ Императорекомь Мос- 
ковскомъ Археологичеекомь Обществ сердечное привБтетв!е, глубоко 
тромувшее меня, приношу Обществу выражене глубочайтней моей 
благодарности. Мыель о желаии Обиества украсить залъ заездиий 
моим портретомъ меня глубоко копфузить, тахь какъ считаю себя 
педостойной подобной чести, что ие мфиметь ми выразить Обществу 
мою сердечную иризиательшость за столь леетное отношеше къ монмь 
клабымъ заслугамъ. Графиня Уварова“, 

Постановили: принять къ свЪд\Ъиио. 

9. Благодарцость Археологическаго комитета при С.-Петербург 
скомь Упиверситет» за присылку издашй. \ 

Постаповили: принять къ евЪдЪиию. 

10. Благодарность Ю. Ю. Марти за избраше въ дЪйствительные 
члены, 

Постановили: припять къ евЪдЪию. 

11. Благодарпость Ростовской-на-Дону Городской Управы за 
присылку образцов» антучцой посуды для мЪфстнаго музея. 

Постаповили:; припитгь къ свЪдйиню. 

12. Нредложене Пековскаго Церковнаго Историко-Археологиче- 
скаго комитета обмЪаиваться издантями. 

Постанповили: припять къ овЪдыию. 

13. Докладъ 9. Р. фонъ-Итерна, о вновь поступившихь въ музей 
предметахъ; куплены: 1) чернофигурный` лекифь, 1 красполаковый кув- 
шит, наверху бычачья голова, 1 мегареюй кубокт, 1 бронзовая банка, 
1 ручка бропзовая съ головкой, 1 бронзовая сидящая фигурка, | брои- 
зовый сосудикъ, 1 бронзовый ниструментъ, 1 бронзовый футляръ-—за 
100 р. 2) Оть А. Гохмана 3 чернофигурпыхь сосуда древиеюоническаго 
типа и 13 броозовыхъ медицинскихъ инструментовъ— за 80 р. 3) Большая 
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броизовая ваза о трехъь ручкахл, и амфора мЪетной работы куплепы 
у Шапиро изъ Ольви—ва 80 руб. Получено ить А. А. Берме-Дела- 
гарда 3 р$®дкихъ гравюры, 2 античных стекла ияъ Хереопеса, сииее 
стекло (изображена птица) изъ Соукъ-Су, 2 лампочки изъ Хереонееса, 
чернолаковый кувнингиикъь изъ Наитиконоя, ‘глапялый кружокь ияъ 
Нантиколся, кусок поливы въ вид круглаго камня, бронзовая на- 
точка, 3 свиицовыя разновфеки, 1 амфорцыя ручки еъ штемиелями и 
+ камештыя четыреуголышяя плитки съ надписью Заратия Озорауаи: 
“Нрохдаюо Гоух изть Хереотеса, столбнку, изь мрамора съ тремя лицами 
Гекаты, 10 наконечниковь етрЪть, 1 рЪфзпой камень, 1 оловянный 
букрарй и2 броизовыхъ подвеска изъ Ольши, 19 бронзовых и 3 ес- 
ребряных античныя монеты, 1 римская мВдная временъ Домицтала, 1 мВд- 
пая рЪзная, 5 серебряныхъ, найленныхъ въ Балаклава, 3 медали и 
образцы поддфльныхЪ серебряных, монеть и золотыхь выдей: оже- 
рельс, серьги, кольцо, 1 визаитшекая чалиа, черенокъ изъ персидекой 
керамики изъ Осодоеш. 4) Куплено у М. №.: Тираская монета, времеть 
Домищана превосходлой сохраллтости за 10 }›. 5) Кунлено у Импора- 
торекой Археологической Компеш: 1) терракотовая статуэтка, 1 броп- 
зовая ручка съ головой медузы, 1 бронзовая статуэтка—изъ Аккер- 
мана. Пожертвовано л. гл. К. М. Милисавлевичемь: 10 ольйекихь 
амфорныхъ ручекъ и д. гл. В. А. Шуманекимъ—Труодь цвЪтная 
1747 г. въ переплет. Оть Б. Харжевскаго, лектора Имиераторекаго 
Восточнаго Ниститута, получено 90 китайских монеть огь древиЪй- 
шихъ времен» до поелЪдняго царствования. (Расходы по пересылк® 
и т. д. около 43 руб. Общеетво взяло на себя). 


Постановили: жертователей благодарить; вепии винеать въ 
нивезтаръ. 


11. Сообщеше 9. Р. фоиъ-Шяериомь ииеьма” г. Карузо о его 
раскопкахъ въ Тпраспольекомъ уЪздЪ: 


«Въ марть мЪеян\Ъ сего года одпа изъ +-хь могиль, паходящихея 
въ имъши моемъ, Ново-Выриа (оно-же Германово), Тираспольскаго 
УЪзда, Херсонской губ., была, разрыта, мною. Пасыпь иметь въ вы- 
соту надъ горизонтальной ся новерхпостыю-—около 3 аршить; у оено- 
вашя могила обведепа каменпою стЪиою, толщипою около аршина, 
высотою до */1 аруиица. Камець нетесаиъ, собранъ судя по ето строеиио 
въ рытвипаху, водомоннахь п‘ легко кроптитея. Зъ центрЪ могилы па 
глубинв 21/, ар. пайлень оставь лошади и ряломь съ нимъ гробъ съ 
человЪческимъ оставомъ. ЧеловЪкЪ и лошадь лежали рядомъ, голова, 
къ голов\^ еъ зап. по востокъ. Мри оставЪ лошади пайлены нара 
стреманъ, пряжки и кольца от сбруи и какя-то украшешя (какъ-бы 
костяныя) оть ездла. Во рту у лошади оказались удила, ИстлФвниее 
сЪдло (вЪроятпо и чепракъ) оставили па приставшей къ нему землЪ 
какъ-бы слЪдЪ (окраленес); въ одномъ мЪеть (величиною съ гризен- 
никъ) земля была окрмнена въ красный (суриковый) цвЪтъ. Голова, 
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лошади ноказалась илом, но когда хотъли ее поднять, разеы- 
палась па части. Весь коетякъ, за исключешемь костей четыреху ног, 
истяЪль совершенио. 

Рядомт, съ лошадью ноказалея челов ческ! черень, раздавлен- 
ный; при прикосновелй! костя кроппытиеь, и только зубы сохрапилиеь 
хороню. Позвопочника, реберъ, тазовыхь костей и костей рукъ и\гь; 
‘охрапились только коети бедра, голени и ступии. Руки пе были 
сложены па груди, а лежали вдоль туловища, т. к. найдено кольшо 
(перететь) па мъотЪ, гл должна была лежать лЪвая рука. Съ лЪвой 
же стороны остава пайдены три куска желЪза (остатки какого-пибуль 
орулия), в» погахъ пайдена костяная пластинка. Дубъ, изъ котораго 
сдЪлань былъ гробъ, при прикосповен растирался въ поронокт»; б0- 
ковыя стЪны гроба, сдЪланы были изъ бревен толщиною бол$е 2-хъ 
вериовь; нижняя часть гроба и верхняя пе сохранились, а оста- 
вили только слЪлЪ, едва, замЪтный и то мфстами. 4-го апрЪля 1910 года». 

Постановили: напечатать въ протокол» засЪъдалшя. Г. Карузо 
выразить благодарлость за Докладъ, за, фотографии и за обЪщыше ие- 
редать находки Музею. | 

15. Сообщеше предеЗдателя, что въ ОдесеЪ гостить въ пастоящее 
время члень Копенгагенской Акадоми г. Киокъ, который въ Музее 
работасть надъ березалекими предметами; г. Кипкъ благодарить 06- 
щоество за любезный премъ. 

Постановили: принять къ свфлфиюо. 


402 засЪдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одессчаго Общества Истоши и Дуевностей 


830 сентября 1910 года. 


`Присутствовали: подтъ предсефлательетвомь члена Совъта 9. Р. 
фолъ-ШШтериа, при секретарЪ М. Г. Попружелко, дЪйствительные 
члены: А. В. Лонгиювь, А. А. Павловеми, П. Г. Меликовъ, Р. И. Тане 
фильевъ, С. Д. Пападимитру, Ц. С. Кушиеръ, О. Г. Вилнцеюй, М. ©. 
Шкадышекъ, А. П. Доброклонекй, члепы-еотрудинки: Б. 9. фону 
1Штершь, И. Д. Капетанаки, М. С. Моичевеюми, Б. А. Бауэръ, В. И. 
Василенко. гости: проф. Б. В. Вариеке и студенть Р. Рафаилъ. 


Слушали : 


1. Сообщеше хратителя музея поч. члена 9. Р. фонъ-Штерна о по- 
ступивитих въ музей со времени посл дияго заеЪдашя предмегахъ древ- 
пости: А) Муплены:—1) у Ш. Гохмана одна, статуэтка за 25 руб.; 2) у 
А. Гаухмана за 710 руб.—котелъь съ цфиью и съ ложкой (чертакому) 
изъ глины, глиняпая лампа, красное блюдо, 2 1оническнхь сосуда, 
альваетрф, бронзовый сосудъ, сосудь изъ стекла, лампа ‘металличе- 
ская; 3) у В. Запорожскаго за 18 руб. 3 сосуда изъ глины (1 сосудь 
ередневЪковый); 4) у г-жи Джоржато за 14 руб. 15 кон. мопеты 
(1 золотая Юстишана, 1 серебряи. времень Петра, 1 серебрян. (20 кон. 
1850 г.), 6 мВдныхъ руескихъ (2 кон. 1840 т., 1 коп. 1198, 1810, 1840, 
1864 и !/, коп. 1899 г.; 5) у А. Гаухмана 5843 руб. ручка отъ брон- 
зовой амфоры (фрагменть статуэтки), бронзовый левъ (украшеше ис- 
опред$лешиаго предмета), фрагментъь римекаго сосуда съ рельефной 
головой папа, малепьюй глиняный> сосудъ; 6) за 10 рублей—свереб- 
ряныя украшешя: 2 браслета; три кольца, 2 ожерелья (кавказ- 
ской работы, 7) ва 125 руб. сосудъ еъ зеленой поливой эллениетиче- 
скаго перюда (у Ш. Гохмана); 8) у Шапиро -р®зной античный камень 
за 10 руб.; 9) за 5 рублей—-фибула, 2 бропзовыя кольца и броизовая 
коробочка; 10) у Божипова (изъ Болгария) 28 монетъ Мея и Ораюи 
за 15 рублей. Б) Поэюертвованы: -1) г-жей Джоржато— деревянная 
р№зная икона; 2) Ш. Гохманомъ — глиняный сосудъ грубой работы 
(найденъ въ Херсонекой губ.); 3) Х. П. Ящуржинекимь—5 ручекъ съ 
клеймами; 41) докторомъ П. М. Амброжевичемъ желЪзный якорь. Якорь 


этоть найдешь 9 августа 1910 года во время добывашя грязи нь 
Куяльиицкому, (Аплуеевекомь) лимашь для лЪчебиицы доктора И. А. 
Амброжевича. Во время работы якорь па глубииь 5 арпоить на сере- 
дин лимана захватима грязечериалка Паходка эта очень интересна, 
для неторш нашихь лимаповь: по формЪ оп, пропехождешя пе гре- 
чеекаго; гречеекш якорь имть веегла два рукава, а эдЪеь было чо- 
тыре (одинъ утрачешь), а кромЪ того, дла греческихь судовь отъ 
быРь-бы очепь великъ. Юго пужно отиести къ пачалу гопуэзокаго 
нлавашя но Черному морю, т. е къ ХИН в., когда имайь сте очевидно 
ие быть отдЪлеть оть моря, и въ иего могли для добываня соли вхо- 
дить больышя суда, 
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Постановили: веб предметы запеети въ пивентарь, а жер- 
твователей благодарить 

2. Сообщешя предефлателя о томь, что бов томь предлагается 
избрать въ д. члены ирофоссора Б. В. Варнеке. 

Постановили: считать нроф. Б. В. Варнеке избрациимь еди- 
поглаено, такъ какъ при баллотировкЪ опъ получить отъ веъху, бБлые 
шары. 

3. Извныцеше Историко-филологическаго Общеетва при Харьков- 
скомь универептеть о томь, что 6 октября Общество устраиваеть 
торжественное засфдаше по случаю Зо-лЬчя учено-педагогической 
дфятельности проф. Д. И. Багалжя. 

Постановили: послать олфдующую телеграмму: „Изитера- 
торекое Одесское Общество История и Древиостей, высоко пбия труды 
профессора Дмитрия Ивамовича Багалъя по истори юга Росеш, еер- 
дечно приззтетвуеть ого по поводу З0-лфтней учено-педагогической 
ДФятельности и желасть ему дальшЫинаго плодотвориаго елужешя 
русской наук\“. 

4. Ходатайство выенихъ женекихъ куреовъ въ КювЪ о льготной 
высылкЪ въ библютеку ихъ „Запиеовъ“ Общества. 

Постаповили: предложить ирюбрфетн „Запиеки“ по 1 руб. 
томъ, при чемь сообщить, что проланы могуть быть лишь томы, ко- 
торые имютея въ достаточном числ экземпляров. 

5. Сообщеше д. чл. С. Д. Папалимитру „Метоположене древ- 
ней Одессы“, 

Древше греческе географы опреджляють точно разстояще Одбесы 
оть Березани (80 стадй=16 верстъ). До сихъ норъ одлпако пельзя 
точно ‘указать, гдз именпо лежалъ городъ Одесса, такъ ‘какъ иакто 
не папалъ сще на какое-нибудь слЪды его. Докладчикъ ‘ полагаеть, 
что мЪето, гдЪ лежала Одесса, въ настоящее время ие заселено, въ 
противномъ случа кто-нибудь изъ жителей ‘когда-либо имфль-бы 
случай найти хоть какой-нибудь остатокь древности, чфмь и быль-бы 
дать поводл» къ раскопкамъ. 

Обративь внимаше па то, что говорягь древше источники объ 
Одессе, докладчикь сообщиль что`городь этоть древними называется 
то ’Орбуб(5)05 (Плоломей, Плний, то 'Обеобе (Арршил, Апопимный 
авторЪ Черипла); по ихъ указашямъ опъ находился около р$ки Акеака 
(?), имфль гавань (ротбаз—Илинй) или ироето бухту (8реез--Аррмаиъ) 
и расположенъ быль на разетояниг 80 стад (—16 веретъ) оть острова, 
Березани, 160 стай (==32 вореты) оть деревци Ухбпео и 250 стадш 
(==50 в.) огь города ’[отрюуу Ану. 

Относительно пазвашя докладчикь полагаеть, что правильное 
назван1е-—Орбуосдз, 'Обцвобз-же веть пазваше другого милетскаго города 
на Черномъ морф, по вдали отъ насъ, а именно около г. Варны въ 
Болгарш. Въ литерагурЪ одпако, часто и наша Олосса называется 
'Обуоб‹, и трудно сказаль, ссть-ни это ошибка переписчиковь или 
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дрйетвительно и соеЪдиий съ нами городъ внослЪдетви получаеть 
второе пазваие. Совпадеше назван двухъ различиыхь городову 
дастъ часто повод къ педоразуминямь и путапицЪ; то что отпо- 
ситея кто одному городу, припиеывается другому. Такт, цаир., гово- 
рится, что наша древняя Одесса осповала во время царствовашя Ми- 
лискаго царя Астага (ок. 555 г. до Р. Хр.); по указаипо докладчика 
это вее отноеитея къ другой ОдеееЪ (при ВариЪ). Время осповашя 
напей Одессы, слЪдовательно, пеизвЪетио. У Страбона и Стефана, 
Виза йекаго иъзть пикакого упоминашя о пей. 

Обыкиовенпо принимать, что Одесса лежала въ селЪ Парабут, 
по академиеь Кэлеръ думалъ, что опа лежала при Тилигульекомъ 
лима; ошъ считалъ, что именно это место подходить къ тому ука- 
заппо, которое даютгь дредые географы. 

Получивъ оть Общества комапдировку, Докладчикь лЪтомъ 
оттравилея осмотрЪфть соотвфтетвенвую м\Ъетиость. ОсмотрЪвъЪ весь 
берегь оть Тилигульскаго лимала до мыса Адяйяска, опъ однако 
нигдЪ ие видфлЪ какой-нибудь хотя мало-мальски защищенной бухты. 
Пехоля-же изъ того положешя, что на нашихъ берегахъ произошли 
геологическя перемъны и катастрофы, докладчикъ пришель къ за- 
ключенйо, что сдинственное мЪсто, гдф можио искать древнюю грече- 
скую Одессу, это такъ называемая Большая балка около Карабуша. 
Балка эта въ древности должна была быть соединенной съ моремъ, и 
такимь образомь она предетавляла удобную бухту, въ которой могли- 
бы помщальея и больше корабли. Другая-же балка (Малая балка) 
около Карабуша не подходить для этого во-первыхъ потому, что она, 
узка, а во-вторыхъ потому, что въ селЪ Карабуш никто етнс пе на- 
талкивалея па како-либо слзды древней культуры. Докладчик здЪеь 
и намъренъ былъ произвести пробныя раскоики, но неблаготригная 
погода (сильные дожди) номфшала сму привести `въ- исполцеше это 
намъреню. Что касается древияго овЪдЪшя ‘© разстояши отъ острова 
Серезани, то докладчнкъ думаеть, чтос это мЪето скорЪе веего ему 
соотяЪтствуетъ, сели обратить впимате па то обстоятельство, что древ- 
ше при измфрени разстояшя строго придерживались береговой лини 
и принимали въ разечеть всякую извилину ея. Такъ и здЪсь получится 
16 воретъ, если отъ Березани ечиталь разетоян прямо до материка, 
продолжешемтъ котораго и является Березань, за т5мъ расчитывая оть 
этого пункта извилину Аджаска до мыса Адятаска и, пакопець, отъ 
этого мыса, до большой балки. Мимоходомъ докладчикъ коснулся и 
вопроса, о м\Ъетоположени другихъ греческихь ссленй по наниямь 
берегамъ и на основаши онять далтыхъь древнихъ географовъ пред- 
полагаетъ, что деревня Ухбле\№» лежала на половин дороги между 
Дофиновкой и Чебанкой; городъ ‘Тотрюуву мяу на правомъ (отъ моря) 
берегу Вуяльницкаго лимана. Что касается другого города ’Таюхеу 
Миуу, то изъ имЪющихся у пасъ двухъ различныхъ разстояшй (Аррала, 
и Анонима) бол$е правильнымь по миЪинио докладчика пужно считать 
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сообщеше Анопима; провбривъ печиелешя разетояшй  обоихъ этихъ 
писателей, онъ дЪфлаетъ выводь, что город Гяхюу Хили лежалъ въ 
близости Пюстдорфа, деревия-же Мафмоу около Бугавза. 

Поестановили: благодарить докладчика, 

6. Сообщене секретаря о поступивитихъ въ теченше лута въ 
Общество книгахъ. 

Постановили: сдать библотекарю для внесешя въ каталог. 


403 засЪдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскато Общества Исоши и Древностей 


23 октября 1910 да. 


Присутствовали: подъ предеЪдательствомь члена СовЪта 5. Г, 
фоль-Шаерна, при секретарь М. Г. Попруженко, дЪйствительные 
члены: А. А. Павловск, А. ЕВ. Егоровт, 0. Д. Пападимитруу, БЪ. В. 
Варпеке, Л. И. Щербаковъ, М. 9. Шкадышекъ, К. М. Милисавлевичъ, 
С. П. Шелухиинъ, С. Г. Вилипеюй, К. 0. Лысаковекй, члены-сотруд- 
пики: Л. М. Гамовъ, Ц. Д. Капетанаки, И. И. Василенко, В. 9. фоиъ- 
Шаернь; гость А. К. Лагутинеюй. 


Слушали : 


1. Предложение г. вице-президонта Общества А. /[. Вертьс-Дела- 
гарда поручить горному ипженеру Тосифу Николаевичу Впоровекому 
быть хранителемъ крфиости въ Судак. Г. Виоровеюй, живупий по- 
этоянно въ СудакЪ, изъявилъ па то свое соглаее. 

Постановили: просить Тосифа Николаевича Вноровекаго, 
который послЪ произведенной баллотировки оказался сдипоглаено 
избраштымь въ дЪйствительные члены, принять иа себя должность 
хранителя Судакской крЪпости. а 

2. Составленный СовЪгомъ Общества, саъдуюний проектъ инетрук- 
щи хранителю Судакской крЪпости: 

Мъегность древней кр®пости въ Судак (мЪетечко въ Тавриче- 
ской губерши), въ предЪлахъ указываемыхь ‘планомъ, со вефмъ, что 
амъ имЪзотел, составляеть собственность › ИМпЕРлТорСсклго Одесскаго 
Общества Истори и Древностей, ‘которое, для ближайшаго зав ды- 
вашя этимъ имуществомъ, избираеть особаго хранителя, соглаено 
58 31, 37 и 40 своего Устава, прося его руковолствоваться сл\- 
дующимъ: 

1) Развалины. Судакской древней крЪлости, со всей иплановою 
мЪетпостью, находятея въ завёдываши хранителя, являющагося по 
веЪмБ вопросамь, связапнымь съ этимъ зав дывашемъ, предетавито- 
лемь ИмпеРАтТоескАгОо Одесскаго Общества Истори и Древностей, за 
общимт_ собрашемъ котораго остается и окоичательное ршене всВхъ 
вопросовъ. 
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2} Хранитель крЪипоети заботитея о сбережеши развалинъ кр*- 
поети и веякихь остатковь древности, припимая м5ры, могуная пове- 
сти къ указанной цЪфли, съ надложащаго утверждешя еобрашему 
Общеелва. 

3) Съ помощью нечатныхт объявлешй, раеклеенныхь во вех 
общественцыхь мЪетахь (почта, пароходныя агентства, гостиницы, 
меблированиыя комнаты н т. п.) м»стечка и колоши, а также вывЪ- 
‘окт, поставленныхь па паиболЪе видныхт, метахь самой крЪпости, 
опт, приглашаеть посфтителей сберегать столь рЪдкое общее доетоя- 
пе, слЪдя за исполнешемь этого и привлекая разрушителей къ закоп- 
пой отвЪтетвениоети. Въ тЬхъ-же объявлешяхьъ указывается опасность 
посъщешя крЪпости, при чемь Общество слагаееъ съ себя всякую 
отвЪтетвепность. 

4) Безусловно воспрещается кому-бы то пи было па мЪетности 
Общества производство какихъ-бы то ни-было работь или расконокъ, 
безъь особаго нато разрЪиешя Общества, за, ч5мъ н ел дить хранитель. 

5) Хранитель оематриваегь крЪиость и иредетавляеть Обществу 
о паиболе пеобходимыхъь пеправлешяхь ве позже декабря мЪеяца 
каждаго года, кромЪ чрезвычайнцыхь случаев, чтобы это предетарлене 
могло быть разсмотрфио Общеетвомь и внесено въ смЪмту буду- 
щаго года. — 

6) Къ тому-же времени имъ представляется и общее предноло- 
жене о какиху-бы то пи было иныхъ расходахъ, желательныхь для 
достижешя цфлей Общества. 

1) Расходы по 88 5 и 6 составляють па каждый годъемфту по 
хранению древией крЪфиости въ СудакЪ. 

8) Нолучивъ оть Общества утверждене емфты или предиоло- 
жетыт объ особыхь исправлешяхъ и какихъ-либо` иныхъ расходахъ, 
хратитель производить ихъ тЪмь путемъ, который пайдеть паиболже 
выгодным, избирая для производства раб ом самое удобное время. 

9} О всякихъ чрезвычайныхь собымяхуъ, напримЪрь особыхъ раз- 
рушешяхъ или какихЪ-Либо находкахь и т. под., хранитель увЪдомля- 
ем, Общество еъ представлешемъ своихъ соображешй. 

10) Въ распоряжеши хранителя состоитъ сторож, которому оп 
уплачивастъ внесенное въ смЪту и ассигиуемое Общеетвомъ па этотт 
предметь жалованье. 

11) Арендцые договоры Обтцества съ Р. 0. П. и Т, и сь н*мец- 
кой колошей, коши съ которыхъ им/\уютея у хранителя, исполняются 
имъ съ совершенной точностью, и онъ уже олЪдить за ихъ исполне- 
Шемъ`сторонами, прекращая всяюя парушешя и увЪдомляя о тако- 
выхъ Общеетво. 

12) Веякаго рода находки древпостей или иныя, дфълаемыя на 
мЪетности, припадлежащей Обществу, еберегаютея хранителемь въ 
особомъ мЪетЪ (папр. въ притворЪ церкви), и о пихъ увЪдомляется 
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Общество (0 мелотныхь въ годовомъ отчет, а о значитольныхь 
пемедленно). 

13) Кром того, Общеетво проситъ храпителя узнавать о вся- 
кихр находках, древпостей и раскоикахь, дЪлаемыхъ въ Судак и 
его окрестиостяхт, стараясь прюбрЪети малоцЛиитыя, онлачивая изъ 
ремонтныхъ суммъ, а о дорогихь увфдомляя Общество. 

11) За каждый иетекийй году хранитель представляетът краткий 
отчеть пе позже яливаря мЪсяца, какъ объ израсходованныхь имъ 
суммахъ, съ оправдательными докумептами, такъ и о всякихъ собы- 
чияхь, могущихь имфть значеше въ археологическомь смысл, напр. 
паходкахъ, примфрномъ числ и характер\ посЪтителей, а также объ 
исполнеши арепдаторами договорныхъ условий. 

Постановили: инструкцио утвердить и пренроводить ее 
для руководства хранителю Судакской крЪности д. чл. Г. И. Вно- 
ровекому. 

’ 3. Предложеще СовЪта, Общества изготовияъ плакаты для поета- 
повки ихъ па видныхь мЪстахъ Судакской крЪФпости_ съ слфдую- 
щимъ текетомъ: 

„ИмпЕеРАТОРСКОЕ Одесское Общество Истори и Древпостей, вла- 
дфющее крЪносетью въ СудакЪ, покорнЪйше проситъ посЪтителей 
охрапять дровшя развалипы. Воспрещается что-либо ломать, ебрасы- 
вать камни, раскапываль. Виновпые будуть привлекатьея къ отвЪт- 
ственности по закопу. 

Прогулки но крЪ®иости опасны; ихъ слЪФдуеть совершать подъ 
руководством» сторожа въ сухую, тихую и теплую ногоду. Нреду- 
предивъ объ опаеноети, Общество слагаеть съ себя отвЪтетвениость 
па случай какого-либо песчаетя съ посфтителями“. 

Постановили: плакаты изготовить (3 экземиияра) па же- 
лзныхъ листахь въ размЪрь 2—1 аришить съ иредложенлымъ (‘0в%- 
томъ текетомъ и преироводить ихъ г. Вноровскому для постановки 
ихъ по ого усмотрю въ крфности согласно 3 $ Инструкции. 

4. Предложеше СовЪта изготовить объявлешя слЪдующаго со- 
держашя: 

„ИмПЕРАТОРСКОЕ Одесское Общество Исто ри и Древпостей, въ соб- 
ственности и владЪи котораго находится древняя крЪпость Судакт, 
обращается съ. покориЪйшей просьбой къ посфтителямь крЪпости 
беречь и охранять этотъ рф дю! остатокъ зтарииы, какъ общее весй 
Русской земли достояще. 

Въ крЪцости воспрещается что-либо ломать, сбрасывать камни, 
нроизводить ^ раскопки и каюя-бы то ни было работы; виновные ву 
семъ будугъ привлекаться къ отвЪтетвенности по закону. 

По дВламт, касающимся крЪпости, слЪдуеть обращаться къ хра- 
пителю оной, г-ну уполномоченному Общества, Г. Н. ВЗноровскому. 

Обращастся особое внимане посетителей крзпости на опаепость 
прогулокь въ въ ней какъ оть разрушмощихся частей древнихъ 
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построекъ, такъ и оть условй трудпо доступной, скалиетой мЪетио- 
сти; поэтому Общество настоятелью просить поефщать крЪфиость 
исключительно днемъ, въ хорошую, не дождливую и ие морозиую, 
безвЪтреную погоду, когда бываеть менфе опасности отъ падающих» 
камней, а тропинки по скаламь не такъ скользки и опасны; всего 
лутше осматривать крфиость подъ руководствомъ сторожа, живущего 
при церкви. Нредуиредивъ объ опаеноети, Общеетво енимаетъ ст 
себя всякую отвЪтетвенность въ случа несчастй съ посЪтителями“. 

Ностановили: объявлешя изготовить въ достаточномъ коли- 
чествЪ экземиляровь и препроводить их вь распоряжене 1. |. Вно- 
ровекато соглаепо 8 3 Инетрукци. 

5. Отношеншю Имиераторскаго Московскаго Археологическаго (96- 
щества оть 6 октября 1910 г., за № 286 слБдующаго содержания: „До 
свёдъшя Общества дошло, что развалипы гепуэзекой куфлости вт 
г. СудакЪ находятея въ ужасиомь состояши: въ чертЪ развалинъ 
постоянно находится скотъ, стЪпы валятся, четыре или пять башель 
дали трещину и угрожають падешемъ. Въ виду того, что эти разва- 
лины паходятся въ вЪдЪши Одесскаго Общества Петорш и Древио- 
стей, Императорское Московское Археологическое Общеетво покор- 
ий ие просить ирипять мфры къ ноддержашю этого древняго памят- 
ника. Тов. предеБдателя комиссм но сохр. древн. нам. (подинеь), ее- 
кретарь комисёи (поднись). 

Постановили: сообщить Импоераторекому Московскому Архе- 
ологическому Обществу въ отвфтгъ на это отпошеше слъдующее: 

По новоду отношешя Императорекаго Московекаго Археологиче- 
скаго Общества отъь 6 октября 1910 г. за № 286 Ицператорекое 
Одесекое Общество Истори и Древноетей имЪфетъ честь сообтцить ел 
дующее. Въ 1880 году Судакская крЪиость назначена была для пу- 
бличиой продажи. Имиераторекому Одесекому Обществу Него и 
Древностей стоило больших усвлй предотвратить это рынене и 
добитьея того, чтобы крЪфипость пе была снесена и передана въ завЪды- 
ваше Имперагорекому Одгескому Обществу Иетори и Древностей съ 
условемтъ, чтобы судакске колониеты могли пальзоваться землею для 
устройства випоградниковь и нодъ вынаеь скота. Общество тогда же 
избрало храпителемь крЪпости мЪетнаго помфщика Романовскаго и па- 
няло сторожа, но за поимфшемъ средетвъ, въ виду пезначительной 
субсидии, которую Общество получало въ то время оть правительства, 
оно пе могло ассисповаль соалвътствующую сумму для ремонта, ПослЪ 
смерти Ромаповскаго храпителемъ кр№пости избрать бъыать живний но- 
стоянно въ СудакЪ тайный совЪфтникъ Ц. П. Щелковъ; изъ перепиеки 
съ пимъ, хранящейся въ архивЪ Общества, видио, что Общество по- 
стояино занято было вопросомь о сохрапеши и поддержеВ этого инуе- 
реснаго памятиика. Въ 90-хь годахъ, благодаря щедрому ножериво- 
ванно ночетиаго члена, Общества, нын» вице-президента, А. 1. Бертье- 
Делагарда, свыше 1000 руб. употреблепо было на ремопть часовни и 





ивкоторыхь башень. ЗатЪмъ, когда Общеетву удалоеь изъ экеплуа- 
таци прибрежной полосы извлечь иЪкоторые доходы, П. Н. Щел- 
кову ежегодно отнуекалнев суммы на ремонгь крфноети,—-0 чемь веЪ 
оправдательные документы имфются въ дЪлахь Общества. ПоелЪ 
смерти тайнаго совЪеника Щелкова, до пзбрашя поваго храпйтеля, 
которое могло состояться вт, выду отсутетия въ глухомь СудаеЪ 
нодходящиху линь лиНиь овенью этого года, Общество также не оста- 
влялюо своими заботами Судака. Иугомъ проньлаго года туда команди- 
роважь быль, секретарь Общества проф. М Г. Нопруженко, имъ ©о- 
вмфетио еъ пнженеромъ-технологомь были титательто обелЪдованы раз- 
валины крЪиноети и намбчень нлалть ноетепеннаго ремонта ихъ. Най- 
боле пеобходимыя работы на сумму въ 300 рублей—были неполиены 
въ авгуеть текущаго года; вице-президенть Общества генераль-итке- 
нерь А. «|. Бертье-Делагардь принялъ ихз» и нашел ихъ выполиен- 
ными удовлетверительно. Для продолжешя этихь работъ въ емЪту 
1911 г. спова вноситея опредфченная, довольно солидия сумма, --такъ 
какь Общество и на будущее время рЪшило по мЪрЪ средетвъ про- 
должаль указания ремонтныя работы ло выработашному ниженеромъ 
илапу. Цо тщательному изслЪдовапио развалитъ объ особенной опас- 
поети, о которой говоритея въ отношеши Московекаго Археол. Обтще- 
ства, въ лапный моменгь пе можеть быть п рЪчи. Въ сл\лующемъ 
году кончаетея контрактъ съ колонистами, и тогда будуть пришяты 
мБры, чтобы вынает» скота въ крЪпости прекратился. 


Изъ этого изложешя фактическаго ноложешя дЪла яветвусетъ, 
что Обиюетво все время съ 1880 г. принмало и продолжаеть прини- 
мать для сохранешя Судакекой крфиости всЪ мЪфры, поэтому опо вы- 
ражастт» свое глубокое сожалфше и недоумъше по поводу того, что 
Им. Москов. Археол. Общество, ие потрудивитиеь павести справки о 
томъ, что сдфлало и дфластъ Одееское Обшеетво въ данномъ напра- 
влешфи, рфинилоеь па основыни пепров\рениыхь свЪдЪшй обратиться 
въ Им, Одесское Общество Исторш,‚‘и Древноелей съ пастоящимъ 
отпошешемъ, по своему содержкаплйо и по своей формЪ совершенно 
неумВетнымъ*. 


6. Нисьмо магистра граждапскаго права А. А. Борзенко о томъ, 
что имь для Одеескаго музея отъ Его Величества чериогорскаго ко- 
роля Пиколая Г полученъ портреть еь автографомъ. 


Постацовили: выразить Его Величеству черногорскому 
королю Николаю Т чрезь черногорекаяло министра пароднаго проев- 
щешя Петра ^ Георгевича Вучковича благодарность за цфиный для 
музея даръ, благодарить также и А. А. Борзепко за его заботы о 
понолнешя Одесскаго музея. 

1. Отпошеше Московскаго отдЪла Имнераторекаго Русекаго 
Военио-Историческаго Общества о высылкВ ему везхъ томовъ „За- 
писокъ“. 
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Постаповили: отказать въ виду весьма малаго числа сохра- 
пившихея экземиляровъ томовъ „Заниеокъ“ до 28 тома, который выелать 
соглаено состоявшемуея уже рЪшенио. 

8. Предложеше ПЦерковто-Археологичеекато отдьла при Обще- 
ств любителей духовпаго проевфиеля о высылк5 „Члей въ Обще- 
етвЪ любителей духовн. проевЪуцен“ въ обмфиъ па „зЗаниски“. 

Постаповили: нредложеше принять и выеылать „Записки“ 
@Ъ 28 тома. 

9. Письмо профессора Харьковскаго упивереитота Д. И. бага я 
ь выражешемь Обществу благодарноети за призбтетнью по поводу 
з0-лЪтняго юбилея. 

Постановили: принять къ свЪъдЪино. 

10. Сообщеше предофдателя о томъ, что соглаепо предложенно 
усгроитеней гиевичеекой выетавки въ Дрездеть имь поелано па 
эту выставку 80 фотографий съ различпыхь тредметовь, находящихся 
въ Одеескомь музеЪ (лревше хпрургическе ипетрумелты, туалетныя 
припадлежноети античнаго ма, древше еосуды для варки нищи п 
проч.). Фотография эти комитетомь выставки приняты съ болыциму 
интересомъ. 

Постановили: ирпиять къ свЪл/ню. 

_ 11. Сообщеню поч. члена 9. Р. фоть-Шерна о паблюдешяхь, 
‚дВланныхь имь прин поефъщенйг заграпичныхь музеевь лМомъ 
1910 года. 

Начав съ германскаго музея въ Нюрнберг и изложив историю 
возникповешя и развитя его, докладчикъ далъ характеристику“ его 
коллекцй и указаль положительныя и отрицательныя стороны та- 
кихъ громадныхъ собрашй, какъ ишюрибергемя. ЗатЪмь доклад- 
чикь перешелъь къ характеристик Упивереитетскаго музея въ Гей- 
дельбергЪ, музея слфиокъ и древностей въ Мапигейм, римеко-гер- 
мапекаго цептральнаго музея въ» Майн», академтитескаго музея и 
провинщальнаго музея въ Бошив и Валльрафь музея въ Кель; ом, 
остановилея па самыхь выдающихся предметахъ или груниахъ пред- 
метовЪ въ этихь коллекщяхь н подробно распростратится о важности 
изучешя этихъ музесвъ спещально, для археологовъ, запимающихея 
южию-русскими древпостями. Тщательныя и систематическя раскопки 
на РейшЪ дали возможроеть довольно точно усталювить даты дия 
разпыхъ предметовъ \имскаго‘ производства и римской культуры, 
которые встрЪчаются' также ири раекопкахъ иа юг Росеш. При 
этомъ докладчик ири апализЪ ряда предметовь—и. п. ивфунаго 
стекла, керамических издЛынй и т. д. указаль, что мы здЪеь въ 
общемь склонны эти предметы датировать слишкомъ раппимъ пер!о- 
домъ, Ги П вЪкомь поР. Х. между тьмъ, какъ по точно установлен- 
нымъ даннымъ при расконкахъ на Рейн, опи отноеятея къ ИТУ 
вфку по Р. Х. Нроисходить это оттого, что ШИМ вЪкь по Р. Х. 
считался у насъ временемъ уже почти полнаго упадка античной куль- 
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туры, а между ТЪхь раеконки па данадЪ доказываютт, что это 
суждеше было елюикомь ноешино, и что, судя но совершенно ана- 
логичным находвамь па Рейн, надо донуетить, что ъууяие римекой 
культуры въ этоть ноздий перюдъь было въ колошяхъ на СЪвер- 
помь побережьЪ Чернаго моря еще ешь, чЪ\ъ обыкповенио нри- 
нято думать. 

Постановили: благодарить докладчика. 


12. Сообщеше д. ча. М. Г. Попруженко объ оемотрЪппомь имъ 
городекомъ музеЪ въ ВЪнЪ. Доклалянкомь быть иредетавлешь обзору 
предметов, находящихся въ этомь музеЪ, пазпачешюмъ для хранешя 
предметовъ, сцещальто относящихся къ потори ВЪны, при этом было 
указано вообще о задачахъ подобныхь городекыхь музеев, о еспособахь 
ихъ соетавинчия и объ ихуь значений, которое долэкно ваклочатьея имено 
вь сбережеши для изучешя въ будушемь всего, что можеть дать 
предетавлеше о текущей жизни городовь. Устройство нодобпаго рода 
музеевъ по миЪфиио докладчика весьма желательно п пеобходимо. 
Предметы обстаповки текущей козни тахь быетро теряютея и иече- 
зають, что уже черезь иъеколько ибтъ чаето бываетъ очень трудно 
опредЪлить, какь и чфмъь проявилъ свою жизнь въ данномъ папра- 
влеши еще пестарый городъ. ПримЪромь можеть служить и наша 
Одеееа, моя эпохи которой пе могутъ быть уже Детально возета- 
повяепы нсторикомъ, такт какъ писто въ свое время пе поду- 
малъ о сохрапеши отъ пихъ какихЪ-либо памятников. Въ настоящее 
время ири развити фотограф, при существовании музеезь, библю- 
текъ и архивовъ и руеся города, а въ томъ чиелЪ и Одесеа могутгь 
легко сохрапить для будущаго исторнка много цЪфипаго, нитереснаго 
и поучительнаго. 

Постаповили: благодарить и а 


13. Предложеие СозЪта объ избраши Афуза-Османа Мурасова 
(вь Осодосш) членомъ-сотрудпнкомъ Общества въ виду той пользы, 
которую ему можетъ оказать г. Мурасовь своимь знашемь воеточныхЪ 
ЯЗыкоВЪ. 


Постановнли: етитать избраннымъ сдиноглаено, такъ какъ 
г. Мураеовъь получилъ оть везхъ бЪлые шары. 

14. Сообщетие храпителя музея о вновь поступиватихъ вЪ музей 
предметахъ. й 


Пртодбтльтено: 1) Изъ одной могилы скиоскаго перюда масса бля- 
шекЪъ, которыми обишть быль поясъ для защиты падбедренника отъ 
стр\зтъ. Совершенно аналогичная находка опубликована Стефани ‘въ 
отчет Комисеи за 1877 г. Срв. также Боспореюя древности, таб. 21,4. 
Валле ет, стр. 2088, А. 2206. „Бейаррепралйет“. 


2) Сосудъ элленистическаго перюда: шаровидный арибаллъ, бфлая 
облицовка, на ией узорь изъ усиковъ въ красной краскЪ. 
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3) 10 разпыхъ камней и амулетов изъ ольмйекихъ могилт. 
4) Кусокъ мраморнаго пьедестала на одной сторон® надиись: 


О АНМОХ 
ПАМТАКАНМ КАЕОМВРОТОУ 
ТОМ ЕУЕРГЕТНМ НРАКАЕЕ. 


Вь поелЪднемъ словЪ по ошибкЪ поставлена буква А вмЪето А. 

Народъ [посвятилуь статую] благодфтеля Паитакла, сына Клеом- 
брота, Гераклу. 

Этотъ Пантаклъ, судя по характеру пиеБма, можеть быть сить 
Клеомброта, который упоминается въ олымйскихь надинеяхь (Габу- 
эевеу: +7. 0. 8. Р. Е. 99 и 100) и о которомъ В. В. Латышень по- 
Дробио трактоваль въ комментарии къ этимъ надинсямъ. 


Постановили: залиеать веъ предметы въ ипвеитарь, 


404 засЪдан{е (годичное) 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоши и Древностей 


ЛА ноября 1910 зюда. 


Присутствовали: подъ иреде\дательетвомъ члепа СовЪта 9. Р. 
фоиъ-Штерна, при секретарЪ М. Г. Попруженко, дуйетвительные 
плепы: протоиерей ©. В. Петровскй, А. А. Павловекй, С. П. Шелу- 
хшть, |5. В. Варнеке, К, М. Милисавлевичь, А. В. Рыетеико, Б. М. 
япуповъ, К. О. Тыеаковекй, В. А. Шумачект, А. Е. Егоровъ, С. Д. 
Пападимитрту, А. Я. Шпаковъ; члепы-согрудиики: Б. Э. фонь-Штериъ, 
А. М. Гамовъ, И. Д. Канетанаки, ИП. И. Василенко, М. С. Мончевеюй: 
гоеть А. Л. Рыетеико. 

ОткрывЪ засеъдаше, предездательетвуюний иривЪтетвовалъ Обтще- 
ство съ иснолнешемь 71 года его существовыня и прочиталь нолу- 
ченпое имъ изъ Ялты слъдуюнюе письмо вице-президента А. 1. 
Бертье-Делагарда: 

„Пездоровье пе позволяеть миЪ посфтить Одессу и привЪтетво- 
вать высокоуважаемое ()бщеетво. Позвольте просить Ваеъ быть выра- 
зителемъ моихъ чуветвъ. 

Въ день 71-й годовщины Общества принопгу ему глубочайния 
поздравлешя и наилучния пожелашя. Да растеть и процв®таетть оно, 
на радоеть веЪмъ нам!“ 

Изложивъ затЪмъ программу прелаео годичнаго заеЪда- 
шя, предефдательствующй объяснилъ, почему» чествовалие бывитаго 
вице-президента ИП. |. Пирогова средипено съ праздиовашемъ  го- 
довщины Общества. Въ виду значешя Н. И. Пирогова для Обще- 
ства остественно было-бы посвятить его памяти 13 поябри, когда иепол- 
нилось 100 лЪть ео дня рожденя, особое засВдаше, по въ виду того, 
что модицииеки Факультеть Имиераторскаго Поворосойскаго упивер- 
ситета въ своем собраши, 4-го сего ноября: состоявшемся, постано- 
вить чествовать 18 ноября столЪтнюю годовщину со дия рожденя 
Н. И. Пирогова торжественным, засвдашемъ и нригласить участво- 
вать въ означепномъ засЪдаши гг. членов воъхъ ученыхъ обществьъ, 
находящихся въ г. ОдеееЪ, рЬшено было перенести чествоваше Пиро- 
гова Императорекимъ Одесскимтъ Обществомь Истори и Древпостей на 
14 ноября въ ожидании, что это древиЪйнтее ученое Общество въ г. Одесс\, 
будетъ приглашено на это торжество, н что члены Общества пожелать 
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воспользоватьея этимъ приглашешему, Но предположение это окада- 
лось оптибочнымь. Ловидамому, мединииекй факультегь, ие признайуь, 
того Общества, въ которомь въ свое время Пироговь состояль вицо- 
президептомъ, „ученымъ“, ириглашеные ему не приелаль; когда-же это 
странпое обстоятельство выяспилось, было уже поздно перемБиять 
принятое ршеше. Воть почему чествовмыие намяти И. Н. Пирогова 
ие могло быть назначено па 13 поябри. 

ПослЪ этого Собраше, почтивъ память своего вице-президента 
Н. И. Пирогова ветавашемь, выслутало слъдуюния сообщения: 

+1. До чл. М. Г. Попруженко „Памяти вице-президента Имиера- 
торскаго Одесекаго Общества Иеторй и Древностей И. И. Пирогова“. 

2. Д. чл. Протоерея С. В. Петровекаго— „ИН. И. Пироговъ въ Сс- 
вастополЪ“. 

3. Д. чл. Б. В. Варнеке „По поводу древне-греческой вазы изъ 
собрашя Императорскаго эрмитажа*. 

Постановили: докладчиков благодарить, а сообщеня ихъ 
напечатать въ протоколЪ пастоящаго засфдаия. 

Въ заключешне засфданя предеЪдателемъ были предетавлепы вши- 
манпо собрашя предметы, которые вновь поступиаи для музея: 

1) Верхняя часть больнииго кратера римекаго перода съ рельеф- 
ными украшешями. 2) Терракотовая статуэтка. пграющаго па еирниг$. 
3) ампочка хриетанской энохи есь рельефной падписью: Ф®Ст- 
УФСН1-ПАСГК-КААН. 4) Терракотовое изображене лежащей” коровы. 
5) Часть мраморнаго рельефа еъ изображешемь юпаго веадника. 
6) Лампочка на пьедоеталЪ, похрытая полнивой, элленистичеекой энохи. 
Стеклянный сосудъ, парообразный съ свособразнымъ горломъ и малень- 
кимъ соскомъ. 8) Канитель маленькой колоины. 

Веф вещи изъ Оль, кромЪ хриеацекой лампочки, пайденлой 
вл» Херсонес; куплены у |. Гаухмана за 55 руб. 

Постаповили: зациеать. въ нивентарь. 


Памяти вице-президента Императорекаго Одесскаго Общеетва 
Истори и Древностей Н. И. Пирогова, 


——мщЩ^ 


Дорогое для веякаго русскаго имя Николая Ивановича, Пирогова, 
почетно называемое среди самыхъ доблестныхъь именъ европейскихъ 
ученыхь, гумамистовъ, педагогов и друзей челов чества, —близко 
ОдесеЪ вообще, а въ частности нашему Обществу. Нашъ городъ 
имЪть счаетье считать Пирогова, среди своих» граждапйъ, наше Об!це- 
ство съ гордостью храпить ого имя среди членовъ своихъ. Можемъ 
ли мы пынЪ ие почтить его иамаять? 


Вь Юлф 1856 г, — значить, какъ только закопчилась крым- 
ская войпа, — въ „Морскомъ Оборниюю“ появилась статья 1 [иро- 
гова; — „Вопросы эсизни“. Пироговъ, имёвиИй много случаевъ на- 
блюлать русскую жизнь въ Соваетопол®, видть ве\№ ужасы ся, — 
захотВлъ па вопросы, когорые вызваны были ею У него, дать отвЪты. 
Статья эта произвола въ Росси сильное внечатлф ще, она ветряхпула, 
нате общество, заставивъ и ого задуматься надъ вопросами жизпи. 
Добролюбовъ такт, отзывался о статьЪ Пирогова; Она поразила, всЪхъ 
и овЪжестью взгляда, и благороднымъ паправдешемъ мыелей автора, 
и пламеннон живой далектикой, и художественнымъ тродетавлешемъ 
затронутаго вопроса. Веф, читавиие сталью его, были отъ нея въ во- 
сторгВ, ве о пей говорили, разеуждали, лфлали свои соображешя и 
выводы“. Вес это произошло ( оттого; что Пироговъ подчеркнулъ са- 
мую жгучую сторону русекой жизни: педостатки воспиташя русскаго 
юношества. Обратилъ на статью эту внимаше и тогдажшнй министръ 
пароднаго проевзщешя-—Норовъ, который счелъ весьма желательнымт 
привлечь Пирогова къ активной работ въ д№лф воспиташя рус- 
скаго юпошоства> Въ силу этого Пирогову и было предложено занять 
освободивиййея тогда за выходомъ въ отставку Демидова—поетъ по- 
пит Одесскаго Учебнаго округа. Предложеше это было принято, 
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из сент. 1556 г. быль опубликован Высочайний Указь о пазначо- 
и. — Въ октабруб того же года повый попечитель уже прибыль въ 
Одеесу- 

'Такимт, образомь, нашей Одеееь выпало на долю стать мБетомь, 
РЪ котором виервые на практик лоляия были быть примЪиепи 
теоретичееме вагляды Пирогова на вобиитаИе. 

Уже въ мартЪ 1357 г. Пирюговь обратилея въ одеескому градо- 
пачальиику съ просьбой выдать ему нодорожную, такъ какъ ить от 
правляется для осмотра учебиыхь заведеий округа. Эта подорожная 
ноказываетъ, что объфздъ свой Пироговъ, съ иъкоторыми перерывами, 
совериталт, до 1 ноября 1557 года, пи чемь изь отмгокь на пей 
видно, что от носфтил всяк, даже незначительные, города округа 
п везлЪ останавливалея для озпакомлешя еъ состоянмъ учили, п 
постаповкой учебиаго дъла. НесомиЪино, благодаря этому, у Пирогова 
накопилось много цфинаго и важнаго матертала, такъь какъ паступив- 
игую зиму 1857 года онъ поевящаестъь интененвной кабниетной ра- 
ботЪ, результатомъ которой быль рядъ статей, а также и циркуляровъ 
но округу. ("ь одееекимъ перодомъ жизни Пирогова связывают ел- 
дуюиия его работы: „Нужио ли еБчь дфтей“, „Чего мы желаем“, 
„Цокладная заниека о ходЪ проевъщешя въ Повороеейекомь краз п 
о вопнощей необходимости преобразовашя учебныхъ заведешй“, „О 
сордечномъ попечении“, „Одесская талмудъ-тора“ н др. По осповнымъ 
мыслямъ и положешиямь, а также по детальной разработк® ихъ и по 
матер!алу, вь пихъ заключающемуся, всЪ эти работы имЪфли громад- 
ное значеше, а потому ош внолиЪ точио и ясно опреджлили харак- 
терь Иирогова, какъ педагога и руководителя учебиымъ дЪломъ, ОпЪ 
виолнЪ укрЪинли его авторитетгь въ этомъ отнош. \ 

Озпакомивиеиеь вообще съ положешемь пароднаго проевЪщеня 
въ Новоросийскомь краЪ, Нироговъ иришетъ къ сознанию необходи- 
мости преобразовать существовавний тогда въ Одесеь Ришельевеей 
лицей в» универеитетъ. Эта мыель его‘ очень занимала, и онъ уси- 
лепто заботилея о приведеши ея въ исполнен. Въ цфломъ ряд\ до- 
кладовъ опъ развивать се и даже сосгавилъ нодробный проектъ обра- 
щеня лицея въ упиверентеть, при чемъ иму, была выработана и смЪта 
необходимых» расходовъ. Работая въ этомъ направлешя, Пироговъ 
быль убЪждень въ близкомь открытш въ ОдеееЪ университета, а но- 
тому въ дель праздповмия повоселия Ришельсвекаго лицея по поводу 
перехода сто въ помъщешю, гдЪ иыш% главное зданию нашего униве]- 
ситета, отъ въ своей рЪчи говорилу, что «праздиикъ нашего повосезя 
остапавливаеть певольно панть взглядт, на новомЪъ здалии, заставляеть 
думать, что не напраено увеличено номфшеше для учанихся, каби- 
нетовь и лаборатор“.—ДЪлу учреждешя въ ОдесеЪ универептета 
именно Пироговымт, было дапо такое направлеше, еъ котораго сойти 
уже было иельзя, и благотуятное рышеще этого вопроса ирибли- 
жалось. 
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заботами объ учебныхь заведешяхь пе ограничилась въ Одесет, 
дъятельноеть Нирюгова в качеств нонечителя учебнаго округа; оть 
въ силу евоего основного прилцина веюду, гдЪ можно, содЪйетвовать 
тому, чтобы споди развивались, дЪлалиеь Добре, лучше п нроевфицеи- 
не, въ евлу своего лозупга — „ниш быть и будь челов комь“, ио- 
келаль лать всему одоескому обществу такой оргашь, чрезъ который 
мекно было бы пирово проводить высокыг ин гумаливяя идей. Въ виду 
этого ош обратить виумане на нзлававиийея торла 5 пашемь го- 
род „Одесские ВЪетинюь“, который находился въ выдЛыии генернить- 
губернатора, и доетииуь того, что послЪдовало слЪдунацее раепоряже- 
ни: „для поставлешя лицею мощиаго органа дЪйствовать пак, на 
проевъщеше, такъ и па праветвециую сторону веего пародонаселешя 
края, по ходатайству понечителя издаваемая въ ОдесеЪ газета «Одес- 
ею ВЪетникъ» ет 1 января 1858 г. передастея лицею“. „Одеески В\- 
сеть“ сразу преобразился, такь какъ поставленные во глазЪ его 
редакторами профессора Богдаповокй и ГеормевекИ являлись точ- 
ными выразителями желанй Цирогова, который и самъ много писалъ 
въ «Одеескомь ВЪетпикЬ»; такъ здЪеь отъ въ первыхъ №№. за 1858 
голь папечаталь свою статью--—„О сердечтомъ попечеши“ (№ 62), от- 
въту ЧоптпаРу ФОЙезза о пензурЪ (№ 21) и пр. Старые одесситы хо- 
ротно, конечпо, помнятъ, какого прекраснаго паправлешя въ смыелЪ 
служешя культурнымъь интересамъ края-—держалея „Одессой ВЪет- 
пикЪ“ ть шестилесятыхъ и даже сще дальыеИшихъь годахтъ. Такого 
рода нанравлеше для пего стало традищей, начало которой мы 
должны связывать съ именемъ Пирогова. 





Работая въ такомъ паправлеши на пользу палтего города ни и%- 
лаго Новоросоекаго края, будучи по отзывамь мпогихъ, одеескихъ 
старожиловъ въ высшей степени достуннымъ, общительнымь и отзыв- 
чивымЪъ, Пироговъ снискаль себЪ въ ОдеесЪ «бщую любовь, а уча- 
сте его во веякомъ культурномъ дл стало признаваться крайне 
желательным вЪ виду той пользы, которую оиъ могъ принести веюду 
своимъ опытомъ, своимъ зпашемъ, своей инищативой. 


Наше Общество, тогда еше не`Императорекое, а иросто Одесское 
Общество Нетори и Древностей, также не могло не имЪть желан!я, 
чтобы и в1, его трудахъ припялъ учасме Н. И. Пироговъ. Это опо и 
выразило въ евоемъ  засеЪлаши 22 ноября 1856 года единогласнымь 
постановлещень объ избраши его своимъ дЪйствительнымъ членом; въ 
извъщенш, которое послапо было Пирогову объ этомъ, сказано, что 
избрать оиъ—,6% изъявлене уварсенйя къ общирнымь и общеполез- 
нымь ученым трудамь, сопряженнымь съ подвигами человьколю- 
бля“ Пирогов принялъ это избраше и сталъ, какъ то видно изъ 
протоколовъ, посфщаль засВдашя Общества, которое ветрЪтило это съ 
большой признательностью и ршило избрать его своимъ вице-прези- 
дентомъ. Избраше состоялось 2 мая 1857 года. Съ этого времени Пи- 
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роговь еще олиже  аиаерРь питер юеоваться Общеетвомъ, веЪ даеЪ- 
дашя котораго уже проходять или поль его предефдательствомъ пли 
въ его присутетвиь сели предефдательетвоваль тогдалниий президенть 
графь А Г. Строгоновъ. 

Чутай и отзывчивый на ве культурные запросы, Пирогов 
ОоПЛиИЬть задачи и зпачене нанего Обицеетва; он» еозналъ, что слав- 
ная сго залача ие въ орисанит и изданий лишь архивныхь докумен- 
торь, а въ изстьдоващи „вещеетвенныхь евилфтельствь древней давний 
пашего края“; по для этого пужию, чтобы Общество производнло ва- 
мостоятельные раекопки въ богатомь историческими собыями крад. 
«Ученый сне огь него (т. ©. нашего Общества) преямущесгвеню 
ожидаеть раскрьифя метныхь ветщественныхь свидЪфтельствь“; „ука- 
зомъ 14 ноября 1559 года ему было шедоставлепо право произво- 
дить раскоики на веБхъ казенцыхь землях Повороеейт, но это оста- 
валось мертвой буквой“. Высказывая вее это, Ппроговь въ зае даши 
22 февраля 1858 г. слълаль обетоятельное предлодеше Обществу  вод- 
будить ходатайство о нередачЪ ему той суммы, которая отпускалаев 
по мысли Миниетра Двора Перовекаго на бодержаще Керченекой Ди- 
реющи для производетва раскопок, которыхъ она ие производила 
уже давно. Предложеше это, ветрчениое сочуветвенио наноемъ Обще- 
ствомт» (былю постановлено войти съ соотвЪтствующимь предетавлен- 
смь кь Министру Императорскаго Двора), найдено мной въ прото- 
колЪ 101 засЪлаия (22 {февраля 1858 г.) и печаластея эдЪеь пол- 
ностью; ото въ печати до енхъ пор пе появлялось, а между тбмь 
имфегь ие малый интересъ и для истори: нашего Общеетва. 


Вотъ это предложеше вице-президента Общества П. И. Пирогова: 


„Ни одна чаеть папего обигирнаго отечества пе шред- 
ставляетъ такого богатства классичесвихъ воспоминашй, гакъ 
Новоросея. Собирать ихъ и знакомить ученый мирь еь 
археологическими сокровищами края есть назначен Обще- 
ства. Но къ сожалфино долэжто сказать, что средетва, кото- 
рыми Одесское Общеетво можеть располагать для достижешя 
этой высокой паучной цфли, боле нежели ограничены. Оно, ° 
правда, получает оть Монаршихь щедроть 1428 руб. 57 кон., 
по за вычетомъ изъ пихъ 237 руб. па уплату долга заемпому 
башку приходитея 1191 руб. 57 коп. въ годъ (сумма эта 
покоько возрастаетъ отъ платы за дипломы вновь изби- 
раемыхф члеповть и оть продажи издаваемыхъ Обществомт 
сочинешй), но и выдача этой суммы, пазначаемой для покры- 
я нужиЪйшихъ издержекъ (иечаташя записокъ, поддержки 
обществениаго здашя, ведешя иеобходимой переписки н 
пополнешя библютеки) простаповлена на 3 года, имепно 
въ настояпие время, самое удобпое для археологических 
изслВдоваюй края, а между тЪмъ на самое существенное, — 
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па ученый экецедициь на раеконки, запимаюнии первое м- 
ето вь археологнчеекихь изетбдовалняхь пашего Края, 06- 
щесетво пе могло до сихъ поръ употребить лостаточной 
гуммы. Бетественно, что такая недостаточность средетьь 
лолжиа была отразиться и на учепой дзательности Обще- 
ства. По этой причин оно ло сохъ поь не могло ин удо- 
влетворить главных потребностей науки, шт сяфлаться 
нетнинымь, дфятельнымь ея нредставителемь иь краб, по- 
рель лицемъ веего ученаго сослов. Въ самомъ ду, „За- 
ниеки“ Обтоетва составляются преимущественно изъ тру- 
довъ, имфющихь предметомь объяснеше и толковаше д]рев- 
нихъ ий средневфковыхь иеьмеиныхъь паматников» Неторит 
и Древноетей. ПвелЪдованями-же вомеетвениыхь свид\- 
тельетвЪ древней жизни нашего края, монетъ, произведений 
искусства п т. ип. Общество занимастея только изрдка и 
лишь случайным образомъ. Эти свидЪтельетва скрыты подт, 
толетымъ слоемъ земли, и, чтобы подпять завЪъсу, которою 
защитила ихъ рука времени, пужны раскопки, труды и 
издержки, для которыхъ члены Общества могуть распола- 
гать только своими частными, по необходимости ограничен- 
ными средствами. Конечио, и разборь нисьменныхъ памят- 
никовъ здЪииюй старипы сеть ДФло нелишешюе заслуги, 
Ио опо составляеть не главпый и паимеуье важный пред- 
метт, пазначешя Общества. ПеизмЪримо большая чаеть инер- 
менныхт, памятииковъ края припадлежита, класенчеекой 
древпости ни достунпа вефмъ ученымь и безъ побжедииче- 
ства Обиества; а оть него ученый ев преимуществёиио 
ожидает раскрытия м\етпыху вощественоыхь и наиболо 
паглядныхь свидфтельетеь; но до сихъ поръ ежидаше это 
оставалось тщетнымь. Указомь 14 ноября 1839 г. Обществу 
предоставлено право производить раскоики на веЪхъ казен- 
ныхЪ земляхъ Новороеети еъ разрфшены мЬетнаго пачаль- 
ства, а па частпыхь еъ соглася владльцевъ, но это до енхъ 
поръ ие болЪе, какъ уертвая буква. Существенная важность 
раскопокъ для археологическихь изелВдован! была сознана, 
Мипиетромъ Двора графомъ Перовскиме, когда онъ учре- 
дилЪ въ Керчи особую Дирекцио для векрытйя тамопшиихъ 
кургановъ. Эрмитажекое собраше древностей прюбрфло по- 
сред вом дфятельноети этой Дирекщи много истинныхъ 
сокровингь. Но для Одеескаго Общества Исторш и обязаи- 
наго по его пазпачешю, а слЪдовательно, имЪющаго боле 
другихъ права изелЪдовать памятцики древностей па моть 
и нользоватьея ими для учепыхъ трудовъ, они были поте- 
ряны. То-же самое должио сказать о раскопкахъ, ироизво- 
дившихеся около Александровска. О результатахь, состояв- 
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ихъ въ открытий волуколфиныхь скивекихь могилъ и 
занимавнихь весь ученый миръ, Одесское Общеетво пе было 
даже изнйыцено, какъ будто пи ‘найденные предметы, пи 
мъето пахожлешя ихъ ло него инеколько пе касались. Такь 
какъ веЪ дЪйетыя Дирекщи, учрежденной в» Крыму, и раз- 
личыхъ эвепедиий ограничивались только одиЪми  извЪет- 
ными метностями, то веЪ изелЪдовашя, едЪланныя до сихъ 
поръ па югЪ Роеснь были обособлены лругъ отъ друга, пе 
приведены в связь и систему, а потому не могли иринеети 
п половину той пользы, которую-бы доставили, сели-бы со- 
средоточивалиеь въ одном центръ, сели-бы средетва, назпа- 
чештыя для изолфдованые различиях мфетпоетей, были по- 
ручены одному Общеетву, и еели-бы оно могло раснолагаль 
всЪми средствами для приведешя въ извЪетноеть, но м®рЪ 
падобности, замЪчательтВйшихъ въ археологичеекомъ отно- 
пены пуиктовъ Новоросойскаго края. Пельзя отрицать тЪхъ 
огромныхъ выгодъ, которыя-бы ирюбрЪла наука, селн-бы 
разрозиентыя средетва и отрывочныя изелфдовашя края 
были сосредоточены вь рукахъ одного Одесекаго Обще- 
ства Иеторм и Древноетей. Это соередоточеше могло- 
бы совертитьея безъ всякаго ущерба для вЪълометвъ, доста- 
вляющихъ депежныя нособя па издержки, соединепныя съ 
изслфдовашями. Памятники, добытые посредетвомь работъ, 
въ особенности изъ тЪхъЪ мЪетъ, которыя уже служили по- 
прищцемт дЪятельности учрежденной графомъ Перовекиму 
Дирекщи, могли-бы по-прежиему отемлаться въ Петербургь 
н обогащать тамоиня коллекши. Зь музеь Одеескаго Обще- 
ства оставалиеь-бы только дублеты. Но до отеылки въ Пе- 
тербургъ пайденныя вещи могли-бы быть доетавляемы Обще- 
ству для раземотрЬШя п для енимка кол нп рисунковъ, ко- 
торые такь облогчаются средетвами современной пауки. Та- 
ким образомъ, и члены Одесекаго Общества, лучше дру- 
гихъ ученыхъ знакомые съ мЪетной природою края и по- 
этому лучше приготовленные къ мЪъетнымь археологическимь 
изыскашямь, имъли-бы возможность скорЪъйшимъ и непо- 
средетвеннымъ путемъ составлять картину старипы палисго 
края и рЫшать паучтыя задачи. Для достижешя этой бла- 
гой и общенолезной цфли Общоетво могло-бы просить г. Мини- 
стра, въ цвляхъ усилешя его ученыхъ дЪйств, сверхъ суммы, 
огпускаемой ежегодно вь нособе Обществу, исходатайство- 
вать у ВсемилостивЪйшаго Монарха, Августы 
шаго Покровителя Общеегва, обрацене въ Общество той 
суммы, которая до сихь поръ отнускалаеь па Керченекую 
Дирекипо для производетва раскопокъ въ Поворосем, съ 
ТВмъ, чтобы его члены и эксперты были обязаны сами 
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участвовать въ мбетныхь экеполлицяхь и розыскахъ, от- 
правляя найдениое но принадлежности въ столичные му- 
зеп оп ситавляя для Общества дублеты, съемки, риеун- 
ви ит. п. 

Предетоянця въ ныиыннемь году земляныя работы въ 
Крыму п Юкатерииославекой губерийг дали-бы возможноеть 
Обществу при увеличениыхя, средетваху, воспользоваться та- 
ким случаемь Для обогащешя отечественной археологи. 
Это предположеше Общество лолужио ечитать сше тьма, боле 
свосвремениымь, то существующая въ Керчи Дирекщя съ 
1853 года прюстановила евон дЪйетия, и пенавЪфетно, когда 
возстаповить. Члены-же Одеескаго Общества, живуние в 
разныхь мЪетахф Новоросет, получив поручете от Оби 
ства, могли-бы наелфдовать указаниыя имь мЪета и въ одно 
п то-же время едЪутать то, что старашя двухъ анцъ (Дирек- 
тора Керченекаго музея и сго номошиика) произведуть въ 
лальиьйшее время“. 


18-го Поля 1858 года еостоялея иприказъ о пазначеши Пирогова. 
па поетъ попечителя Маевекаго учебнаго округа, а въ пачалЪ сентября 
оъ уже выфхалъ къ новому мфету своего служешя. Это перемфще- 
ше Пирогова послЪ столь непродолжительнаго служешя въ Одеесь 
вызвано было различнаго рола столкновешями его еъ тогдалиинаеь ге- 
пералъ-губернаторюмь графом Г. А. Строгоновымъ, который, недолю- 
бливалъ Пирогова за его позависимый образъ дЪйетв и постоял- 
ную защиту учащихь и учащихея. Отъ совремепныхъ Нирогову об- 
щеетвеныхь дфятолей я слышать, что графь > Строгоновъ, когда 
Нирогоеь быть переведеть въ Юювъ изъ Одессы, еказалъ: „Нироговъ 
оправдалъ пословицу--»языкъ до Мова доведеть!“ Одесса въ лицЪ 
предетавителей всЪхъ классову своего пасстеня еъ грустью разетава- 
лась съ Пироговымтъ, сердечно прощаясь на двухъ данныхъ ему обЪдахъ.— 
23-го августа быль дапъ ему обфдь профессорами лицея, преподава- 
телями существовавитихь тогда зЪ ОдоесЪ двухъ гимназй и другихъ 
лиць учебпаго вЪдомсетва;^ торжество было очень оживленцымь и от- 
личалось задушевпостью; было сказано много рЪчей, изъ которыхъ 
особенно выдЪиялаеь по евоей полноть въ обрисовкЪ Пирогова рЪчь 
профеесора Георгевекаго. Другой обфдъ былъ дашь 8-го сентября 
сврейекимт Обществомъ Одесеы, которое этимъ путемь желало отбла- 
годарить Пирогова за его заботы о проевЪщеши евреевъ; сказаппыя на 
этомъ торжеств рЪчи (напр. 0. А. Рабиновичемъ) отмЪчали достун- 
поесть Пирогова, его сердечноеть и доброту. 


ОтвЪчая на веЪ сказанцыя ему привЪтетыя, Пироговъ подчер- 
кивалъ мысль, что „иЪль человЪчества состоить въ развити вну- 
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трешгей его силы, къ которой оно должно етремнтьея обишми  еи- 
лами, не стЪепяяеь разлиииемъ илеметь и наци. 


Такт простился виие-президенть нашего Общееева И, И. Ниро- 
говъ ст, Одеесой, которая долкиа съ гордостью помнить, что имею 
«й па долю вынало нервой послужить этому великому челонъку ареной 
для примфиеня на практикЪ свонхъ гумаиныхъ идей о военитани 
и просвфицеви человъчества 1). 


ДЪйств. ча. М. Г. Попруженко. 


а, = 


') Описаше прощальныхь обфдовь, даниыхь Пирогову въ Одеесф, паходвтся въ 
«Одесекомь Вёстнийй» за 1853 г.. №№ 05, 99, НЮ. 0 пробыватит Пирогова въ Одоссф 
фатическй матергаль ем. «Воспоминание Поброва («Русск. Стар.» 1885 г.); С. Л. Штрайхь 
«Вфет. Вост.» 1901 г., № 8. Объ отпошенш Пирогова иь вопросу объ открытие въ Одессе 
упиверентета см. у А. И. Маркевича, 25-ти-лРме Новоросойеваго университета. Посл 
того, какь сообщоме это было набрано, вкпяель въ ев т. Г 60%. Н. И. Пирогова, въ 
изд. пироговекаго товарищества; пь том$ этомъ С. Я. Штрайхомъ собраны вей екалатитыя 
Пирогопьиия пъ Одесеф рфчи, п даны п» примфчатяхь миогиг дЪиныя бпблографически 
и д». указан объ ого двятельноети шь Одессе». 


Н, И, Пироговь въ Севастополь, 


(К ъ стол т!1ю со дня рожден1я). 


13-го поября 1910 г. мицуло 190 лЪтъ со дия рождешя знамеии- 
таго „мирурга-мыелителя“, профессора П. И. Пирогова. 

Неоспоримо, имя Пирогова, какъ таланкливаго ученаго, блеетя- 
щаго профессора, клинициета-хирурга, создавшаго въ буквальномт, 
емыелЪ слова школу хирургиг въ Росей,—имя изъ ряда вомъ выхо- 
дящее, припадлежить всей Росеш. Въ переживаемые дин вся куль- 
турная Росая и несетъ долеъ „чествоваль гений! Пирогова, его ио- 
усташиый паучпый трудт, глубокй патрютизмъ и высок подвигъ 
любви кь человЪчеству“, какъ то-же самое дЪлала опа 24-го мая 
1881 г.!). Но не менфе справедливо и то, что многосторонияя, научная 
п практическая лфятельность Пирогова существенными нитями евя- 
зана съ патимъ югомъ и съ Одоссой въ частности. Въ 1847 г. опт, 
принималь участе вт, Кавказской экспедищи п впервые примЬииль 
па, метахъ сражешй въ широкихъ размБрахъ апэстезироваше при 
подаши хирургической помощи раненымъ. Годы 1854 и 1855 ОИЪ про- 
вель въ СевастополЪ, какъ живой, энергичный участпикь его обо- 
ропы, какъ безпристрастный анпалиетъ Крымской „кровавой трагедии“. 
Въ 1857—1858 г.г. видимъ Н. И. Пирогова на выеокомъ (посту попе- 
чителя Одеескаго учебнаго округа, при чемъ, какъ педагогъ-мисею- 
перъ и адмипистраторъ, отъ по духу и направленцо своей дЪятель- 
ности являстея одною изъ самыхъ овЁтлыхъ личностей среди русскихъ 
общественныхь дфятелей того времени Одновременно съ этимъ Пиро- 
говъ запимасть кресло вице-президепта вт Императорскомъ Одеескомъ 
ОбщеетвЪ Петори и Лревпостей. Даже поельдьюе мЪсяцы жизни ему 
суждено было провести на, одесскихъ лиманахъ, хотя лучеше ваннами 
и пс спасло оть ползучей раковой язвы слизистой оболочки рта, ко- 
торая унесла сго въ могилу 28-го ноября 1881 г. 

Конечно, я пе пишу нокрологь Пирогова—поздно писать такую 
вещь, 29 лЪгь спустя ‘послЪ смерти; не задаюсь и цфлью представить 
бографио этого’ замБчательнаго человФка во вебхъ подробностяхъ. 


*} Тихонравовь, Сочинсшя 1. 3, ч. 2, сир. 241. М. 1898 г. Рёчь па юбилеф Н.И. 
Пирогова. 


Позволю себЪ лиииь едфлать здЪеь, кажь выразилея когда-то въ ана- 
логичному ноложениродшиь Иа, членоь цашего Общества *), „скром- 
пыя п, быть можеть, ие папраеныя помни“ о бывшемь вице-прези- 
денть Общества, о лицЪ „съ имепему и съ заслугами для человьче- 
ства и науки“. 


Начало Восточной войны 1854—1855 г.г. застаеть Н. Н. Нирогова 
'ъ Петербург ца кавадрф госпитальной хирурги, въ Императорской 
Медико-Хирургической Академш, куда ть нпереикеть изъ Деригежаго 
университета. Ви, Академий оть работалъ уже 14-й годли ВеЪ эти годы 
были временемъ полнаго разцибта ера талантовъ, разнообразной па- 
учпой и практической лВятельности. Запимая каведру госпитальной 
хирурми, ошь вмЪетЪ съ тЬуъ чихаль лекиш патологической и тоно- 
графической анатомии завъдываль огромной хируртическою клини- 
кою. Какъ директорь апатомическаго пиетитута, отъ руководиль за- 
пзмями студентовъ и врачей и самъ съ увлечешемь разработывалуь 
громадиый апатомическ матемаль, паходивиийся въ его раепоряжс- 
иг, Въ ицетитутЪ-же оиъ запималея экенериментальной хирургей, а 
помимо Академ и обиириой частной практови состоять коиеуль- 
таптомь большихь столичныхь больниць: Обуховской, Марш Магла- 
лииы, Петропавловской и Макенмилановекой 2). Ц воть, лил только 
разнеелось по Росси первое эхо союзпыхь нушекъ, громивиитхъ Со- 
вастополь, какъ въ умЪ Пирогова пазрЪлъ ни еложилея иплаль иехлю- 
чительнато филаитроническаго подвига. Онъ рышилъ оставить Медико- 
Хирургическую Академию, покоичить съ практикой, покинуть на время 
жену и дЪтей и „употребить веЪ евон силы и позпашя для пользы 
арм па боевомъ полЪ“. По собетвенпому его признаийо, (мотцвы т 
кого рышешя лежали въ глуби его натуры и опирались па его Чий 
лософекое мгросозернаше. „Мы живемт, на землЪ ие для себя только, — 
писал опт 6-го декабря 1954 г..—предф нами разыгрывается великая 
драма, слЪдетвя которой отзовутея, можеть быть, урезъ ЦЪфлыя сто- 
ЛЪия; грЪио, сложив руки, быть одилмъ только празднымуъ ре 
лемъ, кому Богь даль хоть какую-пибуль возможность участвовать в 
ней... У кого пе остыло еще сердце для ысокаго и святого, иельзя 
мот па весе, что дфлаетея вокругЪ... одпостороптимь эгопетиче- 
окПмЪ взглядом... Ты, вЪрно утьшишься, —убЪждаеть онъ эену,— 
нодумавъ, что твой муж оставиль тебя и дфтей пе понаираецу, а съ 
глубокимъ убЪэкдешець, что ощь ие безь пользы подвергастея линтс- 
шямъ и разлук»“... У говориль вефмъ, —вепоминаеть Цирогойъ ВЪ 
другомъь письмЪ (отъ 26-го января 1855 г.) что Ъхать въ Сезвасто- 
поль, чобы исправлять какую-либо должность, никогда не буду, каюъ 
я-бы ии былъ убЪждень, что эта должность будеть по миф; а сели 





*) Кочубинскй. Ла память о прот. А. Г. Лебединцев$. Одесса 1889, 
2) Мались, Н. И. Пирогов. ГЛографичесвй очеркь. Спб. 1898, егр. 50. 
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миф дадут се, то очитаю за низость и малодуние отказываться. бмъ-же 
и виповать и передъ еЪмЪ, что у меня въ вердиф еще ие заглохли 
ве порывы къ высокому и святому, что я ие потерять еще еилу 
вогиг... жертвовать счастьему“ 1). 


ЧИ захватшииее Нирогова ндейное течеше было не мимолетнымя, 
порывомт а безиоворомиымь жзизиеипымь иереломомь, подтверждаетея 
веъмт, ходомь блилячинихь обетоятельствъ. ПодавЪ просьбу о назиа- 
чеши военно-полевымь хирургомь въ дЪйствующую армо, опъ рвалея 
всей душой въ Крымъ, тогда вакъ его прошеше странетвовало по 
разпымь ипетануямь. Админиетраня, отъ которой завиеъло рышеие 
го дла, совофмъ ие торопилась. И въ то время, какь въ Севасто- 
пол рапепые гибли тысячами, первый хирургь во всей стра, евро- 
нейская знаменитость, Пирогов просил, каюь милостыпи, чтобы его 
поста: па театруь воснныхь дЪйетвй. Опъ уже начиналь отчаяваться 
въ усизхЪ своего плапа, по совермненно поожиланио паступиль благо- 
щиятный оборотъ. Нироговъ получить приглашеше къ великой кия- 
гии Вленф Павлови%. 


„Ми иршилоеь явиться предъ ея высочествомъ,— пиеалъ впослЬ-- 
ищи Н. Н. баропесеь Радень,—въ ту пезабвенную эпоху, когда каж- 
дое сердце въ Петербург билось силыйь и тревожифе, ожидая ре- 
зультата битвы при Ипкермаиз. Къ большой моей радости опа мнЪ 
тотчась объявила, что взяла па свою отвЪтетвенность разрфитить мою 
просьбу. 'Гуть она миЪ объясцила ся гигантекй плать-осповать орга- 
пизоваппую женскую помощь больнымь п раненым па полЪ бртвы и 
предложила миф самому избрать медицииекй персопаль “и взять 
управлеше веесго дЪфла“. 


„Пикогда болфе пе видалъ я великую киягнию въ такомъ тре- 
вожномь состоя духа, как въ этоть депь, въ `эгу для меня намят- 
пую ауденцио. Со слезами па глазахъ и съ разгорфвгтимея линомт, 
опа иъеколько разу, векакивала, еь своего мфета, какть будто безеозна- 
тельшо, прохаживалаеь большими шагами взадь и впередл» ио ком- 
паз и говорила громким голосом: 


—- И зачбмь вы ранфе пе обратились ко ми! Давно бы ужъ 
вмие желане быть полезнымъ на полЪ битвы было исполнено. И мой 
илашгь тогда также давно бы узже состоялся... Ступайте же и какъ 
можно скорЪе приготовьтесь къ отЪ№зду. Время терять не сл дуетъ... 
На дияхъ, быть можеть, онять произойдетъ большая битва. Прощайте... 
или НЪРЬ... подождите... я още что-то хочу вамъ сказать пасчеть 
оргапизацит моей общины... или ЛЁтъ... зайдите-ка лучше завтра 
Ко миВ въ этотЪ же часъ... До свидания!“ 





') Севастополься письма Н. И. Пирогова. Изд. Русек. Хирург Общества Ниро- 
гопа, иодь редаюцюй Малиса. Сиб. 1907, стр. 80, 101. 
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„МЪ вечеру того же дня великая княгиня прислал амиЪ собетвен- 
норучпую записку, съ извБепемь, что просьба моя принята, и что ова 
приглашаеть меня па вторую аудичиию па другой день. С’ь бозьнимь 
впимашемь выслушал я, какь она желала, устроить жепскую службу — 
перевязочными пуиктами и подвижными лазаретами“ 1). 

Оказалось, что Государь уже быль оевбдомлень о п роект\, 
долго колебалея принять его "и только поел усиленных, наетояшй 
Елены Павловиы рмпиль допустийь подобный небывалый экон *ри- 
мепть. Притимая предложеше ея высочества, Пироговь вынужден 
быль признаться, что опт, „только разъ в жизни и То лишь поверх- 
ностио, въ свое пребываше въ ПарижЪ, поемцая гостиали, видеть 
тамт женскую службу и боле но инеттииету, нежели по опыту убЪж- 
День въ великом значеши келекаго участи“. Съь другой сторомы, 
оиЪ также а ром быль убъждеть въ благотворномь праветвен- 
номъ вмяши сестерь миловерщя ма выфрениыхь им, ращияхь и 
больлыхт, зналь, что присупия жешцииЪ мягкость и лозкость дви 
жеши, чиетоплотность, аккуратпость и иснолиительпость гаранти- 
руютъ существенпую номощь сестеръ врачам вообще п хирургамь 
особенио; паконець, ему предетавлялось вполи% вБроятнымь, въ 
чемъ, какъ показалъ опыть, ошь, дЬйствительно, и ие ошибся 2), —что 
праветвеппый коитроль сестры милосердия, блатедаря жепекому такту, 
чувствительности и независимому отъ служебных усломй положено 
гораздо дЪйствитольне можеть повлйять па, отвратительыняя злоупот- 
реблеаня госнитальтой адмиинетраци, чфуь разпаго рода оффиищаль- 
пыя ревизии и комисейиз) 


Быстро, но указаию н па ередегва ея высочества, была оргати- 
зовапа „Крестовоздвиженекая Община“. Великая Княгиня ‹братилае Ъ 
съ воззваемь къ патруотизму русекихъ жешиииу и собствешой ру- 
кой въ госпатальной клиник» Пирогова, паложций повязку па оперн- 
роваппаго съ цЪлью доказать, что подобнаго рода помощь ближнему 
пе можеть имЪфть ничего предосудительнаго. Изъ вефхь слосвъ обще- 
ства явились келавийя самоотверженно дтринять па себя трудныя обя- 
заптости сестеръ, и въ октябрЪ 1854 г. огрядъ изъ дееяти-одиниадцати 
врачей подъ пачальствомъ Пирогова’ и иервое отдьлеше сестерь съ 
главной пачальиицей всей общины, А. Ц. СОтаховичт, въ составЪ 98 
лицЪ, „были съимировизированы“ 1): 


м 


*) Сочинены ШИ. Пирогова. Г 11. Сиб. 1387. Ср. 509—508. 

2)... „Я защищаль, —читасмь въ Севастонольекихь писъмахъ,-- мысль введеши с0- 
стерь въ воснныхь госииталяхь противь дурацкихь намаденй старыхь колнаковь, п ноя 
правда осуществилась на дфлф“. 

*) Дубровииь. Исторя Крымской войны, т. 2, стр. 351. 

*) Сь Пирогопымь были пазначены къ отправлешю изь Петербурга одиннадцать 
медиков к приказано послать вь Крымь шесть модиковь изь 'Тульчинекаго посинаго 
госпиталя, а также нфоколько врачей изъ южной арм. Тамб-же, стр. 349. 
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Конечно, поль лавлешемь „оБлений зосинаго времени“ выбором 
линь пбеволько сибиири» по нельзя отрицать, что веб члены Общины 
были одупененчты „пекрениим нобуждешемь теплой любви къ бир 
пему и тверлымь намбрешемь переносить вефЪ трудности иринимае- 
мыхъ обязанноетей“; а ходъ поелфдуюнихь обстоятельетвъ даль ирюо- 
фессорамь ИПирогову и Гюббенету право сказать, чо даже „самыя 
проетыя п иеобразоваштыя изъ сеетеръ вели себя, какъ героишь ра- 
ботали полъ оглемъ, были ковтужены и рапены, вообще выдфлилиеь 
бол] веЪх, своим, самоотверящемь ин долготерифинемь“ 1). 

Весобщее сочуветие сопровождало отрядь и веему пути от 
Петербурга до Симфороноля. „о Курска, —писала 15 января 1855 г. 
сестра Гамильтонъ, мы 'Ъхали по птоесе, па почтовыхь лоштадяхЪ. Во 
веъхт, губериекихь городахь насъ вотрБ5чали съ честью, угощали ча- 
семь, объдомь и ужином... Оть Курека июесе вопчизюсь, а отъ Харъ- 
кова дорога была такъ худа, что иевозможно было Ъхать па лоша- 
дяхъ. Грязь но колЪно; экипажи тяжелые; Ъхали па волахь ло самаго 
(чифероноля, пю 30 переть въ день, иногда мене, а ипогда цЪлые 
сутки сидфли въ стени, за понмшемтъ воловь. Пужды миого потер- 
ифли въ дорогЪ, но елава Богу, вое коичилоеь“ *). 

Пазначеше Пирогова на мъетахь военныхь дЪйстьй, но опредЪл- 
шю проф. Гюббенета, состояло главоымь образомь въ томтъ, чтобы 
устроить, какъ слЪлуетъ, хнрургичеекую часть въ госпиталях Крыма, 
сортировать и отдЪлять разнообразные случаи ражь, высказать евое 
миЪше насчегь важизйтихь иедостатковь и несообравностей въ дЪл\ 
призрфшя больгыхь п своим авторитетомъ п дЪятельностью ноднять 
и довести это ДЪФло до возможной стенепи совертенетвах Вмбеть м 
ТЬмь въ кругь его обязаниостей входича паучная ни паставиическая 
ДЪительность ио отпошенио къ молодымъ врачамь. Юго опытности и 
дароваанямь открывалось злфевь итирокое поле для введешя повыхуь 
цфлесообразныхъь способовь операщй, возможность уяспать значеше 
мпогихь явлешй при леченит рапт, провести въ жизик свой возз]уБ- 
шя на счетъ показаний къ операцш, хирургической теранш и поел 
довательнаго лфчешя. Копечио, такой, вполиЪ опредЪлеицый и закои- 
ченный ваглядъ па назначете Пирогова въ СевастонолЪ сложился пе 
предь его командировкой въ Крымтъ, а внослЪ детьми, какъ результат, 
естественно вытекаии!й изъ всей его разноеторопией, кинучей д\Ъя- 
тельности. Вь октябр№ № 1854 года Пирогову, отиравлявшемуся въ 
Крымь пе столько въ качеетвЪ главиате пачальшика медицинской 
части, сколько вь роли волоптера, или добровольца, если и предпоси- 
лась пуль, то не другая какая либо, какъ ознакомиться съ состоянемъ 
воепых. тоепиталей и, пользуясь своимъ громкимъ имепемъ, сосредо- 
точить въ рукахъ всю медицииекую часть, стать главы йлимь ся ру- 
ководителемъ. 








1) Там же, стр. 361. 
1) Тамъ же, стр. 351, 859. 
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ЗлЪсь я отступлю н\Ъеколько въ еторопу, чтобы воеироизвеети 
картину сапитариаго состояшя напишу крымекихь войскл, по осени 
18541 г. Опредфляя, въ чемь армя тер ла тогда существениую пужду, 
какова была организащя медицинской помощи, гл\ и какъ расиредЪ- 
пялиеь рацепые и больпые, выясняя положеше крымекихъ госииталей, 
средетвъ транепортирювашя раценыхь и отношеше мь поелЪдишимь 
восппаго пачальства, такая картина составить, мнЪ важетея, тот 
натуральный фошь, па которомъ всего лучи выступять затЬмь колос- 
сальная фигура Пирогова и образы его сотрудпиковъ-врачей и сотруд- 
нид 5-еестерь Крестовоздвиженекой Общины. 


„Съ паступлешемъ ненастной осоипей погоды,  иншегь Дубро- 
винЪ '), быстрыя перемъны температуры, при всей выдержанности н 
привычюЪ къ иимъ русекаго человЪка, пе могли пе окалать влзиИе 
на здоровье войект, тъмь болЪе, что болыная часть нижнахт чИНорУЪ, 
оставаясь подъ открытымь небомь п работая среди дождя, енЪга и 
суроваго вЪтра, износила платье и обувь. Педостатокть теплой одежды 
вызвать распоряжеше, чтобы идущие па службу брали полушубки у 
остающихся въ палалкахь н казармахъ, ио эта мБра скоро оказалась 
ноудобной“. Чтобъ хоть какъ-нибуль обогреть солдату, разбирали па 
постройку бараковъ городеюме дома, по, конечно, и зто сущеетвенной 
пользы не ирниосило. Император Пиколай Т неоднократно въ рее- 
криитахъ и инсьмахъ Меньшикову пастанвалъ, чтобы иплане чины 
были снабжены тенлой одеждой и полушубками *); до 30 тые. полу- 
шубковъ было дЪйствительно доставлепо съ разпыхь коицовъ Росаш 
въ Бериелавь, десятки тысячъ овчишть были закуплены для`арм 
новоросайскимъ гепераль-губериаторомь, -но все это лежало и. гилло 
но цейхгаузамъ и складамъ, не достигая Севаетоноля, 


„Пепомфриое число больных, —писаль генерал Врангель, въ 
донокихъ иполкахь происходить оть плохой и. дурной обуви, въ па- 
тоящую пепастиую погоду. Большая часть `казаковъ ходять въ обор- 
вапыхъ лЪФтцихь штанахъ, вь худыхт сапогахь, въ безпорядочныхл, 
опучахъ“. Солдаты для защиты от холода часто падфвали поль игн- 
исли мупдиры, спимали платье `съ убитыхь товарищей и взамыгь 
падЪвали на нихъ свое обносившееея, одзвались, во что только могли, 
и по формЪ одежды трудно было узпать, кто къ какой части войска 
принадлежитъ. БЪлье пекогда и негдз было мыть. Бань, необходи- 
мыхЪ для чистоплотпости, не существовало вовсе. Люди яфиилиев въ 
блиндажахъ и земляцкахь, па голой землф и доскахь. Платье изна- 
ива, грязпилось, промокалю до шигки и нет мъ было зам иить его3). 





1) Тамь жо, т, 2, стр. 837. 

*) Роскрниты и нисьма Имиератора Николая Т къ князю Меньникову. Сиб. 1908, 
стр. 38, 64, 68 и др. 

3) Очериъ санитарпаго состояшя Крымской арм. М. 1872. 
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Педостатокь тоилой одежды и прочшюй обуви былтъ, конечно, 
одной из, пригиигь, увелиеитавииехь число забольвашй. Вл, войекахт, 
держалиеь холера, изпурительныйя лихорадки, кровавый попоеъ. Чиело 
больныхъ съ каждымь дем быстро роело, и въ полов ноября въ 
госпиталях и лазаретах Крыма, по всееподдапийиируь лоцесонрлугь 
главиокомапдующаго, находилось свыше 650 офицеровь и 27.000 че- 
ловЪкъ шужнихь чиповъ. 

При нолпомь отеутетвйт правильно устроеииыхь госниталей и 
медицииекой помощи вся маеса больныхь была разм ыщена сначала 
въ Севастонол%, Симферолол5 и Бахчисара, т. е. ь такихь пупк- 
тахъ, гл было весьма трудпо отыскать для нихъ удобное помфщеше. 
Въ СевастополЪ пе было м5оть виолиёь безонаеныхь оть выстьБловь; 
Симфероноль, переполиенный велъдетве наплыва окрестныхь жито- 
лей, предетавляхгь собой ие городЪ, а огромный лазареть; въ Бахчи- 
‘сараЪ для номицены раненыхь могь быть пригоден по обширности 
только старый ханеюй дворець, но ошь ие имфль печей. Ири таких, 
условяхь положеше большихь и раненыхъ оказывалось крайне ила- 
чевнымь, и скоро госпитали въ Фсодоейт, Карасубазарь, Перекошу, 
ХерсоиЪ, ПиколасвЪ, Вознесенекь п Новой Одессе были переполнены 
больными. Под конецъ октября въ Симферополь тзмъ не мене со- 
средоточивалось евытшие 5.000 рапеныхъ. За неимфуиемъ казепныхъ 
номфщешй они были расположены въ частиыхь домахъ, что при 
отсутетьи  достаточнаго числа врачей, крайне затрудияло уходъ. 
Когда потомь очистили и обратили въ госпитали” пЪъсколько казен- 
выхЪ домовъ и учебныхъ заведешй, въ Симфероно-гЬ оказалось до 15 
отдЪльпыхь лазаретонъ, въ которыхъ хотя и могло размъетитьея около 
130 человЪюь, по для пользовийя ихъ ие оказалось пи достаточнаго 
числа медиков, ни врачебиыхь средетвъ „Юели-бы мох чиновники, — 
писалу 23-го октября 1854 г. въ Петербургь управляющий Симферо- 
польекой казениой палалой, В. Кияжевичь, не. приематривали п ие 
помогали па общую складчину, то 406 челов юъь больных, пом\ищав- 
пиеся въ моемъ дом\, осталиеь-бы въ первые дни и безь ини, пе 
говоря о другомъ. Три ночи лежали всф па полу, потомъ настояли 
мы, и дано 15, а ссгодия уже 65 тофяковъ. Одинъ и то больной фельд- 
шеръ перевязываеть си утра до ночи и усифваеть только одинъ разъ 
вь день. Старикъ докторъ изъ Севастополя прЁззжаеть пе надолго, 
ибо медицииекихь пособ у иего иЪть никакихчь“. 

Въ коиц® октября больныхь въ Симферопол% было такъ много, 
Что не доставало силъ и возможности вефмъ подать скорую помошь. 
Педостатокъ докторовъ былъ особенно ощутителень; пачальетво падъ 
пими было раздроблено и при ‘отсутетыи въ арми генпераль-штабу.- 
доктора никто ие зналъ, гдф врачей искать. „Я хлопочу, — писаль 
директору медициискато департамента докторъ Боссе,—чтобы пачаль- 
ство падъ врачами въ Крыму киязь Меншиковъ поручилъь штабъ-’ 
доктору Шрейберу, но не худо имЪть на это преднисаше изъ Петер- 
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бурга“. Но другимь свфдлушямь па все чнело сямферонольекихь ра- 
пепыхЪ и больныхь было только четыре доктора п самое скудное 
чиело госпитальныхь вещей: ткуряковь, подушекъ и кружек; лаза- 
ретной ириелуги вовее пе существовало: попечеше за больтыми, пахо- 
диниимиея вЪ частныхь домах лежало на городекиху врачахь; боль- 
иные сплошь и рядомъ оставалиеь и столько безъ лЬкаретвъ, таку, какъ, 
при существовании въ город одной аийтеки, своевременная доставка 
Ъхаретиъ въ 45 лазаретовь оказывалаеь пе мыслимой, по и безъ 
шици, без топлива 1), безт» соломы для кряков, или лежали па 
тюфякахъ, „пабитыхь старой, полусгиившей соломой, пронцитаипой 
мочею и гноемЪ“ 3). 

Не лучше было п состояще Оеодосшекаго военпаго госпиталя. 
„Сего поября 5-го числа, допосплъ главцый его лфкарь поворосей- 
екому  геперагь- губернатору, —постунила въ... госпиталь четвертая 
паря больныхъ, состоящая изъ 393 человЪкъ, въ томъ числ 375 
рапеныхъ. Во время пути при больныхъ не было ни медика, ни фельд- 
шера и никаких неревязочныхь вещей... Тенерь вебхъ больныхъ на 
лицо 1.588 челове. Гоепиталь териить крайшй недостаток въ ме- 
дикахъ и фельдшерахъ, а равно въ бЪльЪ, велоши и бинтахъ... Ирюб- 
рЪети ихь здЪеь шгь инкакой возможности“ 3). 

Въ КарасубазарЪ и БахчисараЪ большие и раненые паходились 
въ еще худшемъ положеши. Удалештые вереты за три отъ города, 
опи помфщалиеь въ двух» казарменныхь домишкахь. „Описать, что 
мы нашли здесь, говорить Пироговъь подъ свЪжимь внечатлЬ иемь 
перваго знакомства, пельзя: горькая нужда, славянская беззаботноеть, 
медицинское невЪфукество и татарская петисть соединились выЪетЪ въ 
баснословныхь размЪрахт... 350 больныхъ положены на парахъ, одни 
возлВ другого, безъ иромежутковъ, безь порядка, безъ разпицы, съ 
нечиетыми, вопючими рапами возл\№ чиетыхт, въ ируетрапот в по бла- 
гоусмотрительпому человЪколлюбйо врача и смотрителя, герметически 
заперты ири температур слишкомъ 18 град, ие перевязаны болфе 
сутокъ, вЪроятно, также изъ челов колюбРя“ 4). 

Если прибавить къ сказанпому, что самь главпокомандуюний пе 
только пе ветрЪчаль никакого содЪйстыя со стороны нитендантекаго 
вфдомства, по пе могъ даже добиться до истипной пафры гоепиталь- 
ныхь занасовь; что "Хереонская комисея, па которую была возложена 
исклочительйая обязанность поставки госпитальныхь вещей, пе имя 
еще этихь вещей у себя, уже допосила ки. Ментиикову, будто онЪь 
отправледы ` пох, лазаретамъ; если вепомиить, что всЪ госпитали, пе 
пеключая и Севастопольскихтъ, тери5ли крайнюю пужду въ бинтахъ, 


< \ я 

') Дубровииь. Нелоря Крымекой войны. Т. 8, слр. 840- 341, 343. 
1) Малиел. Освастопольсейе письма Широгова, слр. 86. 

3) Губровииь. Тамь же, стр. 8. 

“) Мались. Севастопольеюя письма ПШоифрогова. Стр. 6%, 67. 


ИБудретвахь, въ моча и даде лыкЪ для тюфяковь, а „конией, ко- 
Торую въ то премя щинала вся Росая, перевязывали англичан“, 
оставивь На доно русекаго солдата „только солому“ 1), то можно со- 
ставить иЪкоторое приблизительное представлене о т\хъ воношиахуь 
злоупотреблешяхь, о иенаеытномь хициичесетв госпитальной адми- 
ишеграиш, вообще о ТЪХЪ кореппыхъ педостаткахъ, съ которыми была 
госдииена тогдацитяя военио-адмититетративная система ?). 

По воть еще одна существениая деталь, такъ сказать, заверига- 
юая картину веъхъ этихъ ужаеовь: эвакуащя больныхь и рапеныхь 
из Сирастоноля но Крымекимь лазаретамъ. иг полномь песовер- 
пенствЪ путей сообщешая, при самыхь примитивных епособахь пе- 
ревозки, здоровье раненыхъ страшно териЪло во время трапепортиро- 
вашя. Обычно, ряды телфргь и арбъ, нагружештыхь запиигииками (%- 
застополя, по Два п по четыре человЪка ина телЪру, двигались въ 
Бахчисарай, а оттуда вь Симферополь и Иерекойъ. Тянулиеь нолип- 
кой, вязкой грязи, толкаяеь по рытвинамт, спускаясь съ горь и под- 
инмаясь па горы. Уже отъ одпого этого самыя простыя раны иорти- 
лись, больные еще болЪе заболЪвали. Но перевозъ оказывался прямо 
адской пыткой, когда веноминиць, что рапеные Ъхали въ певрытыхъь 
татарскихь арбахь, безъ подстилки, безь шубъ и тулуповъ, вь ши- 
пеляхь, подь которыми нерЪдко была только одна полусгиившая ру- 
баха; что ночевать ири семидневномъ перефздЪ оть Симферополя до 
Нерекона имъ ириходилось въ чистомъ пол, на холод\ и емрости, 
или — самое благотуятное — въ ие топленыхь татарскихуь избахъ, а 
продовольетне отнускалось иногла разь въ три дия и большинство 
транепортовъ оставалось въ пути безъ веякой медицииекой». помощи. 
Доставленные въ Симферополь и Переконъ раненые часто ‘оставались 
въ течеше иЪеколькихъ дней иодъ тЪмь же открытымь небомъ, валя- 
ясь въ грязи и нечистот, сваленные па пары \лазаретовъ. Изъ Але- 
СЪ ИХЬ ОТПравляли, деже не смотря на холодную погоду, въ лод- 
кахъ чрезь ДиЪБиръ, верестъ за 17, ло Херсона. - Вотъ, говорит» Пи- 
роговъ, — слЪдетве бозпечноети и> поиредусмотрительности, когда 
пичего пе заготовляли, тпутили, не вЪрили, пе приготовлялиеь“... 
„Нели будотъ ‘такт продолжатьея дальше, — замчаеть он, — не- 
премию разовьетея тифъ, или что нибудь хуже“... ). Къ сожалыию 
далыне продолжалось тохже самое. 3 января 1854 г. Пироговъ пи- 
‘аъ: „... У нась оъ каждымъ днемъ транспорты дЪлаютея все хуже 
и хуже... Я вилЪжь, как отправилось 700 больныхъ изъ Симферополя 
въ Нерекоп“.. Ш далфе воспроизводить уже извЪетную картниу 
осенней ` эвакуаши: „...безъ подстилокъ, без покрышекъ, вь шинс- 


') Слова Ц. И. Пирогова профессору М. Коваловекому. 

2) Наднерь. 25-е царсглованы Ими. Александра 11. Сиб. 1885, стр. 5. 

*) Сопастопольсюи нисьма, стр, 87, 83. Ср. Письма архюп. Иннокентия къ гр. Про- 
тасову. (Петровсвй. Одоссяй Преображопомй нынф кафедральный соборъ. Стр. 180). 


лихъ, надфтыхь па рубани... въ путь па ифлую недЪлю.. почуй 
Под открытымь небом“... вл» инварф, на ешфгу, па морой6...!). 

12 ноября 1851 г. Пироговь еъ евонми врачами проехал въ (‘е- 
ваетоноль. Среди той ужасающей „пзинанки“ войны, которую мы толььо 
что видфли, ему шинилоеь жить и дФйетвовать еемь ©» половиной 
мЪеяцевт, по 1 поия 1555 г. Затфмь нетошениый болфзиью, измучен- 
ный нравственно, ошь вернулея къ семьЪ, вь Орашенбаумъ. Окр№и- 
нувЪ пфеколько том, въ половины сситября оть снова явился въ 
Севастополь п па этотъ разъ, перенеся евою дъательшоеть изь заия- 
таго союзниками Севастополя въ Симферополь, пробыть въ Крыму до 
нервыхъ чиесль декабря 1555 г. Широкую дЪятельноеть Пирогова 
въ течеше двухъ этихь перлов, его взгляды па современныя собы- 
я и современных дЪятелей, его отпошешя къ сотрудникамь и во- 
енной адмициетраци лучше всего риеують „Соваетопольекя его 
письма“ мъ жену, къ Зейдлицу и баронеееь Радешь ?). Руковщясь 
этими автобографичеекими документами, донолияя ихъ даппыми изъ 
севаетопольекихь «Писемъь къ арх. Ншювентио“ и „Диевиика“ шт. 
А. Г. Лебедиицева, который былл, духоввикомт, сестер „возглавляе- 
мой“ Н.Н. Пироговыму, Креетовозльшжкенекой Общины 3), сопоставляя 
указашя того и другого этихъ дЪятелей, участииковь „Севастоноль- 
ской трагедш“ еь „Воепоминашями“ Бакупиной '} п „Иневмами о 
Крымской кампанй!“ архмениекопа Цитокешмя Борисова кф оберъ- 
прокурору синода, графу Протасову °),-мы п воепроизведемъ сева- 
стопольемй подвигь академика Пирогова, какъ ошъ отлилея въ трех 
главиыхь отношешяхь: въ дъятельности меднко-хирургической но 
Крымевизиь госпиталямъ и лазаретамь, въ дъятельноети но’ благо- 
устройству трапенортировмия рапеныхь и больныхь и въ дЪятель- 
поетн адмипистративной, въ качествь директора Крестовоздвикенекой 
общины. 


*) Совастопольсял инеьма Шиюжова, стр. 9 

2} «Соваетопольскя иноьма Пирогова» изд. 1999 и 1907 г.г. Первое издан А. А. 
Пироговой позедаеть оригиналь частью зу сокращенной, частью въ пекаженной форя$ 
и потому стонтв гораздо ниже издавая И г., припадлежащаго Русскому Хирургическому 
Обществу имени Н.И. Иброгова. Въ послЪднемъ издание позищешы также „Сенастоноль- 
ское инсьмо“ Пирогова къ ироф. Зейдлищу п „Неторически обзоръ Крестовоздвиженской 
Общиты“, впервые  напечаталитый мъ „Морекомъ Сборинк“ зо 1856 г. „И исьмо Пигро- 
гона, къ баронесе в 9. Ф. Радень“ имзомь въ 2 т. сочинош Пирогова, Сиб. 1887 г. 

*) Пнесьма прот. А. Г. Лебединцова къ Мипоконтио, архен. Хорсонекому и 'Таври- 
ческому. Изд. журнала «Релская Старина». Кевъ 1,896. Его-же «Изь дневники синщен- 
инка въ осажденномь Совастонолф». Изд. «Русск Архив. 1903, 3, Апализь паланмоот- 
ношещя «Серастопольскихь писемъ» Иирогова п «Писомъь» Лободиниова дань ироф. А. 
Гочубинскимь въ сго стальф «На память о прот. А. Р. Лебодницовь». Занпиеви Одес. Общ, 
Ист. и Древи. 1900 г. 

‘) „ВЪстиикъ Европы“ 1898 г., ки. 3—4 ху 

5) Прот. С. Шогровомй. Одоссяй Преображепскй соборз. Одесса 1908 г., отр, 
176—190. 
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Безотрадио было вее, что ветруущыгь Пироговъ по доробЪ къ Се- 
ваетонолю по то. что ол увидльть, узпалъ, проамализтювасеь въ оса- 
жденвомь горолЪ, легло па его душу, какъ мрачная, гпотущая туча. 
Горыкимь опытомь пров ]нить ошь тяжелую правду словъ Хомякова 
и Росейь, панпеанныхь вь мартЪ 1854 г.: 


Аа „Въ судахъ черна неправдой черной 
 промъ рабства влеймена, 
Безбожной плести, лзки тлетворной, 
| лЪин мертвой и позорной, 

П всякой мерзости поли 1)“. 


ДЪйетвительно, уже первое оффищальнюе пшрюедетавлеше главно- 
командующему показало Пирогову, какая непропицаемая тупость, без- 
разлище и безеердеше по отпошенйо къ солдатамъ парили въ голо- 
вахъ руководителей севастопольской обороны. „Холодный и ис 
милосердный къ страждущимъ главнокомапдуюний только паеми- 
ливо улыбался, когда ему жаловались на пхь нужлы и лашешя п 
отвфчаль: „Прежде сще хуже бывало“ 2). Пе проето двусмыеленный, 
а прямо таки циничный намокъ Мешликова, брошенный но адресу 
сестерь Крестовоздвиженской общины: „Будеть ли-еъ толеъ отъ нихъ? 
Чтобы пе одфлать-еъ послЪ еце 3-го, сифилитическаго отдЪлешя въ 
госпиталЪ-съ“ ояепо указалъ Пирогову, что поддержки и помои иъ 
предстоящей работЪ у него ис найдешь, что виереди ждеть борьба, 
стоять запущенноеть, ложь, клевета, веячесия придирки и злоба. 

„то же это такое ?— спраииваетъ себя Пироговъ, выйдя изъ 
жарко матопленной лачужки, ариииа. зЪъ три въ длину и столько же 
въ ширицу, глЪ съ намъ беефдовала, „сгорбивииись, ‹ въ ^ какомъ-то 
васалениомь архалуюкЪ судьба Севастополя“... „Че это пуфъ, или 
правда! Что значить это смирене, эта тихая, прерывистая рЪчь?... 
Главная квартира, тихая и безмолвная, какъ уотила,— это уже, что пи 
говори, ие по-русски, да и къ чему? Людямтъ, у которыхъь жизнь на, 
волоскЪ, скучать вредио. Беззаботноеть объ участи солдат, которыхуь 
онть ругасть на пропалую, и явствещтюе препебрежене ко всему, что 
гр®егь и живить, ис можеть привлечь сердца. Возможно ли, чтобы 
главнокомапдуюний пи разу не пришелъ въ госпиталь къ солдатамъ, 
пи разу це сказать радушнаго слова, тЪмъ, которые л№зли на, смерть... 
Ошъ не можеть, или не хочеть сочувствовать солдатам, —онъ плохой 
Цезарь. Оть хочет» свои недостатки прикрыть мистическимъ молча- 
шемъ п притворнымъ спартанегвомь; но наврядъ ли мпогихъ падуеть... 
То вЪрно, что солдазы не знають своего полководца, полководець не 
заботится о солдатахчь“ 3). 





*) Хомяковъ, Полное собраше сочиненй. М. 1900 г. Т. 4, стр. 955. 
*) Письмо къ Зейдлицу. Мались. Сир. 187. 
*) Севастопольсыя письма. Мались. Стр. 71—76. Ср. Нисьма Иннокотиия 1, ©, р. 188. 
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Однако, ие смотря па первое гнетущее внечатлЫне, Пирогов 
энергично принячея за дуло. „С его прибытемь въ Севастоноль, 
свилЪтельетвуеть князь Васильчиковь,—все приняло по санитарной 
части вид благоустройства п порядка“ 1). Въ виду пастунпившаго за- 
тишья въ осадф онъ запялея разборкой раненых подь Никермапохь, 
лежавиитхь по совастопольскимь госниталямь 5 чиелЪ около 1.600 
человкъ. ЗдЪеь опт виервые сталь примфиять въ широкихь разуй- 
рахъ свою гипеовую повязку для поврежденных вопечностей, кото- 
рыя можио было сохранить, пе прибьгая мъ ампутацит, 

Вотъ кают самъ ошь оинеываетт, свой рабошй день: „Въ 19 часову 
утра пачипается неревязка и продолжается до 2 и 3 часовъ. Въ 3 часа 
спосятся ть раненые, которымъ необходимы операм, въ одну дани- 
пую компату, похожую па корридоръ, и тамь па трехъ столахь ра- 
зомъ начинаются операщи по 10 и 12 въ день и продолжаются, пока 
стомитфетъ, слЪдовательно, почти до 6 часов,“ 2). 

Съ самаго пачала обады главный перевязочный пунцеть былу, 
усгроент на берегу залива, въ прекрасном по архитектур и виу- 
треннему убранетву домЪ Севастопольскаго Дворянекаго Собран. 
Просторные, изящно отдфланные талиъ-заль, буфет п бнллардная 
компата были обращены въ операцюнныя и неревязочныя, „па били» 
ярлЪ—коршя и бинты; вь буфет —фельдиера“ *). 

„До этой минуты, разеказываегь Плроговъь,--миЪ пе случалось 
совезмъ быть въ столкиовениг еъ оберь-медиками; но когда я взял 
на себя попочеше о главномъь перевязочиюма, нуикть ио веЪхл, сосии- 
таляхЪ,  сойчаеъ-же пачались разцыя контры между мною и адмипи- 
страцей. Теперь никто ие можеть собЪ предетавить вею отвралителр- 
ность и тупоуме тогдаипяго оффищальтаго админнетрировавитаго 
медицинекаго иереопала. Эти гоепода еразу емекнули» куда поведеть 
учрежденный мною ираветвениый ириемотръ и контроль админиетра- 
тивпаго поночешя надф руководателями (госпитальыняхь порядковъ.... 
Они стали громко роптать на превышеневиаети съ моей стороны и 
только благодаря благосклоппому влямаицо геиераловъ Сакена и Ва- 
сильчикова я обязанъ тЪмъ, что не емотрья на веъ питгриги, получен- 
ный усифхъ оказалея блестящимь и диая веЪхъ здравомыелящих 
людей пеоспоримымт,“ “). 

Въ СевастополЪ, как, потомь и въ Оныферопол»Ъ, Иироговь нер- 
вый выработаль и примБиилъ особую систему сортировки рапелыхть 
во веЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда опи сотнями поступали па перевя- 
зочные пункты. До иего на этихь пунктах господетвовалуь странный 





') Барсуковь. Жизнь и труды Погодина. Т. 18, ср. 18%. 

2) Севастопольекит письма. Стр. 77. 

3) Тамь-жо. стр, 99. 

*) Письмо къ Раденъ. Сочинони т. 2. стр, БИ: -512. Ор. Цисьма Иниовеняя Про- 
тасову 1. с. Стр. 1883, 186. 
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пезпорядокь и хаоеь, Сиетема Пирогова состояла въ томъ, что ране- 
пые прежде веего дЪълиеиеь на четыре главныхъ категории. Первую 
груину составляли емертольно раненые, безнадежные, которые и нору- 
чалнев евяшеннику и сгетрамь мнлюсердя; этим еградальнамь сестры 
старались Доетавлять поели уходл, п предлемергиыя утфикаия. Во 
вторую категортю входили раценые, требуюнцие безотлагательной по- 
мои туть-ие, на перевязочиомь пунютб. Третья категормя обиимала 
собой тьхь, которы" подлежали операцетмь па слЪдующий день, или 
поздифе, а пока елЪдовательно должны были быть отправлениями въ 
госпиталь. Пакоцець, четвертая категоря состояла изъ легко ране- 
ных, которыхъь перевязывали и отправляли обратно въ части. Въ» 
СимфероцолЪ, когда Нироговъ прибыль сюда 26-го ноября, эта система 
была введена, однако, не безь труда и осложнешй, Прежде веего Пи- 
рогову припаюеь осмотрфть почта „веф углы“ частных и обществец- 
ных’ь домовь удобиыхъ для жизни, по пе для госпитальнаго номТ- 
щен. Поелф долгих» поисковъ, лишь только хотфли приступиеь къ 
перенос рапеныхь изъ различцыхъ, разоъяныхь по городу, отду- 
Леш, въ дома, памчетиые подъ мазареть, оказался полный педоста- 
тост транспортных ередетвъ. Чироговъ вынужденъ былъ обратиться 
к» губерпатору, графу Адлербергу, съ предетавлешемь, что „горюду 
угрожает опасноеть общаго заражешя, если не будутъ приняты самых 
ДЪятельныя мфры п сели сами жители це будуть тому содЪйютво- 
вать“ '). Когда, наконець, удалось устроить отдфлешюе, каюсь слёдуеть, 
возиихла совезмъ пеожиданио повая трудность. „Вдругь ночью, раз- 
сказываеть Пироговъь,— привезли повый транепорть пяъ Севастополя 
и Бахчисарая, и онять веЪ были сложены въ разныхь (отдЪлешяхъ, 
это оть того происходило, что ие устроили складочнаго мЪета для 
вповь прибывающихь; о такъ называемыхь, премныхъ покояхь, при 
пореполпеши напигхь большиць, ие могло быть и> р6чи. Въ городЪ 
были большШя кошонити, въ которыхь больные, какъ свипьи, въ грязи 
валялиеь вмЪетЪ съ умеришми. Я цастацваль на томт, чтобы этоть 
севлешъ превратили въ ириличиое складочное м%ето, на что ошЪъ ока- 
залея пригоденъ. Цослв еда новаго транспорта больные склады- 
вались сперва туда, глЪ ихъ сортирюваль дежурный врачу и растре- 
ДЪлялъ по разнымь отдЪлешямь. Но пе нашли подходящего мЪета, 
куда можно-бы перевезти бон из» этой ужасной трущобы. ОтЪ- 
опялись объ этомЪ извъетить ‘губернатора, который запималь слиш- 
комъ большое номбшеше, въ половин котораго могли-бы устронть 
хороний госпиталь. Такт» проходило время въ переговорахъ и обфиа- 
шяхъ. Я не могъ долЪе оставаться въ СимферонолЪ; устроивъ иеоб- 
ходимфйшую, хирургическую помощь для раменыхъ и взявЪ еъ вра- 
чей честиое слово, чтобы опий по крайней мЪрЪ этихъ онерировал- 
цыхЪъ оградили отъ емфшешя съ гангренозными и заразными боль- 





*) Дубровиях. История Крымской войны. Т. 2, сир. 345-846. 
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пыми, я уфхаль; но, увы, вее осталось по старому и тифъ свирЪфи- 
етвовалиь безпрепятетвенио“ '). 

НЪеколько лучше почуветвовали себя симферопольее раненые 
ноелЪ того, какъ ихь разослали по менионитекимь солешямь п отдали 
на понечеще государетвениныхь крестьянь Мелитонольекаго п Бердян- 
скаго убзловь. Въ разные пупкты таким способомь было трапенор- 
тпровано около 2.100 челорбьъ и еверуЪ того предполагалось пере- 
везти до 7.000 въ разные пупкты Таврической и Херсонской губершй. 

Я разъБзжаю теперь, писаль Нироговъ 20-го января 1852 г. о 
своей клинической дятельноети въ СевастополЪ, —ио четырем гоени- 
талямь и перевязочиымь пунктамь; всяк! день новые раценые; у 
мепя мой отдфльный дворт, состожщи изъ 10 врачей и 20 сеетеиь; 
вое вокругь меня въ дБятельности. До2 и 3 чае. дня продолжается 
неревязка рапеныхъ И операщи... На дияхь велю готовить кровати 
для больиыхъ. МЪето-то сще можно как-нибудь найти, по матрацову, 
и бЪлья ие хватить; большые лежать иедфли по три на одномь и 
томъ-же грязномъ матрац, и въ одной и той-же одежду веезтать 
одпако-же, теперь меныие грязи и нечистоты... Пътъ въ госпиталях 
и хорошаго випа, хииюй корки, киелоть даже па случай, когда тифуь 
разовьется“ 2). „Кровь, грязь п сукровица, -говоритъ Пирогов ву 
мартовекомъ нисьм6 къ Зейдянцу,—вВъ которыхь я сжедневио вра- 
талось, давпо уже перестали лЪйствовать па меня, по вот что печа- 
лить: „палит госнитали ве переполнены и помфЪщаютея в старыхъ. 
полуразрушенных, или казематпрованныхь казармахъ, глЪ( весьма 
трудно очищать воздухъ; больнымь ие достает, бЪлья и тюфякову, а 
для пабивки поенфднихь пЪть пи сЪша, пи еоломы. Таким образомъ, 
имЪется достаточно поводов, опасаться развития злоке чествениой эии- 
демш подъ влиишемъ предетоящихь жаровъ. К этому иадо ириба- 
вить еще господствующую эпидемическую бодзиениую копетитуцию, 
порождающую крымея лихорадки н смрадныя  испарешя, поднимаю- 
нцяся изъ пепрИятельскаго лагеря. При всемъ томъ тенерь въ нашиху 
госниталяхъ гораздо лучше, чЪмъ” было въ ноябрЪ иреинлаго года. 
О той грязи, о томъ песчаетномь положешь въ которомъ съ октября 
по декабрь валялись палии большие и рапеные, повозможно еебЪ шред- 
ставить тому, кто ие (вилалЪ ‘этого собственными глазами... Въ ночь 
па 17 марта у цаеъ было 100 убитыхъь и 1.800 раменыхъ. Вея эта 
масса раненыхъ еще 3ъ тузие почь п па другой дель была разм- 
щена въ различныхь амбулаисах въ городЪ. И мы работали два 
дня, нока` удалось почти всЪмъ доставить пеобхолимую помощь. На 
мою долю досталось 600 ранпеныхъ. Поередетвомъ особениаго способа 
миЪ удалось въ полтора дия епразиться съ гла йшими хирургическими 





') Письмо къ Зойдлицу. Стр. 185—186. 
*) Севастопольская письма. Стр. 101, 102, 124. 
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нособтями. Суинчиуь эмеРь состоиРь въ олЪдующемт. Вь моем раено- 
ражение нахолятея 10 врачей; я ими унравляю деспотичесый, но, емЪюо 
думать, справедливо. Е раешредфляю обязаниости этихь врачей таким 
образомь, что двое или трое изъ ниху, но очереди мФняяев еъ дру- 
гими, доляния сортировать вновь прибывишхь раненыхь. Складочиое 
мЪето для этого необходимо. Туть сначала выдЪляютея отчаянные и 
пезнадеые случан..., По тотчаеь перехолять къ ралевымъ подаю- 
нитА“ь надежду: их, приносять в операцюниую комнату, кладут" ла 
столь, или па евамью, сперва хлорофирмирують, нотомь снимаю 
повязку и рЪшаютъ, можеть-ли быть раненый уленъ сохранеиъ, пли-же 
нужиы ампуташя или релекия. Еелн принеелн много ранепыхъ, то 
мы оперируемь одновременно, на 3 нли на 4 столахъ.. Три врача и 
нара солдать при ирашяхь—дЪйетвуюния лица. Олиигь сл\Ъдеегь за 
пульеомтъ во время хлороформироватя, другой прижимаеть артерйо, 
трет! онернируетъ; два или три солдата держать больного... Я еъ ча- 
сами въ рукахъ убфдилея, что можно окопчим» 10 болышихъ ампу- 
тай, даже съ помощью пе очень онытныхь рук, въ 1 чась и 15 
мицутъ. №ели-же одповремешю оперировать па Я столахЪ, п съ 15 
врачами. то въ 6 чаеовъ 15 мин. можно сдЪфлать 90 амнутацй, и 
поэтому 100 ампутащй съ небольшим въ 7 чае. времени“ 1). 

Въ продолжеше февраля были заложены и укрЪилены пани о 
дуты: Селенгинекй, Ламчатеюй и Волынский. Въ это время Пирогову 
приходилось жить и работал нодь нушечными выстрфлами. Фрынза его 
квартиры была пробита бомбой. Суровая и опасная обстановка, ие иройз- 
вела, однако, отрипатемьнаго вияшя на расположеше духа внаменитаго 
хирурга. Онъ быль, налютгивь, РЬмъ боле расположен къ оетро- 
тамь и шуткамъ, АмЪ кровавфе и утомительне становилась работа 
па перевязочныхь пупктахт,. Сл, 28 марла падвипулось ‘второе бом- 
бардироваше Севастополя. Нироговь съ своими `помонииками пере- 
Ъхаль на постоянное жительство вь Дворянекое_ Собраше и трудилея 
здЪеь, не раздфваяеь, ев поподЪфльинка. СвЪтлой неджли по 22 апрЪ$ля. 
„21 марта въ 5 Час. утра мы были разбужены енльпой капонадой“,-— 
нисаль ошь жеиЪ. „Окна компаты дрожами; по етфнамь дома какъ 
будто сотии кузпецовь стучали молотами. Мы векочнли, наскоро олф- 
чиеь и узнали, что испруятель открылъ сильную бомбардировку со 
веъхь баестюновъ. Напиг отвчали; завязалась сильная канонада изъ 
1.500 обсадныхь оруд; мы побъжали стремглавъ па перевязочный 
пуикть, и векорЪ вся огромная зала начала наполняться ранеными... 
Съ этого дня ‘бомбардировалие продолжалось днемь и ночью до 6-го 
зпрлыт.. Счизають, что по сей день выпущено до 400 тысячъ снаря- 
довъ... Въ течеше этого времепи у паеъ считаютъ до 6.000 выбыв- 
шихь изъ строя“ '), „И теперь сще буря ие утихла“, —отм®чаеть онъ 

") Тави-жо. стр. 276, 180 184. 

*) Тамь же, яр. 127. Бирюковь. Л. ИН. Толетой. Рографы. М. 1906. 1. Г, вр. 
242—944, 
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ВЪ ПИСЬМА ОТЬ 32 апрувля. „У наеъ вдругь иривалилю ло 600 раненыхль 
вр оду лочь, и мы сдБлалш в Течеще 12 часовь емникомь 70 амцу- 
таци... Вь © дней у паеь выбыло изъ строя эдю0: еъ 2% марта по 
21 апрЬля одиЬхь имнутанцие мы сдЪаали до 500“ 1}. 


Чтобы иредставить себъ полную картину дъяхельности мелинии- 
скаго переонала съ Н.И. Пироговыму, во глав въ перюлъ этой боль, 
ЧЪмь ТО-дневной бомбардировки Севастополя, воспользуемея хули 
оТВеПНыМЬ ОПНсаШемь самого Иирогова, даннымь въ „Иеторичеесвомь 
обзор дЪйетви Креетовоздиииенекой Общины“ 2). 


РА 


„„[ля веЪХЪ очевидцев памяти будеть, пншеть зпаменитый 
хпрургь,—премя, иющеленное съ 25 марта не Понь мБеяць въ Дво- 
ряпекомь собраног. Во вое это время около входа въ собрмйе, па 
улиц, гдф такь ие рфдко налали ракеты, варывая земено, и лопались 
бомбы, стояла веегла траненортиая рота солдать поль комавлой дЪуи- 
тельнаго и распорядительнаго подпоручика Яии; койзи и окровавлен- 
ныя посилки были въ готовиюети щинтять заненыхь ; въ течеше 9 
дней мартовекой бомбардировки безирестанно тянулнеь къ этому входу 
ряды посильщиковь; вопли: ноенмыхъ емитивалиеь съ трескому бомб; 
кровавый слфдт, указывать до]югу къ парадному входу собрашя, Эти 
девять дней огромпая танцевальная зала безирееганно паполиялаев и 
опоражинвалась; нрипоеимые ратчтые складывалнеь вмЪстЬ съ посн- 
ками, цьлыми рялами, па паркетломъ полу, пропитаниомь на цЪлые 
полвершка запекшеюся кровью; етоны и крики страдальцевъ, послЪу- 
ше вздохи умирающихъ, ириказашя распоряжающихся — громко. раз- 
давались въ залЪ, Врачи, фельдшера и служители составляоне груниы, 
безирестанио двигавоцяся между рядами раменыхъ, лежазуихь с 
оторвалитыми и раздроблениыуми членами олЪдимхъ, кать полотно, отъ 
нотери крови н отъ сотряссшй, производнмыхь громадными спарядами; 
Между солдатеками пнгиелялаг мельгали вездЪ оълые ватошоны ©с- 
стеръ, разносившихл, вино и чай, помогавшихь прн перевязкЪ и от- 
биравшихь па сохрапеше деньги и вещи  страдальцевъ. Двери зала 
ежемипутио отворялиеь; вносили и выпосили по команиЪ: „па, столь“, 
„на койку“, „вь домъ Гупиша“, „въ Пиженерный“, „въ Николаевскую“. 
Въ боковой и довольно общтирной компатЪ, па трехъ столахъ, кровь ли- 
лась при производетвь онерац!; отнятые члены лежали грудами, сва- 
лениые вт, ущатахуь; матросъ \ Иашжевить едва усиЪваль слЪфховать 
приливу врачей, `переходя оть одного стола къ другому; еъ пенод- 
вилииям ЛИЦОМЪ, Молча, оть исполнять въ точноети данныя ему при- 
казашя, зная, что псутомимой рукЪ его поручалась жизнь собратову.... 
За столами стоялъ ряд коскъ оъ новыми рансными, и елужители 





—— г 


") Севастопольсыя инсьма Пирогова, отр. 130—131. 
*) Малиеъ. Тамъ-же. сНь. 85—89. Срав. Толетой Л, Севастополь въ ааф 1855 года. 
Сочинош. Ч. 3, стр. 141--143. Мосива 1877 г. 
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гоховилиев переносить их на столы для операций; возл порожиихь 
коем стояли сестры, готовыя иринять амнутированныхь. Воздухь 
комнаты, пе смотря па безиресташиюе провфериваию, быль панолиень 
пенарошями крови, хлороформа; часто примихивалея и занахь еЪры... 

Ночью при свЪтЬ стеарина тЬ же самыя кровавыя спены и не 
рфдко сны въ болыинхь размбрахъ предетавлялиевь въ зал Дво- 
рянекаго собрашя. Въ это тяжкое время безь исутомимости врачей, 
безъ равностнаго содфйстья сестеуь, безъ распорядительности нал 
чалтьпиковъ трапепортиыхь команду пе было бы инкакой возможности 
нолать безотлагательную помо пострадавнигеь за отечество. Чтобы 
их’Рть пониме о вефхь трудпостяхъ этого положений, нуяию се0% 
диво представить темную южную почь, ряды поенльщциковл, ирн ту- 
екломь свфть фонарей, паправленныхъ к входу Собрашя п едва про- 
кладывающихь себЪ путь сквозь толпы раменыхь имшеходовуь, сомк- 
пувишхея въ дверяхъ»его. ВеЪ стремятся за помощью и на, помощь, 
каждый хочеть скораго посойя; рапеный громко требуетъ перевязки 
или операции, умнраюний— послфдиято отдыха, ве облетченя стра- 
дапи. Гл можио было бы, безь дЪятельныхъ и строгихъ мЪръ, 9е3Ъъ 
пеусыпиой дЪятельноети, пайти достаточно мЪста и рукъ для оказа- 
ния безотлагательной помои“, 

Выше мы видфли, какъ стояло дзло трапепортировая раненыхЪ 
и больныхь Крымекой арм по госпиталямть Тавриды и сЪвернаго 
Черноморскаго побережья. Возмутительное отноиеню гоенитальной и 
воепло-медицииекой администращи къ этому дЪлу дало поводь Итро- 
гову обратитьея сще въ ноябрЪ 1354 г. еь доклалиой запиской кт 
генераль-губернатору, гр. Адлербергу о регулироваи эвакуади ио 
привлечение сосбдиихъ къ Крыму губершй къ дфлу тратепортиро- 
вашя раненыхъ. „Всли подумает, писал ошь изъ Симфероноля 6 
декабря,—что въ Севаетонолф апгличаие хоронять мертвых, зарывая 
только па арнитиь, что кругомь вездЪ гипотъ въ воздухЪ виутрен- 
поети убитыхь животныхь, вездф кругомь лежить падаль"), да сели 
къ этому начпутся веспой жары, то поймегь, что весь край будеть 
въ опасности, Я это толковал, Адлербергу и подаль ему записку, по 
онт, только жаловался па исдостатокъ транепортныхъ средетва, и гово- 
рилъ, что самъ пе зпаетъ, что пачаль“?). Зъ половин\ февраля 1855 г. про- 
изоньла смфиа тлавцокомаплующаго: мЬето ки. Меншикова занял 
ки, Горчаковъ. Около `того-же времени генералу Анненкову дана была 
власть распоряжаться въ губершяхъ Поронежекой, Юкатерипоелав- 
ской н Курст ой. Нироговь окрылился надежлой, что „теперь дороги, 
транспорты, провантировка и госпитали, наконець, существенно улуч- 
чатоя“ п подалъ ки. Горчакову новую докладпую записку, въ кото- 





*) Парал. Письмо Кавелина Погодину. Барсуковь, т, 14, стр. 188. 
*) Севастонольсяя письма, стр. 83. 
3) Тамъ-же, стр, 118. 
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рой докалывалт, что мы „тенерь такъ-же мало подготовлены прилет 
п устроить большое чиело раненыхь, какь и въ начал осалы, нослЪ 
Пикерманскаго сражешы“. Для предупреждены пеустройетиь от 
предлагать двф главныя и, по его убТукденно, сдинетвенный  мрьыб 
совериениое слаицеше оть раненых севастонольскихь госпиталей 
чрез  пешюерывную траненортиювьу п устройство госпитальныхь 
палатоюь па СТиериой сторон. Однако, и па этот разъ его етарашя 
пе имфли усибха. „Апиенковт, -по его еловамъ, кажется, ие въ ео- 
стояши ничего одЪлать, чтобы усилить транепортуь больышяхь и оио- 
рожать оть нихъ городъ, вь которомъ тенерь еконилось до 7.000 и 
въ Симферополь 6.000“... Горчаков, Коцебу, Нахимовт, короче веЪ, съ 
кЪмь говорил, кого просиль и убЪждаль Пироговъ, любезно его 
выслушивали, соглашалиеь съ его деюдами н ничего пе дфлали. 
„Средетвь, фнишеь онт, —н7угь, палатокъ пугъ, лошадей и фур мало, 
куда везти большихл, хорошо пе знают; воЪ ближайние госпитали уже 
переполнены и вездЪ безнорядокъ по прежиему. Геператьчитабъ-докторуъ 
только умЪетъ подлакивать да хвалить то, чло худо... Врачи пе емфютъ 
нивиуть, грутея и, предвидя грозу отъ разъяенешя правды, молчать, екру- 
ваюгь и разыгрывают столба... Я знать уже прежде учаеть виииухъ ра- 
непыхт, думал содЪйетвовать гь улучитенио, теперь убЪдилея, что при 
нашей раенорядительноети это ЛЪло - неебыточиое; безвабочноень ела- 
вяиская и непредуемотрительноеть—нценокоренимы, —хоть коль на голов 
тени... Никто ни съ мета, авось-ка вывезет какъ-нибудь. ПоелЪ вее бу- 
летъ гладко п несочкомь посыцано“!). Въ инеьмВ къ Зебллицу, составлен- 
номь на одпу педЪлю раньше, чфмъ вылилась приведенная тирала, 
Пироговъ иередаеть свое настроение еще рельефе: „Узы, все, что 
предлагалъ я Горчакову, вее это пока еще находится толькова бу- 
маг. 7.000 большыхь скучены въ Севаетонол; 5.500 въ СимферонолЪ, 
иъеколько тысяч раамфщены въ Бахчиеараъ у КарасубазарЪ. При 
этомъ и\гь правильной транспортировки и образовался соверлиеитый 
застой, который теперь продолжается уже около 4 педъль и съ каж- 
дымь днемъ увеличиваетел... Геперазиь-штабъ-докторь ИГрейберт, хотя 
уже сЪлой и рябоватый, все видить въ розовом свЪтБ; ловый пачаль- 
пикъ арм и обремененъ запяямиой поэтому пе въ состоянии обо 
всемъ думать; транепортировочныя средетва еще пе прибыли; госии- 
тальныя налатки, сели-бы даже мое предложеше было принято, че 
Не изготовлены и не поетавлены. Требоваше на хину и хшиииеь но 
дефектному кала логу еще въ докабрЪ отиравлено въ Херес и До 
сихъ поръ отвЪта, ить. Медикаменты и деньги, которыя я, но мило- 
сти великодушной великой княгини Елелы Навловны, получизь, съ 
каждымъ днемь уменьшаются все болфе и болЪфе. Значительное сра- 
жеше предетонтъ, вЪроятио, въ скоромъ времети; печистыя, гангре- 
нозныя раны, тифозные больные съ каждымъ днемъ прибавляются — 





т) Там ке. письмо оть 28 марта, стр. 128—124, 188, 125, 
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вотъ наше врачебное положеше въ СоваетонолЪ. Остастея только пал 
дЪятьея, какъ увфрясть доктор Шрейбеуь, что современемь вее бу- 
Детъ лучше“ ®). 

„Эначителыюе еражеше“, котораго такл, опасался въ половишЪь 
марта Нироговъ, какъ мы уже видфли, не замедлило разразитьея въ 
конц марта цпачаЪ апр№ля. ИН воть какой ужасный моменть ирин- 
лось нережить ему, какт человЪку и какъ хирургу, по милости „без- 
прашинтой небрежности военной администрации“. „Ирииета бомбарди- 
ровка,—инеть опт, показалея аптоновь огонь оть екучешя въ ка- 
зармахъ, п Давай сифмнить и дфлать, какъ пи попало. 28-го апрЪля 
перевезли разом 400 на СФверную еторону, свалили въ волдатеня 
палатки, гдф сдва сидЪфть можно, евалили людей безъ рукъ, без погь, 
’ь свЪкими ранами па землю, па одни скверпые тюфячишки.. Когла 
ампутироваииыхь перевезли и свалили, я сказалъ, что опн при нер- 
вой иепогодЪ будуть валяться въ грязи. ОбЪщали, что этого ие бу- 
деть... Сегодвя дождь цфлый день. Что еъ ними стало? Богь зиаегь. 
Завтра позду па ту сторопу, такъ увижу... ВЫрно лежатъ тенерь, или 
лучше плаваютъ въ грязи, на своихЪ матрацахъ... Прёзхаль и вил\ть, 
что они лежать въ грязи, кажь свиньи, съ отрЪзанными погами... Я 
таскался по кол№но въ грязи, нашель везхъ промокнувиими .. Разу- 
мБетея, сойчасъ-же доношу объ этомъ главнокомандующему, а тамъ 
зпиеь на меня кто, какъ хочетъ... ДЖло еъ ранеными въ палатках 
коичилоеь тЬмъ, что туда прЁхалъ, по мосй жалобЪ, самь Горчаков 
и распекъ генералъ-штабъ-доктора... такъ, что опъ на вопроеъ, сколько 
болытыхъ въ СимферополЪ, растерялея, отвЪтивъ ина удачу: „Генерь 
очень уменынилоеь, ваше «ятельетво; было 800, а въ настоящее время 
400“.—„Какт, 400 вт, сутки?“ — „Въ подЪълю“... - „Одиакожъ, это порядочио 
мпого“.—„Извиитте, ваше @ятельство, вь мЪеяць“.—,А, хорошо“, —- 
сказать удовлетворениый киязь, садясь па лошадь. Я ноемотрЪль,— 
замфчаеть Пироговъ,—и пожалъ плечами Низкая ложь, безъь стыла, 
чтобы загладить гиЪзъ начальника, умецынаетъ разомь на цфлыя 
сотни въ глазахъ вефхъ знающихь и не знающих дЪло“ ?). 


Даже 21 годъ спустя послЪ этого инцидента, Пироговь вепоми- 
палъ сго ие ипаче, какъь съ тъмь`ледянымту ужасомъ, который пере- 
полить его душу при первомъ, пепоередетвепномъ паблюдеши. 
„Молию себф предетавить каково было съ отр№заниыми погами лежать 
на. землЪ, по три и 10 четыре вмЪетЪ... Вее подъ ними и около нихъ 
было насквозь промочено; оставалось сухимъ только то мфего, на ко- 
торомъ они лежали, пе трогаясь, но при малЪйшемъ движения имъ 
приходилось попадать въ лужи, А когда кто-нибудь входилъ въ эти 
палатки-лазареты, то вс» вопили о помощи, со везхъ сторонъ громко 





*) Тамь же, Стр. 189—190. 
*) Тамъ же, стр. 188, 185-186, 139. 
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раздавались раздираюпце, иронзнтельныяе стоны, крики и зубовный 
скрежеть и то особенное стучанье зубами, отъ котораго бьегь дрожь. 
Врачи и сестры могли помогать ие иначе, какт, стоя Па колиахт, ву, 
грязи. Но 20 и боле ампутироваштыхь умпрало каждый день... и ие 
мно изь пихь пережили дв\ недъли посл№ этой катостроия“ 1). 

Относительное, хотя на первых» порахъ и мало замЪгиое улуч- 
шеше въ постаповк» траиспортироваш я рапецыхь настушило полихе, 
СЪ началом второго акта Севастопольской трагеди“, посл, 28 авгу- 
ста, когда город былъ запять союзниками п вее переселилось па. (%- 
верную сторону. Возвратившись въ это время изь Нетербурга, Ниро- 
говъ пашель въ Севастопол% миожество раненыхт при штурм Мала- 
хова, Кургана. Одни изу пихл, лежали кучами въ палаткахь, на (- 
верной сторон; другихь нриготовлями къ отевмиЪ въ Симфероноль 
п Бахчисарай. Весь вопросъ понечешя о рапеныхь и больныхь ево- 
дилея теперь къ дальЪйнему ихъ Трапспортироваии, виутрь Росеш 
изъ Симферополя, вь госинталяхть котораго сконилоеь до 13400 чел. 
Въ городБ ис хватало мЪеть, а вь лазаретахъ п госпиталях царилуь 
такой неописуемый произволу». что въ результатЪ послЪловало Выео- 
чайиее пазначее слЪдетвенной комисет.- Соередототитьь свою лая 
тельность съ половины сентября въ Симферонол%, Нироговъ веЪми 
силами старалея упорядочить госиитальный уходфзя больынимь и ихь 
далыр‚йшиЙ транспортъ. Въ Бельбекской долий\ь, глЪ „больные лежали 
в, солдатекихь налаткахъ и госиитальшыхь пав\Ъъсахь па матрацахуь, 
постланныхь па землф, пе имЪя олфаль, безь полуптубковъ, я ие 
зпалт, говорить Пироговъ,—-какъ поправить лю и ношель боле по 
нистиниту, пежели съ намБрошемь, загляпуть въ цейхгаузь; юь моему 
удивленио я нашелъ тамъ еле нфеколько сложенцыхь палаток и ие 
развязанныхь тюковЪ. Оказалось, что было сие 400 одфялу, которыя 
добродтельное компесаратетво госпиталя ие распаковало, опасаяеь 
излиитией отчетности. Теперь почти всЪ больные прикрыты двойными 
палатками и всЪмъ розданы одфяла“ ?). 

Осматривая ежедневно въ симферопольскихь лазаретахь отъ 800 
до 1.000 большыхь, Пирогов въ то эке время усиленно трудилея палт 
оргапизащей трамепортовъ, иисалъ Горчакову, бомбарлироваль глав- 
ную квартиру докладпыми записками, добился того, тто комитеть ку- 
пилъ па 12 тыс. руб. сер. рогожъ для прикрыя раненых 3). „Мы 
живемъ теперь, пибаль он 14 октября, — пе худо, занимаемся 
дДЪльно; въ госпиталях (все) идетъ прекрасно... Чтобы совершить 
большой транепорть и при невыгодныхь климатическихь условяхть, 
я предложиль сеетрЪ Бакуниной прниять на себя сопровожде- 
не и дирекцию опаго, вмфстВ съ попеченемъ о транепортируемыхъ. 


о 





т) Письмо къ Раденъь. Сочпнешя 2 т. стр. 519—516. 
*) Севастопольсяя иисьма стр. 148—149. 
3) "Гамъ зи, стр. 184, 157. 159. 
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Я зналъ, что она, насколько возмолит, сумфеть облеттить страдал 
цалмь ихъ горькую учаеть. Бакушша безотроворочно трингяла мое тред- 
ложеше и еъ полнымь самоножертвовалиемь Фздить @ь транепортами 
до Перекона. Вь большихь сапогахъ и въ бараньемь тунуйЪ опа 
татщистась пипкомь но глубокой грязи и сопровождала мужицыя тЪ- 
фуги, битком, пабитыя больпыми и ранеными. Труды дороги, ночи 8% 
аулахт, постояшюе наблюдеше за больиями ей шиточемъ. Рьдюй ха- 
рактерь, нельзя не уважать... УтЬшительно, что ееть еще праветвеп- 
пая влаеть; надобпо только умЪть сю распорядиться“ *). 

Остатовимея теперь на третьей существенной сторотф крымекой 
дЪъятельноети Н. И. Пирогова- на сго работахь по благоустройству, 
управлению и руководству Крестовоздвиженекой Обнкиной сестеръ но- 
печеные о ралюныхъ и больныхтъ. 

Ира рацюональномь мровоззрыйая великой княгини Елены Пав- 
ловны основаие устроспнаго ею „Общества ссетерь“ пе могло быть 
пиымъ, какь только ращюнальнымъ. „Глазиьеь двигателем этого учре- 
ждешя было, говорить Пироговь, желаше ея высочества принести 
практическую пеоснпоримую пользу отечеству“ *). Тмъ пе менЪфе се- 
етры общины принеели пе только техническую помощь, опЪ оказали 
праветвениое впяше „па дирекцию весто гоенитальнаго корпуса во 
время войны“. Вь октибрЪ 1854 г. Креестовоздвиженекая община по- 
лучила Высочайшее сопзволеше, а вЪ поябрЪ того же года опа нахо- 
дилаеь ул па театрЪ войпы въ полной дфятельности 3). 

„Когда по прЁБзд» своемь въ Освастополь, пишеть Пироговь 
баропесеЪ Радешь,—я увидълу, что медицииекое пособе и хождеше 
за стралальцами пужие въ лазаретахь и баракахь, чБмъ. на перо- 
вязочныхч, пунктах, то рить вею прЁБхавтую общипу занять дау- 
ломъ въ СимферонолЪ. Здесь я и оставилъь ихъ съ`нхь начальницей 
Отаховичъ и распредфлиль по разтымь лазарстамь *). Там, въ Сим- 
ферополЪ засталь я въ это время ИЪсколько тыеять раненыхь поел 
битвъ при Альмз, Инкерман и поелЪ первой бомбардировки. Не до- 
тавало ни умовъ, ни рукъ, чтобы хоть немного привести невообрази- 
мый хаось въ извЪетиоеть и, норядокь“. Между тЬмъ въ городу, по- 
стояипо прибывали новые трамепорты раненыхъ. М\етные и военные 
врачи предиочитали покойную и безконтрольную службу гоепиталытой 
на глазахь пачальства.. `„Но медики, миЪ подчиненные, находили бо- 


*) Тань ли стр. 161. Иисьмо къ Радонь. Сочинешя, т. 2, слр. 529, 

°) Тамь же, стр. 499. Ки. Д, А. Оболенечй. Мои воспоминания о Великой Кияни 
Еленф Павловны. «Русская Старина» 1909 г. ки. 8, стр. 518—519. 

*) Парал. Сопает. письма Пирогова, стр. 79. 8':; „Общипа сестерь Клоны Мавлолны 
принялась ревностно за дфло... Оп депь п ночь попоромвито бывають въ, госниталяхт,, 
помогают» па перовязкв, бывають п па опормйяхъ. раздають больнымь чай и вино п 
наблюдать за служителями“ п проч. 

*) севастоп. пневма Пирогова, стр. 81, 85, 90. 
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ле полезнымъ и для себя боле поучительнымь дфйетвовать в ба- 
ракахъ сЪвернаго нупкта. Эти бараки мы шмили то ае переполнеными 
и чуть-ли пе зачумленными. Я зналъ, что, принявь свое реше на- 
счеть первой парт! сестерь, поступаю ие согласно съ воззрыйями 
великой княгини, шо, пе емотря на то, взять па себя вею отвутетвен- 
поесть и спокойно выжидаль ирибзда второй парти сеетерь, которая 
и ирибыла въ Севаетополь послЪ Рождества 1854 года. Прызздь ся 
совпал, съ тЪмъ времепемъ, когда осада стала ще’ ожесточениве. Я 
тогда, взять па себя попечеше о главиомь перевязочномь пунмеЬ въ 
Севастополь и о вефхь лазаретахь вь Николаевевихь казармах п 
разныхъ домахъ города“. На всЪ эти мЪфета было назначено соотвйус- 
ствующее число сестеръ и медиковъ; ирн чемь за сестрами быль 
удержань вееъ коитроль ву госпиталях. ОнЪ вЪдяли дла присмотра 
за ранеными, заботилиеь о надлежащей доставке им пиши и непре- 
мъию ппщи хорошей, слЪдилиг за чистотой и сммой бЪлья, за пра- 
ченитыми, за частой перемйуой соломы в матрацахь и требовали огь 
госпитальной администрациь чтобы она обязалельно выдавала па ра 
непыхъ все, что имь ноложено. Копечио, пичего ийугь удивительняго 
что подобный коптроль быль очень пе но сердцу разнымь чиповииу- 
камь и оффитщальнымь ипопекторамуь 1). 

«Въ пачалЪ марта 1855 г. говорить Нироговъ, - первая пар 
гестеръ, потерпфвшая тифозную эпидемио перешла вь Севастополь. 
Начальницу ся я ветрУгиль се ие совебмъ оправиьшуюся оть врех- 
недъльшао тифа, въ слабости силъ тЪлесныхъ и духовныхь 2). Я 
опасалея здЪеь боле веего столкиовешя 3) между такими двумя раз- 
литыми харектерами, какъ Стаховичь и начальница торого отряда 
Бакунина, и потому уговориль первую помЪетиться съ своей парте й 
на СЪверной сторонЪ, въ Морскомъ госпиталь. Марь быль нзобилень 
боевыми подвигами... Въ это время в Морскомъ госпитан раненые 
были отиравлены туда царствовала куторьма. Въ полумрак оть ие- 
достаточнаго освъщеня медики работали въ темноть и тЪъенот. Веъ 
тутъ такъ долго и миого трудились, что, наконець, веЪ утомились 
до-пельзя и совершенно стали и были › псепособцы оказывать помощь 
другимъ. Въ эту же почь и въ два елЪдуюне дия перепесли отсюда 
почти половину рапепыхъ па перевязочный пупкть. Въ стаетью я съ 
самого пачала взять себ за’ правило распредБлять медицииекую по- 
мощь въ строго. опредЪленпомъ порядк, чего и достигалъ сортиро- 
вашемъ и распредвлешемъ рапепыхь па калегори. И це не мель- 
шимъ счастьемъ было то, что паить перевязочный пунетъ къ этому 





< 


') Тамь же: письмо оть 25 марта, стр. 194-196. Парал. Зейдлицу. Малисъ 
стр. 192 - 198. Лебодинцевь. Изъ диовника въ осажденномъ Совастопол%, слр. 7, 9, 10, 19. 

1) Парал. Совастопол. пневма, стр. 96, 99, 101—102, ИТ, #16, И9--190, 124. Въ 
Зейдлицу, стр. 186. Лебединцевь. Изь диовника, стр. 14. 

3) Тамъ же, стр. 102 п 199. Лебодинцевь. Там» же, стр. 87—28. 
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времени быль отлично ирисотовлешь для ирицяччя раненыхь. Здеь 
в» Дворянекомь собранйЕ я тотчаеь из’ разлф. петь свонхь медиковь 
и ссетерь па тетыре груцны“... Этой мЪрюй доетисауто было, что 
Ночти тотчас уе прекратились случаи изнеможения и обмороковь у 
самихь служащихъ И почти не стало емрадиаго занаха въ залахуь. 
Медики и сестры при наилывЪ раненыхь перестали безумно метаться 
п пе кидалиеь уже прежде воего къ тм, кто громче друргихь кри- 
чаль и стональ“. Такой порндокъ строго поддерживалея ие только до 
огыйзда Нирогова в» Иетербургь (въ ношЬ 1855 г.), но п вноелЪ детеа, 
до копа камнаши. Въ этоть нерюдъ община была въ постоянному, 
труд по лазарстамь и гоениталям 1); кромЪ того сестры оказали, по 
свидфтельству Нирогова, очень цфипую помощь вл, слфдуюцщихь исклю- 
чительшыхъ случаяхъ: во время почныхл, атак опЪ работали па ио- 
ревязочномь пуиктЬ въ Морекомъ госпиталЪ и въ баракахь СЪверной 
стороны; во время второго бомбардировашя припяли п перевязали ие 
одну тысячу тяжело рашеныхь; огь 150 до 200 ампутащй и сложных 
операций иришлоеь въ это время медикамь пеполиять каждый день, 
имуя ассиетентами только сеетеруь. Одновременно съ тЪмъ сеетры уха- 
живали за ранепьюми, перепесними операцию и умиравиими, которыми 
были переполнены веЪ севастонольекя казармы, лазареты и частные 


1) Въ доказательство, что попоченю сестер и ранешяхь, дВйетвительно, облегчало 
сода, можио сослатьея на слфдуюище случаи. Тижело раненый. очень безиокойный 
солдать ноелф операций наетоятелыю просиль. чтобы одпа изъ соетерь оставалаеь при ого 
постели. Па попроеь почему ошъь этого жоллеть. ошъ ознёчаль: „Хоть. нотолкайея, ми- 
зушка. около мепл, таль миф уясь легче будеть”. Солдаты такь высоко ифинаи, заелуеи 
состерь, табу. привыкали къ шогы что переводь въ другую палату имЪфлъ дурное ватите 
на праветвониое состоите больного и заставляль его просить о возбраицении на прожнес 
мфсуо. Часто большые просили, чтобы съ пероводомь ихь пк другое помфищеше, персво- 
дили и тЬхъ же самыхь сестер милоердиг. Разъ бомба, пробивь ирышу и потолок на- 
латы, упала позль рансиаго и затёмь ушла вл, ломаю. Случииианен при этомь стариши 
костра ухазала больному на онаеность, которой онъ подвергался. „Матушка, - освбанль 
он, —бомба то иичего, а воть ты ис сотыми дорогой нашей сестрицы“, Извфетно, что 
нося комиалии одна изъ ссегеръ вернулась въ своб небольшое и заложенное имфиье и 
въ удивлению своему узнало, ч’о веф долги. ложавиие на имфны, были уплачены за и%- 
сколько дней до ся возпращениые одшихь изь раменыхь офицеровь, лежаниихт, въ палат, 
вифренной ся понеченна 

„Я спать видфрь,—нишеть одииь изъ посбтителей Севастонольскаго госниталя, — 
пакь нфжшьиг руки омывали и перевязывали отвратитольных раны. Я видфль, какъ глаза, 
полные слез, заботливо  слёдили за посдфдними кормами умирающего, я елышахь, каюъ 
солдаты благословлияи евоюхь благодфтельнииь. Разекажу случай: это было ночью. 
Тижело раненому солдату хочетен заснуть, по не снится: и боль оть рамы, и жажда му- 
чать, да ое... въ госпиталф —куда каръ умираль по хочется. Воть проходить по налал 
сестра, которая въ эту ночь дежурила. Вфдиому солдату легче стало на душ, когда онъ 
увидфль, что ость въ мйрф существо. которое бдить цадъ пимьъ и... вырвались изъ с0л- 
дазекой души чудныя накииостью слова: „Барышии. пройдите ещо раз“, Барыния иепол- 
иила желане солдата и, обойдя воёхь больныхь, опять прошла мимо ого. Въ это время 
солдать умираль; онь умеръ съ улыбкой па устах”. ( Дубровлить. Иеторя Крымекой войны 
т Ш ет. 220—992). 
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дома; оифз работали во время атакь на отдаленный трашиен, ира вары- 
вахь мшгь, участвовали въ транепортироваши ранепыхь, сопровождая 
парт ко 300, 400 и боле челов\Ъкъ. 

„Конечно, сознастся Пироговъ, пе все но тогдашнимь обетоя- 
тельствамь въ Крестовоздвиженской Общинф было удачно... П%кото- 
рыя изъ сестер были безъ веякаго образованя. Одпа... скоифузила 
собя поведешемъ, хотя, казалось и была жешцицой очень емышяе- 
ной и дЪятелыюй. Другая... страдала оть упогюблешя крФикиху 
ныииковъ. У двухь сестеръ было подмфчено стремлеше къ платони- 
ческой взаимной любви. Одна довольно образованная отличалаеь невы- 
посимымъ талаитомь къ емутьянетву и еплетнямь“ 1)... Паконецз» ни 
длЯ кого пе было тайной, что начальница обнихны, возбуждавиая ие- 
годоваше какть Пирогова, такь и своей помониницы, Бакутиной, г-жа Ста- 
ХовИЧЪ, „Имла иемы крутого ротнаго комаидира, а ие иремы на- 
чальшицы жеицииь благородныхь в сознавицихь евои личития достоин- 
ства“. Слышию было и о педовольетьЪ сестерь одиимъ изу духовии- 
ковъ-еромонахомь Вешамипомъ, который, по словамъ старшаго док- 
тора (Пирогова), былъ „темный невъжда, элой иитригань и способный 
больше положить въ есетрахъ песорлаее, чБмь мшуь и любовь“. Въ 
„Диевник\“ прот. Л. Г. Лебедиццева поль 26 марта 1855 г. читаем 
елблующую замБтку: ...„Омотря па сеетерь вь ихь елужбЪ, пельзя 
и подозрЪваль, чтобы въ ихь обишшЪ былъ какой педостатокъ въ 
согласт, или любвп. Юго можно замътить лишь изъ разговоров ©ъ 
сестрами, кои хотять духовному отцу открыть свою печаль. Изъ этого 
поточника стало миЪ извъетно, что зваШе начальшицы отдълешя сеть 
у пихъ предметь тщесланя и для одной — предметь искательетва, что 
для сихъ пачальциць старишиетво пачальиицы всей общины, Стахо- 
вичъ, не по душ; что младния есотры ие еъ одниавовой охотой де- 
журять въ томъ или другом мЪеть... По крайней мЪрЪ я знаю, что 
одна сеетра обижалась тЪмъ, что ей ие хотьли поручить дожуретво 
ца. перевязочномъ пункт“ 2) 


Въ апрЪяЪ 1855 г. скрытое `педовольетво персонала Грестовоз- 
движенекой обптины противъ’ начаяьницы Стаховичл» выразилось въ 
такихъ формахтъ, что великая княгния Елепа Павловна поручила по- 
нечеше объ общин графу Сакепу. „Долгомъ считаю довести до св\- 
дЪшя ваиего, —пнеалть духовникь общины, прот. А. Г. Лебединцевъ 
19-го мая ар еииеконцу Иннокентио, - что Буестовоздвиженекая община 
подверглаеь искушенио несоглая въ самой себЪ. РаздЪлене общины 
па отдЪлешаои отдЪльшое пребываше этихъ пеболышихь отрядовЪ 
сесторъ утвердило въ пачальницахь отдълеши, которыя суть не болЪе, 
какъ помощпицы главной начальцицы, мыель о самостоятельноети ихт. 





') Письмо къ бар. Раденъ. Сочинение, т. 2. стр. 51 --818. 
*; Изь дневника вь осаждениомь Севастопол®, отр. 27—28, 
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Когла-же главная начальница стала входить въ распоружеше самыми 
огдфлешями и не УМТла скрыть преобладакицаго вь ней чуветва само- 
влаеття, то этт помониищы предпочли лучшие сложить ©ъ содя зваШе 
начальинуь отн, ум видТиь раенорзжкеныг Стахович пал, 
соетрамн, ихь смотруишо ввФренными огь великой княгини... "Гри рЪ- 
шиешеь дал оставить общину. Все это уже знаеть воликая княгиня, 
но, по случаю огьбала Иирюгова вручая попечене о Креетовоздвижен- 
свой обииииь графу Сакену, надфетея, что духь послушашя и любви, 
при его вабиь скорю опять утвердитея въ ней“ т). Туже падежду ся 
высочество выразнла и о. Ареенно вь пиеьмЪ отъ имени гофмейстера 
Хрущова, которое извЪщало его о пазначеши духовником общины... 
„Великая княгиня, иисалъ 5-го мая Хрутовъ,—желая, чтобы прав- 
сетиешиыяй и душевных качества сестеуь вполиф соотвбтетвовали ихъ 
высокому призвашю, поручаеть вамь духовное падъ пими понечене. 
Ки высочество остастея упЪренною, что, содЪфйствуя главной началь- 
пицЪ вашими цазидашями, совЪтами и, тдЪ нужно, строгими впуше- 
шями, вы устраните въ скорому времени тЪ пееоглас, которыя, кт 
сожал/ыию, стали ироявлятьея вь обиииеВ и что, ири вынцемъ добром 
вльпни, духъ нослушашя, самоотвержешя и кротости спова укр\- 
нитея между сестрами“ 2). 

Можио думать, что добрыя отношешя между ипачальйнцами и 
сестрами общины, необходимая для совмЪетной, дружной работы иод- 
чинениоеть однЪхь другимъ и одушевленное стремлеше къ общей 
цфли явились послЪ указанныхь мфроныяй великой княгини ие 
вдругъ. „Вторжешемь евоимь въ крЪость на СЪверпой сторо, — 
шинеть Н. И. Пироговъ,—нещуятель попудиль общину! сеетеръ рая- 
брестиеь съ мЪетъ, которыя он тамъ занимали ип (велфдотие е6го) 
„.иесогласе между Стаховичь и Бакунаной дошло, какъ я это скоро 
замутил, до выешаго градуса“ *)... „13-го еситября я былъ нодъ Се- 
вастополемъ, сообщаль прот. Пебедипдевь археи. Нинокентио, — 
чтобы явитъея г-иу Пирогову, который ‘хотЪлъ мепя видЪуь по дЪ- 
лам общины. Иму и г-жЪ Хитрово великая княгиня поручила вии- 
кпуть въ состояше общины и представить, что пеобходимо сдЪлать 
для ся улучшешя. Пачальтица. Стаховичъ, которая, по словамт, Хитрово, 
всячески устрапяла, влыте на есстерь духовника и доктора, (Пиро- 
гова), была пристраетпа, ие-материнеки жестка въ обралцени и крайне 
песправединва вЪ оцЪикЪ трудовъ сестерь“ *). 

‚ „КЪ счастью почти въ одно время со мной, т. е. въ конц авгу- 
ста, но поручено великой княгини, — говорить въ своему письмЪ ба- 
роцеесЪ Раденъ Н. И. Пироговъ 5), прибыла изъ Одоссы Хитрово, Я 





1) Лебединцева. Письма къ арх. Иннокентию, стр. ИТ, 

2) Потровейй. Кь 10-дфтио смерти прот. А. Е. Лебедиицева 1908 г., стр. 19—20. 
3) Пнетмо къ Радень, слр. 517. 

*) Пиеьмя, стр. 150, 156. 

$) Письмо кь Радон, стр. 519; парал. Севастон. иисьма, стр. 151. 
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ЭЙ изложиль свои вагляды, просилъ емотрёть на общину пе проето 
кагь па одно собраше сидЪфлогкт, по видфть вь цей будущую прав- 
ствезпую коптроль нашей хромой госпитальной администрации и сл, 
этой цзлью впикнуть въ виутрения дла общиты и вт, характерь 
лиць, ее составляющихь“. Обсудив патяпутыя отиошешя и различ- 
ные характеры Стаховичъ п Бакуниной, Хитрово взяла сторону по- 
елъдией п векорЪ по желацио великой коярния приняла главное упра- 
влеше обициной '). Подъ руководетвомь Игрогова, при участи Хит- 
ропо, Бакупиной п, вповь прибывией, Барцевой, еще до отьфзда Ста- 
ховичъ, въ дфлахь общины паетуцпилть раю повороть къ лучшему, 
„Мы въ семь дпей/—писаль Пироговь жен 6 октября, такъ поёга- 
вили запущенный госпиталь па поги, что тецерь его пе узнаешь. Отдали 
смотрителя нодъ слъдетвю, завели контрольныя дежуретва изъ сеетеру 
и 060 веему веяюй депь Хитрово приходить миф сообщать отчеть“?). 
Посл же отьзда Стаховичь „обнита ношла па ладъ, каюъ нельзя 
лучше... Прошлое воекрееенье, послЪ молебна, нишеть Пироговь 28 
октября, —я представить сестрамь нхъ старЪйшую сеетру--я предло- 
изить великой княгинЪ уничтожить чиповническое имя главной на- 
чальницы, а называть просто старшей сестрой -и просить ихъ 
жить въ мирЪ и есоглаеи, увЪряя, что. отным дЪла общины булдутъ 
рыпатьея безь лиценрыия и но полной справедливости стар лею 
выЪеть съ духовиымъ пастыремъ (шт. А. Г. Лебединцевымъ) и ©ъ 
другими старшими сестрами и мною, разумЪется, покуда я здфеь,— 
коллензально“ 3). 


Съ фактичеекимь вступлешемь Хитрово и Бакупиной въ дирок- 
цио общины тотчаеъ же въ сестрахь обпаружилось вляще  совсЪмъ 
поваго духа. Водворилиеь тишина, порядокъ и строго установленная 
дЪятельпоеть. Попечеше о больныхъ, надемотръ и контроль гоени- 
тальной прислуги велнеь еъ такой эпергей, что иевольно повяли 
па воъхъ члеповь госпитальной администрации вез отношешя къ 
общин существенно измЪинилиеь. С этой поры пикто уже пе иозво- 
лялъ себЪ неумъетныхь выражений насчеть коптрольныхъ дЪйствй 
сестеръ и даже лица изъ выепныо воениато круга пе ригалиеь, какъ 
бывало прежде, шутить надъ ними. „Я заботился, —вемомипаеть Пиро- 
говъ,—насколько могъ, съ пользой раенредълить сестер по разпыму 
 лазаретамъ. Приоланныхь же уп покойной Имиератринцей „еердоболь- 
пыхъ“ я долженъь былъ но желанио великой княгини запять совер- 
шенио отдЪльпо^ оть Крестовоздвиженекиху сестерт... Это былъ луч- 
ций перюдъ существованя общины во всей ся петори, и я не знаю, 
пережила-ли она поздн®е такой чудпый нерюдт... И когда я теперь 


1) Тамъ жс, стр. 154, 156. 
2) Там Жо, стр. 158, 161—162. 
3) Гамъ же. стр. 162-- 164. 
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ВоПОмИНаю, цам‘ь оботоятельетва того времени мало способствовали 
разниио только что усгроенпаго Общества ееетерь и как плохо эти 
обетоителтьегва, соотвТУРетвовалне выголамь этой организаци, я чуветвую, 
ЧТо Рь самомь дЪЙь припуждешь восторгалься оть тёхь добрых ро- 
зультатавь, которые дало это женекое учреждеше. Результаты эти во 
веком случаф доказывають, что до сей поры мы совершенио игно- 
рировали чудныя дарованиг пашихь жении“ !). 

Мы видБли, какъ разверпулиеь и кошиытеь на глазахъ 0. П. 
Пирогова два первые акта кровавой Севаетонольской трагедри. Гретй 
амть ся, на который онъ намекаегь въ первомъ своем письм% домой, 
по возвращеши изь Орашенбаума, совершился цфликомъ въ его дун!Ъ. 
Начало этого акта, сдва-ли, по впутренниимъ, праветвештыму, и УМСТВОП- 
НЫМЪ терзашщимъь, ие самаго тяжелаго можно проел\дить въ Севаето- 
ПОЛБОЕЕМЬ ипеоБмахуЪ Иирогова. ва марть и апрЪль 1855 г.; ОПеЦЪ Же 
его ложить в том перелом\ изпи, паучлыхъ потересовъ и дЪятель- 
ности, которым вавершилаеь дия знаменитаго хирурга Севастополь- 
екая энонеЕ академии ъ-профеесорт по философекимт умозрительнымъ 
осповашимъ уступиль въ немь мЪето патруоту, недагогу-миееюперу. 

——  Ибточшикь душевной драмы Пирогова заключался въ полиЪй- 
шемъ песоотьфтетви пережнтой и весстороние прояпализированной 
ИМ „изнанки войны“ еъ его коренными убЪждешями, взелялами па 
честь, долгу, отвЪтетвенпоеть иредъ совЪетью п Богом. Привыкнуву, 
влумываться въ самыя мелюя явленбь опъ, какъ глубок анатомъ, 
созерцать, иереживаль, всячески продумывалъ веЪ самомал ие фа- 
зисы и детали проходившей на, его глазах» исторической драмы. И 
В'Ъ то время, какъ аругихъ, стоявишихЪ около него, поражали только 
огромных, „вопючя раны, заражавиия воздухь вредными для здоровья 
иепарешями“, —его поражали друмя, пе мене огромныя, пе мене 
варазительныя язвы правстветатго оргапизма русскаго общества. Вм\- 
ето врунныхъ дарований, талатовъ онъ лаходииъь у СТОЯЩиИхХЪ ВЪ 
чел дла ЛИШЬ посредетвенность, умственное и праветвенное убоже- 
ство, олпостороштоеть И ПИЗОСТЬ; ЛОДЪ личиной натротовъ ОШ на важ- 
ДОМ шагу открывазъ раечетливыхл, эгонетовъ, предиочтеше личлой 
ПОЛЬЗЫ общественным иинтерссамъ; всюду искать опЪ людей, & ветр$- 

*) Циевмо пь бар. Радень. Сочинение т, 2, стр. 581--528. Здфеь нельзя но пеном- 
ить строфы изъ. стихотвороты графини Растопчиной, носвящениаго „Сострамъ Кресто- 
поздвиженткой Общины- (Гр. Растончина. Стихотворешя. Сиб. 1857 г., стр. 398—395): 

„ „Какъ женщины, вы нЪжиы, сердобольны, 

Но храбрымь мужоствомь съ героями равны; 
Когда ватиь взорь и духь смущаютея иевольно, 
Вы топлой вфрою тотчась оживлепы. 

Больной и раненый, —1со въ васъ благословляоть, 
306 въ вась иривтетвуеть улыбкой п мольбой, 

Й па рувахъ у вась спокойпо умирастъ 

Паш вонич-мученикь подъ вашею слезой“. ... 
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ал въ самыхъ лучиихуь елучаяхь лалеко не безупречныхь чиов- 
шивовЪ. „Кто думает, о шинета, Ппровоюь 25-го марта 1855 г., чмо я 
поъхаль ив Севастополь только для того, чтобы р№зать руки н ноги, 
тоРъ жестоко опибается; этого Добра я уже довольно перофлать: я 
предоставияь это другим, а самъ СмотрЬяъ больное. И что-жке уе 
дБль? Въ военпомь дямьЬ, разумеется, я пе судья, п самъ лукавый 
ихтЪ равберетз, что опи дЪлаюеь и что думают длать, да еще и 
думаютъ-ли-— вопрюеъ, Одииь другом у завидуеттъ, и другь другу ногу 
подетавляеть... Но что веего хуже--это раздоры п интриги, говнол- 
ствуюния между нашими восипопачальниками, —это я заключаю изъ 
разговоровь съ адъюталтами... Другъ друга упрекаютъ въ пристра- 
ети; видна Также п нерииительность... Ие надо быть большим стра- 
тегомъ, чтобы попимать, как злЪсь лЪлаются глуноети и понести 
п видЪфть изъ какихь ничтожных людей состоять штабы; самые дфа- 
пые из, военных пе скрывають грубыя ошибки п беземыелицу, го- 
сподствующую въ воениыхъ ЧЪнетвяхл, А между тЪмъ, время-ли 
нигриговать и разеуждать о тому, за что тот, пли ДРУГОЙ Получить 
паграду, возставать лругъ протпзъ друга, когда нужно едниолуние, 
а его пЪть, я это вижу ясно. Это-ли любовь къ родни, это-ли пастоя- 
шая воинская честь?! Соердие замираетт, когда вилиии» предъ глазами, 
въ какихь рукахъ сульба войны“ ')... Мъеяцлу спустя (29-го апрЪля) 
1Гароговь снова писалъ жену: „Доложи великой КНЯГИНИ, что Я Пе 
привыкъ дЪлать что-бы то пи было только для вида, а при таких 
обсотоятельетвахь существеннаго ничего пе седълаенгь... Страцить ие 
работа, ис труды, рады старатьел,—а эти укорчитвиияся преграды 
что-либо сдфлать полезное, преграды, которыя растуть, как® головы 
гидры: одну отрубишь, лрумя выетавятся“... „Ты знаешь, замфчаетъ 
оъ въ другомъ мЪетЪ перениски,—я никогла ие быль оптимистом Н 
потому, можеть быть, и теперь вижу вещи хуже, пожели какъ о въ 
‘амомл, дВлЪ, по пельзя ие вЪрить тому, что вилишь и вотрчае ни, 
па каждомь шагу: когда видишь предъ (бою какой-то хаосъ мии 
И взглядов; изъ него одно яветвуегь, что‘ никто ничего пе попие 
маетъ и вся подетавляеть ногу другому... П сели я принеет пользу 
хоть какую-нибудь, то имешцо потому, что нахожуеь въ пезавиеимому 
положенти; по вояк! разъ нахрапомъ, производя пумь и брашь, ири- 
носить эту пользу—ие „очень весело. Тутъ никто п пе подумаетт, что 
это дЪлаетея лля общей пользы, безъ всяких лругихъ вилов; еей- 
чась думають, что`это личноети... Я добивался у правительства, чтобы 
опо обратило ‘внимаше па вонпоние педостаткль, а про меня разгласили, 
что я хочу быть главнокомаплующимт!.. У наеъ н/угь другихъ при- 
чинъ, другихъ мотивовъ, кромЪ личных. Это и знал и прежде, по 
вы знаю еще тверже“ 2). 





') Севастоп. письма, отр. 124, 195, 133, 143, 118. 
2) Гамеь ке, стр. 183, 188, 184, 140, 166. 
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Эти вылерянаь как |нурлекторуь освъщають всю душу Нирогова, 
изстрадамнуюся, иамучениую упорной борьбой во пмя гуманности, 
чеети и долга. Когда процесс внутрешьо самоболЬитя грозить рая- 
р’Биигтьея отчаяшемь, крбиый лухь его, иикогда ие терявний опоры 
ть глубокой вЪрЪ, дрогнуль, Изъ нстерзаниой груди Нирюогова, каюъ 
вонль, вырвалиеь слова: „Будегы Пе хочу выдфть мопми глазами без- 
славя моей родины. Пе хочу видЪть Севастополя взятымъ. Це хочу 
еурушать, что его можно взять, когда вогругъ его и въ пемь стоить 
сспиикомт ето тысяч войска, УЪду, хоть и досадно... Можно-бы было 
кертвовать, сели-бы шлю вее это внрокь; а Т0, хоть изъ кожи лЪзь, 
вее то-же... Хоть, охрипин, кричи, накто ие елушаетъ... Куда-нибудь 
уЪфхать въ глушь, не слышать и пе видфть пичего, теперь бамое 
лучшее“ 1). 

Подводя итогн своей 7—в-мфеячной работы и работы евоихуь 
сотрудиаковь-врачей, оть только лишний разъ убЪдилея, что но е©о- 
въети правъ. „Вее имЪфеть евои предфълы; сели ужь и одинъ главио- 
командуюций ие вытериЪть, а смЪинлея, сели полки емфияются, то 
нужно п наеъ смфиить. Врачн, пр ®хавие со мной, поработали до- 
вольно. Они ве переболЪли; многе па мойхь глазахъ перемерли; 
нельзя отъ нихь и требовать, чтобы опа пе желали исеремЪиы. Сохра- 
ничень умеръ, Джульяшг умеръ, Кале умпралъ, по какимъ-то уже 
чудомъ ожиль, Петровъ лишилея ногь, Дмитревъ оть тифа сдЪлался 
мелаихоликомь, у веЪхъ быль тифь, я самъ ирохворалъ четыре не- 
дЪли... Юя высочество обфщаеть врачамь содержаню, какое они по- 
желають, чишь-бы осталиеь; но ир?Ьхавние со мною говорятъ, что оин 
прЁБхали пе для денегъ... Мея здЪеь представить Сакешь къ АниЪ,— 
а миЪ собственныя убЪжденя о доетоинствЪ и сиокойетве ‘духа до- 
роже. Я люблю Росено, люблю честь родипы, а 1 (9 иы; ‹это—врож- 
дениос; это изт, ердца не вырвешь... энаю. что `вее это можно иа- 
звать одною непрактическою фантазею, ..но ях не ‚виновать, что моя 
душа еще ие состарЪлась 2). 

Возвративииеь изъ Крыма въ декабрь 1855 г, ноелЪ 1ю-ти-мЪ- 
сячнаго пребывашя на театрЪ ` военных дЪйетвй, Пироговь векоръ 
оставил, кавсдру хирурги въ^ Медико-Хирургической Академш. Что 
иг ие „оетавиль н не измЪиияъ хирурги“, это ош блеетище дока- 
заль своими „Началами, воетио-полевой хирурги“, клаесическимъ тру- 
Домъ, въ которомъ” разематривается организаайя помощи раненымъ, 
предлагается „сиетема разевяшя“ больныхъ въ нуиктахт, соприкоено- 
венныхь съ мЗетами битвъ н впервые проводится идея нейтрализацт 
модицииы во время войнъ). Ошъ доказаль также свою связь съ хи- 
рургей, откликнувитиеь пемедлепио на ириглашеню „Краенаго Кре- 
*) Тамъ же, стр. 133, 186, 142. 

2) Тамъ же, стр. 186, 134. 
3) Си. Ки. Д. А. Обозенемй. Мои воспомиваюя о Пеликой Киягии® Бленф Пав- 
ловиф, «Русскал Старина». 1909, кн. 3, стр. 517. 
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ста“ постить и осмотрьть военно-санитарныя учреждения въ фраико- 
прусскую войну 1570г. и на воршнюе приглашеше того же Общества 
оемотрьть воецио-ллебный учреждешя русской арм ть годы „оево- 
бодительной“ войны. Но масса тяжелыхяь ужаеныху и возмущавихь 
душу виечату ий, пережитыху Пироговымеь въ То-тиемеячиое пре 
бываше въ Крыму, произвела раликальный новороту» Въ его луховной 
конетитущи. Пе вопросы хирург не вопросы лЬчешя рашь, а 
вопросы лЬчены язвъ обществешиихь „вопросы жизни“ заняли умь 
Пирогова. Падт, разгадкой их опъ задумывалея уже въ доле мф- 
сяцы Севастопольской осады; они-ие поднялиеь предь ипимь и но 
возврапьеии ст, войны. Въ чемь крылась иричита такъ рЪзко обиа- 
пившагося правственнаго разложешя общества? ГдЪ корни веъхь 
этихь безотрадныхь сторошь Крымской войны? Кань помочь горю? И 
отвфчая на вопросы такого порядка, Ипроговь сперва заговорил на 
етраищахъ „Морского Сборийтка“ о воститаши, а затумъ веко рЪ-ке 
переминукь весь строй своей оффищальной служебной дЪательноети, 
запявт ность поцечителя учебнаго округа въ ОлеееЪ. 

Учасмемь Ипрогова въ Крымекой войн заве]инилея пярюлу его 
профессорекой хирургической дЪятельноети. Севастополь быть ноелЪьд= 
пей и самой блестящей стрмищей этого перюда. П „еели ошь ие вы- 
шель изъ Севастополя тЪмь колоссомь гешальности, ума и самоот- 
вержешя, предъ правительетвомь и пнародомъ, какимь въ дЪйстви- 
тельцоети быль“ '),—то въ томъ ие его випа’—это вина воеино-меди- 
цинекой администращи того времепи, которая ие только ие, сочув- 
ствовала Пирогову, а напротив сильиьйшиму образомь противодЪй- 
ствовала ему. 

Какъ гражданишит, какъ патруютъ, выше всего цшвиий правду, 
любивиий родину и ся честь, Пироговъ въ свое время  имЪль мало 
себЪ равныхъ. Разеказывають, что однажды Императорь Алексаидрь И 
ветрётнлъ ого у имиератрицы, и профеесору, но стЪепяясь, высказал 
Государю правду объ ужаемощемь казнокрадств®, которое процвЪтало въ 
годы Крымской кампаийиг. „Государь,—иередаеть совремепилкт, — не 
зБрилъ, выходиль изъ себя и говорилъ; „Неправда, не ‚поесть быль“ 
п возвышалъ голоеъ. А Пироговъ, тоже возвысивъ голоеъ, отвфчаль: 
„Правда, Государь, когда я салгь это видьль“.— „Эти умеасно!“  восклик- 
пулъ, наконецъ, имиераторъ и сдва удержалея оть слез“ ?). 


Дъиств. члемь И. 0. Общества Ист. и Древи. 
Протоерей С. Петровсай. 


4-го поября 


1914 г. 





') Геврищи. Восноминаны о Восточной войнЪ. «Русская Старина» 19878 г. 
*) Корниловъ. Общественное движене прн Александр 1. Стр. 90. 


ъ 


По поводу древне-гречесной вазы изъ собрания Императорекаго 
урмитазка, 


Среди собраия античпыхь вазъ Имиераторекаго Эрмитажа во 
мпогихт отнонешяху, предетавляеть питересъ ваза, пайдениая къ за- 
паду отъ Этиы въ Адерно, поступившая затЪмь въ собраше Конфа- 
релли, откуда опа перешла въ составу археологическихь коллекий 
Императорской Академш Паукъ, а зазВмъ Эрмитажа, гл№ находится и 
ныш на нижней полкЪ 81-го шкафа, '). 

Опа издана па 44-ой страпиц® изданя Отто Бенпдорфа: Озчеевы 
эейе иш4 Зе Шьсе Уахет (Ш выпуека), онпеаш дало тамъ-же на стр. 
91—97 текста. Оно гласитъ въ дословном перевод слдующее: „еере- 
дниу запимаетт высокая постройка, которая, подобно створчатымъ 
лверямъ, раздЪлена па четыреугольныя поля и украшена иЪсколь- 
кими рядами выпуклыхъ кружковъ; тая металяичесыя пабивки были 
издавиа въ ходу на дверахъ. Па одномь изъ этихь четыреугольныхъ 
полей паходятея па близкомь другъ оть друга разетояни два иро- 
долговатыхь отверейя, папомппалония окна древнихь камениыхъ зла- 
шй Помней. Этими элементами при помощи краткости, обычной какъ 
разъ для передачи веевозможиной обстановки, символически изображен 
жилой домь, въ то время какъ сго окрестности характеризованы какъ 
садъ трезъ посредетво травы, ивБтовъ и далеко раскинувшейея ви- 
поградной лозы, отягченной гроздьями. Непосредетвенно передъ дверью 
этого дома, стало быть, на волЪ, лежить, растяцувшиеь по землЪ Ге- 
раклуь со вофми своими досиъхами. Тэнй, обвивающая дьЪ воткну- 
тыя у него вь волосы вЪточки, и пьяное его состояше, обнаружи- 
ваютщееся во всей безпомощиности его нолодичИя, показываютть, что ош 
шелъ съ пира и свалился нередъ этой дверью, ликуя среди весслой 
ватаги свонхъ спутниковь.^ Таковыми являютея двЪ мезады въ ллин- 
ныхЪ одеждахь, украшеиныя плющемъь и вфтвями ниши *), еь дико 





‘) Инвонтарный № ег 5883, въ собраши вазъ Академии Пауюь опа поеняа № 1%, 
карт это миф сообщиль в» письмв Евг. М. Придикь, которому я адфеь выражаю спою 
приянательность за любезное указано. 

*) О значоныг пипйг въ культ Длониса см. д. Е. Шварць: по вопросу объ истол- 
ковани одного алтичнаго бюста изъ собрыйи гр. А. С. Уварова, Древиости Московскаго 
Импораторскаго Арх. Общ. ХП 1888, стр. 19-21. 


развивающимися волосами п нахолянияея въ состоя страстных 
ДВИИЙ, а Также два юмыхъ сатира, чуть ли пе обременениыхь тор- 
вественпыму украиющему изъ повязокь. Мады еъ пеобхидямыми 
для почиой прогулки факелами соверають оргаетичееый танец, 
причем, стамная изъ пихъ держить въ рукЪ двойную флейту, а 
младшая паигрываегь на струнномь инетрументь, сатиры же нееуть 
па нотрейу своему герою Ълу и панитки. Одниь спокойно пдеть еъ 
длииымуь тиреомъ и держигь на сшить иирокую корзину © плодами 
н обильным печешемъ. Другой-—въ вееслыхь ирыхкахь подносить 
на илечф кратеръ еъ випомь, держа въ правой рукЪ развивающуюся 
повязку. Шумливое поведеше всей этой толпы привело вее въ безно- 
койство: снугпутая итичка ириготовилась еъ земли упорхнуть въ 
высь, & впутри дома собираются дать руыиительный отпоръ нарунияв- 
им нокой гулякамъ. Наверху двери видна голова старухи, одЪтой 
въ хитонь съ парукавными застежками. Она съ насмМиливымь эло- 
радствомъ льегь па Геракла изь гидрие воду '). По, повидимому изе- 
лательнаго устьха это пе имЪФеть: оба сатира вовее пичего ие замЪ- 
чають, пустивыцяея вь иляеь мепады еъ любопытетвомь паблюдаюту 
эту сцепу, освЪщая старуху свонмни факелами. Сама жертва, правда, 
возмущена, по в то я: самое время п совершению безпомошиа: Герають 
кричитъ. енльцо жеетикулируеть, пытается ветать еъ земли, по, къ 
прискорбие, не раеполагаеть потребпой для того силой“. 

Такимъ образомъ, по Бенпдорфу выходить, что въ дашшомь елу- 
ча Геракль изображень въ положеииь ехожемъ съ ониеаппымь въ 
слфдующей эпиграммЪ Павла Силешуая (Авф. Ра У{ 281: 
АСЯ ви `Ериябиясза о аирисоо: рета ифиоз бтёрирокиу 05).3'05 бросим 95 роз 
&х комом щёуеозу ббор. ародоуа 88 дойсиу, 17 цб 85 прозцу дАЗацем арки би и. 
"Кое 6’ Ра вау 0’ ббаллт, 8х 10р Зиму Кроу вуз жом пор тАохерву 
бторйтшм, 

Далфе 0. Венидорфъ прувлекасть къ сопоетавленно нелику Ту- 
ринекаго музея, глЪ изображено пребывай етого же Геракла въ цар- 
ств Гесперидъ 2). Но тамъ рисунпокъ предетавляеть существешиыя 
отетуплешя п по составу дЪйетвующихь лиць и по самой обстаповк\. 
ВмЪето гатировь и менадъь тамь появляется Гераклъ, на сцен пахо- 
дитея алтарь, отеутетву ок на вазЪ изъ Адерцо, вмЪето старухи 
паходится молодая, жепиита; опа не выглядываеть поверху дверн, 
какЪ это принимцеть (). Бенидорфь для вазы изъ Адерпо, а ее видно 


1) Вели принять во ппимаше отрывоюъ Софокла (г. 110№) в зам тийя мо ого по 
воду Альброхта Дитериха (РМеаеНа 113), то можию енльмю усумпитьен на счеть столь 
бозвредиаго состава злой жидкости. 

2) п. семигА. @езаттене Анал наеен. Веги 1866, стр. 64 сл. наображеиа 
въ приложенномт лтлаеЪ па табиниь 21 №№ 1—8; для нашей карты сходетво представ- 
листь снена, изданнан нодъ № 2. Страшю, ночему И. Ноуфетают ие включить ЭТОЙ 
сцены въ свой калалогь фиакотрафическихь ваз, 
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оквозь око '), какь па извЪетной ваз, отпесящейея къ любовпой 
аваитюр Зевеа съ Алкменой °). 

Кром того, для получешя большей аналоги съ натйЙ вазой, 
нельзя согласитьея ©ъ толкавателями Туринекой пелики, полагаю- 
щими, булть изображенный туть же еоеудъ лержинтъ въ рукахъ 
Гермееь; да это и невозможно, во первых» нотому, что у послапиика 
боговь и безъ того два аттрибута, въ каждой рукЪ по одному, а во- 
вторыхь, сосудъ находится на иЪкоторомь разетояийт отъ Гермеса. 
Гораздо болЪе правдоподобио, что онъ летить изь окпа, откуда ого 
бросила жешдииа. Гакъ бы там пит было, по во всякомъ случа для 
нитересующаго пасъ по преимуществу изображешя двери па вазЪ 
изъ Адерио Туринская пелника не лаетъ ровпо пичего. 

Сверхь того, по евид/утельству Бенплорфа, именно такой способъ 
нзображешя дома поередетвомъ двери мы находимъ на одной геммЪ, 
изданиой Герхардомт, *) и неремздалной у самого Бепидорфа въ 
токсть къ объяснено вазы изь Адерио. Шо оба эти рисунка выцол- 
иены настолько суммарно, что осповываться ма пихь было бы болЪе 
чЪмъ рискованно. Зат№мъ Бенидорфъ личто этой геммы не толька ие 
вндалъ, но даже пе знаеть дЪфйствительпаго мЪета ся пахождешя. 
Опъ ограничивается па этотъ счеть словами: ре усота ев т 
Веги. По въ Поп 1909 г. изучая древности берминекаго АЦех Мазет, 
я потратилъ пе мало времени на розыски этой геммы при любезной 
помощи достопочтениаго храпителя @-га Иафт’а, и въ итогБ пашихъ 
совмЪетныхь изыскаи!й оказалось, что геммы этой въ Берлин иугь 
и не было, такъ что предположеше Отто Бепндорфа оказалось паирае- 
ным. Это, вЪроятию, заставило и А. Фуртвенглера обойти | ее полным 
молчашемь въ евоемъ фупдаментальномъ издаши античных геммъ. 

Еели принять во внимаше, какое значеше имфлъ Гераклъ въ ряду 
персонажей дорической народной комеди и. гиларотрагеди “), то 
явится виолн возможнымъ принять предноложеше, что и въ данномъ 
случа ваза изъ Адерно представляеть собою одну изъ излюблениых» 
еценъ этой отрасли античной драмы, причемъь ярко обозначенный 
лаидшафть показываеть, что здЪеь мы имЪемь дЪло еъ третьимъ, по 





') Ср. РоШих Г\ 130 & жороб а, фпо че бочек... Томи поло ЗЕ. 

2) Е. Изезаег. ГуезлотоорАаЯе пп@ ОевкинМог 465 ВаВлол\уезен$. боиеен 1851 
табл. № 12 ср. Ша. № И, Н. Неудетати. Атсй. Таперась, 1. 1885 Ш. 

3) Агенеоовзено ИеЦНиие 1848 табл. ХХИб стр. 845. 

*) 0. Т, ава. Ов Оомознии сотое а чизезИопез. Со]ошае. 1898, 19, 60. 
А. О. Ег. Готепя. Цереп ци ЗзейиИоп дез Коегз Ерепаттоз. ВегИа 1864, 182— 133, 189. 
Е. УоЖег. Вуимот 8 бгастеша. 0153. Ца]етз!$ 1887, 12. А. Гаеюмей. РшенюНа. Ге!р- 
7х 1897, 64, 65. Н. Пеуаепиит. Ме РЫуаКепдахюеНиооей за емаНен  Уазеп. 
АгсНео]. ТайгЬаев. Т, 1886. 262, 266. 267. См. вь его каталог вазь М№ ММ ВЁрч. Л. 
РБитиобилех. Въ словарф Рошера В. У. Полосы 2191-2198. @. Е. Гео издаль въ 
Вам. МиеПиаеон ХУ. 1900. 261—269 табл. 6. фмакскую вазу съ изображещемь Ге- 
ракла изъ пароди на Алкеету Эвриицда. 


классийикание Витрувеь виломь екепографи Э) особе нригоднымь 
для представлений имено такого рода. При том состаеь переона- 
ей, который дать для разсматриваемой ецепы, и отеутетые масокъ у 
итхъ пе можеть служить преиятетнемь к тому, чтобы признать 
связь этого рисунка еъ театромуь 2). 

Петь полное оспован предиолагать, что при исполнен па ецену, 
Даше высшей формы антшиюй драмы обстановка не воеиромзводила 
окружающую @реду уь исчериьмощей иолтотЬ, какъ это мы видим 
на снеиЪ наншхъ дней, а только намекала па иее иъкоторыми панбо- 
Ле характерными нодробноетями *) такъ что въ этом отиошеши 
аптичиый театрь является преллиествениткомь средневЪъковаго съ его 
до крайней панвиоети упрощенными иремами постановки. Это дока- 
зываютъ хотя бы кратеръ изъ Лептини“) гдф видно, что храмь на сцен 
был, изображен только поерелетвохль + колопиъ и иомЪщенными па 
урови ихъ канителей обЪиными приношешями въ вил вико п 
т, и, или знаменитая ваза изъ Апулиь изобралемощая поЪзлку доль- 
пого Хирона па купанье, тдь угломь крыини памбчено все зан 
святилична °). 


') Уцгах. У. 8, 8. Сенеги атм щи зеленагии Ре анни то Шениг  Шавт- 
сти, аботит социеонь, егИние засуенны Погиа зобыи огаиз зноь НИаг зе 55 
Шзрайцне табюпе, циой (гавлсае Чотманыи соавныз © Газивиз © $3 Рейне 
говайЬиз гериз, сонцеае зе» аейелогиия резонный ес шаощадокию ВаВопь зро- 
от ргозресизцие {енези1$ @5роч$ пинаЦопе совиоалини лее они А 
затуМеае Уего огланшиг атрогИиз, зреиие!. плииз, гоЙЧицие ато 8 Чевих 
ц‘орагИ зреет ПеГогимя. Ср.’ РогрГеи- ВывеТь. Паз вмоеН. Тиезег( АЦи. 1896. 
167. А. Е. Ниу-—А. 1. Рерита. Те ас Тисаго?. ОХГогй 1977, 182, 

2) Н. Неуастаня. Ук. соч. 204 н 283 Б. В. Варнеме. Костюм акторонь емекой 
вомеди. Кур. Мини. Цар. Просв. 1910 № 8 сть. 119. 

8) Н. О. Готене въ продвелови къ МозеПага Илавха Вог. 1866, 11.0. ВЯБеек. 
ВоризеВе Ггакосйе 628. И. Райя. Зеемзене Оистзнерииюсй._Ртокг. й05 за 0, Суши 
унии #1 Лапин 1892. 0). Ф. Звлиненй. У елвер. Г. 2. РА 1897 № 12, 318. 0. ЕиЧе1- 
Ти. Те Шизилаюпел Чог Тогени шизейеИИ оп. Гепа, 1905, 16. Г, Тадевяюея. Зеасмея 
Цошапа. Ягопоае 1907, 12. А.В. Наийьу А. Веита. Ув. соч. 181. Противоположнаго вагя- 
ди держален тольго Ру. НИ/езег даже въ одной изъ послблнихь свонхь работы Зсасшеа 
(СЯН. Масичещея 1890, 200 —915). гл оиЪ полагаеть, что обстановка носредетвомь жино- 
нисн точно воспронзводила руборугельно все (папр. л6еъу Нэмя въ бушиаазИеиз. Рибоенъ. 
СВЕ? [16), такт, что для фаптазиг зрнтеля ничего пе было иредетаплено. 2, Вей ть Ргоо- 
вошена ишг безеШеме @ез 'Гноздегз ип АНагаив. Гери» 1896, 125, 100 полагает, что 
въ этомь отношение къ ТО-мъ годам плтаго пфкл напавый тробовашя нублизи изме 
янсь н она стала требовать по мфрф развил слоего художестаеннаго вгуса болфо деталь 
пой нненценнротьиг. Ср. ого-же: Ге ВеПензИзелев Варлеп изб Шге Оесоги Моно. Агей. 
ЛабтЪией. ХУ. 1900, 75. Еще съ большим, основаемь можно предполагать дальн й нес 
движеше ть этомь направлоши въ эллопистическую эноху пъ виду особеннато внимелин 
ся нокусства въ псредачф®декораливнаго фона. См. ТИ. ЭвВге ег. Гю МЯепег Вгиниев- 
еНе анз Райаухо Стшним, Тр. 1888, 3, 16—18. 

*) УН. Неу4етити. Ук. соч. стр. 279 под» буквой М. И’езёюг. Оеркиег Ш 
18. ®, Веше. Атев. Завгриер. ХУ. 1900, 68. 

5) ИТезет. ешеиМег 1Х 13 Н. Ноуйетатя. Х. Указ. соч. стр. 281-989, 
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Педавио Альберть Мюллерь толковашем одного текста Григория 
Инескаго (Вр. 9, 1039 ел. -5 Мете) Доказаль, что для предетавленй 
шринихь фору античной драмы, напр. нантомимовъ, едииетвениой 
декоращей елужлеть запавфеь. Вее это позволяеть съ ТЪМЪ больнируъ 
правомь шинель такое упрощенное устройство обстановки для того 
рода дДрамъь, къ которому принадлежить снеца на вазЪф изъ Адерио. 
П] это вшыниб сетественло, потому что театральная декорировка доляхна 
была покоптьея на тЬхь же самых осповашяхт, которыхъ держалась 
дивюниеь того времени пиры изображеийг окружакицей ереды. Такое 
„сокращенное“ изобружеше среды доказывается безчиеленитнуъ мшо- 
жествомъ примБровъ, изъ которыхъ злфеь достаточно привеети одни. 

На вазЪ Бритатскаго музся (3287 - 881) изображающей уводъ Бри- 
зеиды оть Ахилла, палатка нослЪдняго только памЪчена однимь етол- 
бомь еъ опускающимея па него полотнащемъ, а дворець Агамемпона, 
куда ее ириводять--двумя колоипами безъ всякой связи между собой *), 
при чемь этоть премф удержался даже на стъипой зоспиеи Помней’). 

Возвраацаяеь иосяЪ этого къ вазЪ изъ Адерцо, мы получаемъ 
стало быть возможность ча ечеть изображепиаго по ередни\ ея ©0- 
оружешя соглаенться съ Отто Бенидорфомь: это дЪйетвительно сямво- 
лическая передача сценической обстановки. Но подробности его толко- 
вацг такт, же мало иремлимы, какъ и объяснешя Отто Яна, обеуж- 
давшаго налиу вазу въ свой извЪетной статьЪ о драм сатировъ*). На 
его ваглядъ, Гераюать лежить уог етет Начзе, Чаз Чарей еше огоззе 
Порве ВЫ" тё Чатфее зе фалов СЧефа К ресейлее 16. Ошь соноста- 
влясть еъ этимь стилизованное изображение дома па камианекой ваз\Ъ, 
изданной у него же на таблиц второй (№ 1), отпоелщейся также къ 
Гераклу, н кром№ того, на авицской вазЪ съ изображешемь брачной 
процесейт °). 

По между двумя посяЪдиими рисунками и вазой Каифарелли изъ 
Адерно есть весьма существенное различие. на кампанской и па авии- 





1) Оссогацон ег Раношиназ Аи Игвиеев. РЕЯоюдиз 1908, 8108- 318. 

*) Нагнев. МезетвейаЮюй табл. ХГЛ. текогь стр. 457 сл. С. ПобетЕ ВИЯ ви9 
Тлей, 96. Ср. вазу изь Церо со сценой убоя Немены Тидесмъ. У’е ког. АвИке ПейК- 
мог У. паг 14 стр. 263 слбд. ИЗенек Ромедемаце" УЦ, 1-3. В. У’ Швей. Пв АПКо- 
"ыизене Тпоньйизье. Горан. 1892, 72—74. Не рЬдко ветр6чаемъ мы здфеь тоть ко 
самый нремъ обозначен черезь одну толь дверь цфлаго здмия. Достаточно указа» 
дай примвра, на ахтачосия никенды Сританскаго музоя (А. Ритнойуют-Весрюа. Ге 
пос зене Уазонпьегет. 1-1 серя табл. 57 № 1 3), ГД одною дверью пзображоть, 
цблый Залянос (ом; токеть отр. 287 и 289). 

*) @. Вочепияиа, Ос Котроз Иов 4сг Ром. М зласетаен Вега 1909, 182 ср. 
133, №14. Этоть же самый припинць выдержаль и па иллюстрмцахь знамонитато Ви 
скаго колокеа Оенемз см. ТУ. На --Р. ИЗеЕлоТР. Ге \М1олег Сепеяз. УЙвп—Тер- 
и 1895 саблицы УП, ХУ. 

*) Регзецз, Негаеея, Вайуги адГ Уазев Пети пн Чаз Задутагата. Реююди8 
ХХУЙ, 1809, 19, 

8) Издана можду прочимь у Разо/ке ВИаег 4. аш. ТГофейз. ХЛ № 12, 
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ской вазЪ обЪ ноловниы двиг изображены Такъ, 970 снЪф паходятея 
на одной илоекости, каюь это п должно быть при запертой двухетвор- 
чалой двери. Между тьмь па вадЪ изъ Адерно яено видио, что 06% ноло- 
винки стоять другь гъ другу подъ угломь, охватывая стоящую за 
ними фигуру, напоминая поэтому пе затвореплую двухетворчакую 
дверь, а разставлепиыя иптрмы, за которыми номфетилась жешцина 
обливающая Геракла. Второе весьма также существенное различие ©о- 
стоить въ томъ, что на оббихь вазахъ, сопоставленныхь еъ нашей 
Отто Яномь, высота двери или превышаеть или равняется росту изо- 
браженныхЪъ тутЪ же людей, между тЬмь какт, на вазЪ изъ Адерно 
все сооружеше значительно ниже роста стоящей за пимт, женщины, 
доходя ей до пояса, стонть же опа пе выше вефхь остальныхь фи- 
гуръ картипы: мепадъ и сатировъ, а па одномъ со вефми ими уровнЪ. 

Точно также и па скифоеЪ изъ Британскаго музея № 1190 1), 
гл изображеть итифалличеекмй актеръ, протягиваюний руку жен- 
щинЪ, выглядывающей изъ-за половины прютворештой двери, эта 
дверь превышаеть рость обоихъ персонажей ?). 

Равнымь образомь значительно превыитасть роста, персонажей 
высота двери и на ффакшекой вазЪ изъ Барш, изданиой В. Коки 
уоп Эйг’а4отя ) п изображающей рожлеше Елены изъ яйца: Издатель 
датирует се тзмъ же самымъ временемь, къ которому и Бенидорфь 
относить натгу вазу изъ Адерио, т. е. ранней порой четвертаго вЪ кал). 
Декоращя изображена въ видЪ полурастворениой двери, между ноло- 
винками которой, изтЪ пихь особено выписана лЪвая, украшензая 
тремя полосами такихъ же пакладокт, что и ма ваяЪ изъ Адерно— 
высовывается Леда. ы 

Накопецъ высота двери постоянно превыптаеть ростъ ‘персопазжей 
и па иллюстращяхъ аптичныхь руконисей, хотя бы Теренцй 5). 

Такимъ образомъ соноставлеше высоты этого сооружешя еъ ро- 
стом паходящейся за пимъ женшииы мфшаеть,) принимать мизше 


:) Н. Неу4етатт. Ук. соч. @ стр. 298, 

2?) Ср. двери на стВнной жнивопнен изъ Виронь. у Кг. Иезеют. Эепктег ХИТ, 
На вазф Астоя цаъ Берлина ИА. ТХ 15. Болбе точный рисупокь теперь у №. Веше. 
Агей. Уавеьисн. 1900 стр. 74. Объ озношони рисунковь Астех къ фидкамь вм. Н. Рин 
псеш. Аз6ваз. Воппег Зи еп №. Кеки вем/тоб. Вови, 1390, 165—175, 

3) Г1е беъш (ег Нееспа ацз ет 11. БИхпнизренющю @. Вейшег Асайопию. 1908 
№ 32 табл. УПЕ 

*) Ух. соч. стр. 708, 

5) Па зпамонизомь сойех АшЬгозатиз (ем. Г. Тауеллуен. АШот ТогепИапаю. 
Отомиеде 1907) дверь, замёинющая все здайе изображопа то пь вид® голой перекла- 
дл: табл. 68, 66, 95. 97 (цвЪ), 100, 132, 135, 140, 142, 143, то сь порекицутой черезъ 
нес драпировкой: табл. 28, 44, 69, 80, 105, 116, 126. 'Гакое же разнообразие въ изобра- 
жении двери обиаружиуваоть н сойех Рааиз 7899 (по издалтю Н. Отопб), гл простая 
перокладнна дана на табл. 4,5, 6, 31, 82, 89, 92, 99 и 118; перекладина съ налигнутой 
драпнровкой—табл. 12, 19, 25, 86, 58, 82, 84, 97, 100, 103, 109, 111, 114, 181, 129. Боле 
сложныя формы дверн: табл. 14, 36, 41, 73, 85, полное подобю здийя на табл. 24. 
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Бештдорфа, будто въ лаипомь елучаЪ мы имфемъ дЪло съ символическимъ 
изображешемт дома посредством двухетворчатой двери. ЗатЪъмъ, если 
бы это было такъ, и два отверетвя па верхнемь полЪ лЪвой створки 
предетавлямиг собой окна, то почему жешцииа не чрезъ эти окна по- 
ливаегь Геракла, какь мы это видимъ хоти бы па Т уринекой пелик» ? 
Поэтому миЪ кажется, что это сооружене предетавляеть собой вовсе 
пе дверь веего дома, а просто ширмы. Вели мы ирипомпимь одно 
мЪето гизъ” Государства (УП, 5м В) Платона, почему-то вотавлепнос 
безь внимашя вофми наслдователями сценическихь древностей, гдЪ 
Платонь говорить: узла 0% тоб порё< ий т@у бебротеу ёпбую 006у пар’ Ту 
103 чеком паршхобовауу бокгр тоб Фаоратопом $ тро т@у Яубрытеу прояалой тб 
кориоротрата, Упёр шу та Зоброла бемубаиу, ТО мы Получимъ вноли нал 
лежиное доказательство того, что въ народном театр древности так я 
ширмы были въ ходу. ПШтальбаумь въ коммеитарии къ этому мЪету 
Платона объясняет: хоряфряурота зи салее Ш тёга, 410$ руде а отея 
атбемт заат Таеаль '). 


Да и дБИствятельно для бродящихъ актеровъ, какими были 
исполнители этихь иъесъ?), такое портативное приепособлете, какъ 
ширмы, должио было явиться настоящимъ кладомъ. По сравнительно 
еь другими терминами античной ецеиь, отлаггиюонимися, но совер- 
шепио справедливому замфчмию Гоберта, 3) большей поопредълен- 
ностью, назваше порохратрота является Достаточно яслымь и показа- 
тельнымъ. По кромЪ этого прямого свидфтельства Илатонпа, получаю- 
шаго на мой взглядъ, прекраепую иллюстрацию въ вазЪ изъ Адерно, 
у пасъ сеть стще одно коевенпое доказательство въ пользу существо- 
вая въ пародпомт, тсатр№ древности таких ширмъ. ИзвЪъетио, что 
зитичный мимя, ныпию раецвЪль въ Византия, глф сохранилея в ие- 
измвиной формЪ внлоть до 14-го вЪка, *), а потомъ создать современ- 
ный цародиый турецый театрь Карагозъ, самое назваше котораго 
илеть отъ греческаго Корбуо:, сред. лат. Сатаота$ °). 


Стоитъ взглянуть хотя бы па сго изображеше, чтобы увидать 
родство съ переопажами античной пародпой сцепы, фаллъ которыхъ 


1) У Апшана, Бе. ету И 118 этоть же очень рады термищь видизь в примфис- 
Ни къ римскому Воде ром. 

*) Н. Врат. 019 АМемов Боги (отадез ен РагзюПег 4ез ст. Найзенеи Милая. 
КомезЪего 1897, 15. 

3) 0. Норет. Рецензи на Руфевошова 5. Бете въ ббильязсйо Сбеейге Апяеен— 
1891, 27 

°) Г. 5. Тиизоп. Отатайе табов оЁ Ме Чатк вез. Смсаво 1907, 265. 

5) Дленсцндръ Веселовский. Розыскашя въ области рус. духовнаго стиха УП, 5- 
146. Н Влесй. Оег Мпииз Т 616—698. ГозеР Ногой. Вритен смесь. Мипеп пл Омен. 
Венш 1905, 12. 1. 8. Тияйзоп Ук. соч. 98, 98. Ег. Мати. у Ращу-\взоуа В. у. А4е]- 
1апае ГафЩае, стр. 1916. 
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отв замМуинть певииной нигагой, только носнмой въ слииком специ 
номь направлении '). 


П воть предетавлены той разновидности турецкой пародлой 
драмы, котарая пазывается Ома Они, даютея теперь прямо па отеры- 
Томь ВоздухЪ па сиси), устранваемой па голой землЪ 2). Веревка, 
пли въ лучшемь  слутаЪ иЪиь, огораживаегь пространство въ 
50><80 метворь. ЗлдЪфеь ставягь два предмета: 1) ЧаЮаю, которое 
долкио обозпачать лавку или вообще какое-пибудь крытое пом 
пеше п 2) отца или еу. Опо образуеть сразу и декорации ку- 
лисы ий предетавляеть собою тирму еъ двумя створками въ внлЪ но- 
лыхЪ рамъ. Для каждаго спектакля ихъ парочию закленвають бумагой, 
на которой рисуютъ деревья, кусты, Двери, сообразапо съ тЪмь, что 
Должна въ дапномть спектакль изображать эта еп Юма: лЪсъ, жилой 
домь, купально, куБиоеть и т. д. Пногла двЪ ]ет@апа составляють 
вмфетЪь и оиЪ образують одно четыреугольное замкнутое здмше. 
Кайе$ или мЪето жешщиь ма турецкой сцешь весгла номТицлочу, 
подлЪ сонная. У Купотна даны изображения этого приепоеоблешя и 
огдфльто (стр. 31) и (на стр. 28) во время спектакля, когда сцепа за- 
полпена дЪйствующими лицами. Оба рисупка дають нолную аналогию 
къ ширмамь на вазЪ изъ Адерио. 


Еели еюда прибавить ширмы вииего европейскаго Петрунлея, то 
мы получимъ современпыхъ нотомковь тЪхъ ширму, аитичнаго парод- 
паго театра, о которыхь опредЪлению говорить Илатогь и  которыя, 
на мой взгляд, изображены и на интересующей насъ вазЪ Имиера- 
торекаго Эрмитажа. 


ДТуйств. члеть Общества Б. Варнеке. 


*) См. рисуики у Г. НогоъИа. стр. 24. Переводы ифекольцихь пьес изъ репертуара 
Карагоза дамы въ приложен къ статьф НН. Мартиновии: Турецый тоатрь «Парагозь». 
Яъивая Стадршиа 1909, сер. 70—71, 94-105. 

1) Топаз Ков. Оаз Тавене Уоказенаизрие! Ома опа. Гори 1908, 29 сл. 
За указано этой очень уёдкой книг нрииющу здфеь глубокую благодарность своему упа- 
жасмому товарищу, проф. Н. О. Катанову. 


405 засЪдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одессчаго Общества Истоми и Древностей 


17 декабря 1910 года. 


Присутствовали: поль предеъдательствомъ члена Совфта 9. Р. 
фопь-ПШериа, при сскретарв М. Г. Попруженко, дфйствительные 
члеты: А. №. Вгоровт, И. С. Кушнеръ, М. 9. Шкадышекъ, К. М. Ми- 
лисавлевичъ, А. Я, Шпажовъ, А. П. Попгиповъ, А. А. Павловеюй, Б. 
3. Варцеке, К. О. Лыеаковекй, ИП. Г. Меликовъ, Е. А. Шуманект, 
прот. С. В. Потровекй, С. Д. Панадимитр1у, члепы-сотрудники: А. М. 
Гамовъ, В. 9. фожь-Штериь, М. С. Мончевекй, Ц. Х. Каиосталаки. 


Слушали: 


1. Отпошеше Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества отъ 24 поября 1910 г. № 311 елЪдующаго содержашя: 
«Императорское Московское Археологическое Общество, получивъ отно- 
шее Императорскаго Одеескаго Общества Исторш и Древностей отъ 
10 сего поября за № 154, выражаеть свою благодарность Одесскому 
Обществу за, сообщене свЪъдЪиШ о положеши вопроса, касаютцагося 
сохранешя древней кр пости въ СудакЪ. О печальпомъ состояши этого 
памятника было сому письменно сообщено лицомъ, осматривазвиимъ его 
текущимь лЪтомЪ. Предездатель Гр. Уварова». 

Постановили: Припять къ свфдЪнио (Ср. 5 ет. 403 протокола 
засълашя отъ 28 октября 1910 г.). 

2. Отпошеше земскаго пачальника 3-го участка, Екатерипбургскаго 
у%зда Пермской губ. оть 1 ноября 1910 г. за № 2144 съ просьбой о 
присылк№ дублетовъ предметовъ; паходящихея въ музев Общества, — 
для осповапнаго вт, Верх. Уфалейскомъ заводЪ музея отечествовьдЬшя. 

Постановили: Сообщить, что музей Одесскаго Общества не 
можеть испозитить эту просьбу, так какъ дублеты предметовъ своихъ 
коллекшй онъ’ обыкновению передастъ лишь музеямъ городовъ Юга. 
Росеи, такъ как именно для нихъ они могуть предетавлять ц\н- 
ность и интересъ. 

3. Отношеше Уральскаго Общества любителей сетествознашя въ 
г. Екатеринодар оть 21 ноября 1910 № 4900 съ просьбой выслать 
ТГ т. Записокъ Ими. Од. Общ. Нет. и Др. 
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Постановили: Сообщить, что экземпаяровь Ех. „Занпеокь“ 
ИТ. 

4. Благодаретвешиыя письма за присылку ХХУШ т. „Заниеокл.“ 
оть слфдующиху синь п учикленй: Архениекона Хереонекаго и 
Одесскаго Димитр, графа Д. А. Милютина, графа А. А. Бобритекаго, 
Д. И. Нловайскаго, \. В. Орфуииикова, Грузииекаго Общеетва Петори 
и Этпографит въ чефутиеЪ, Ореибуреекой ученой прунвной коммнеейя, 
Севастопольской офицерской библютеки, библтотеки Иетербургеекаго уни- 
верситета, Исковекаго церковнаго неторико-археологическаго комитета. 

Постановили: Принять къ свъядиню. 

5. Прошеш» члена Одеескаго аэро-клуба СергЪя Уточкиита о раз- 
рЬшени ему пронзвеети снускъ вь кр№ность города Аккермана ири 
перелет на аэроплатЪ изъ Одесеы въ Аккермаиь и устроить публич- 
пые полеты па территоми Аккерманекай кр\Ъпости. 

Постаповили: Сообщить, что спускъ п подъемы аэроплана 
могутъ быть произведены па площади предъ входомъ въ крфиость (на 
гласисЪ), такъ какъ внутри криоети большое скоилеше парода при- 
знается нежелательнымъ. 

6, Сообщеше д. чл. Ю. Ю. Марти (доложено предездателемь): 
«Падгробиая энитафия Музы, жены Полиетрата». 

Постаповили: Автора благодарить, а сообщене его папеча- 
тать въ протокол№ засеЪдашя. 

7. Сообщеше д. чл. М. Г. Поируженко —«Изъ матераловъ по ието- 
р\и возпикиовешя и развеия одоеескихь проевЪтительныхь учреждений». 

Ностановили: Докладчика благодарить, а доклалъ напечатать 
вь Запискахъ Общества. 

8. Продложеше Совфта объ избраши въ члены-сотрудники Пико- 
лая Николаевича Вусковича. 

Постаповили: Баллотнровку ироизвеети въ слЪлующемь за- 
сзлаши. 

9. Сообщеше д. чл. М. Г. Попруженко: „Поевящениое въ 1806 г. 
Одессе стихотвореше“. 

Постановили: Докладчика’ благодарить, а сообщенное етихо- 
творее панечатать въ протоколЪ заеЪдыия. 

10. Сообщеше храпителя музея о вновь поступивших въ музей 
предметахъ. | 

Вуплено: 1) у ТТ. Гохмапна (за. 200 руб.): шесть львиныхъ голову» 
бропзовыхъ (р1аис$), три большихь и три менышихъ, служившихь 
украшенемъ гроба, броизовая лампочка еъ птичьей головою, Е стекляп- 
ный сосудъ—(веЪ вещи изъ одной могилы близъ Керчи). 

2) у Шапиро (за 45 руб.): одна греческая ваза.и 2 стекла. (одпо 
лиловаго цвЪта). 

Постановили: Впести въ ипвептарь. 





Поевященное въ 1806 г, Одесеь стихотворенте, 


Основанная въ 1794 г. Одесса съ первыхъ же лЪть свосго суще- 
ствовашя стала привлекать внима свонуъ удобнымъ положенемъ 
п нроч. Ва, виду этого о ней очень рано начипаютъ въ пашу печать 
проникать полныя восторга свЪдРыия и сообщешя. Мы, панр., зпаемъ 
такой отзывъ о нашемъ город\Ъ въ книг И. Сумарокова — „Путеше- 
стве по веему Крыму и Бессараби“ (Москва, 1800); авторъ на стр. 212 
говоритъ: „Уже былъ вечерь, какъ я въфхалъ въ Одессу, и при веемъ 
моемъ предварительломъ о иему поняти, явлен1е возрожденнаго сего 
града привело меня въ чрезмЪрное удивлоие... Я проЪхалъ, оста- 
вляя въ лфвой рукЪ енощееся море, мимо огромныхЪ и освЪщен- 
ныхъ каменныхъ здашй, хоропитхь обывалельекихъ стросшй широкими 
правильшями улицами. ..“ Такого рода отзывъ о нашей юной тогда 
ОдеееЪ вызвалъь у иЪкоторыхъ историков» полное отрицаше; тать, 
проф. В. К. Надлеръ па 42 стр. евоей работы— „Одоеса въ первыя эпохи 
ея существовашя“ (Одсеса, 1893) по поводу дапнаго отзыва Сумаро- 
кова замъчасть: „НелЪиыя бредни Сумарокова не васлуживаютЪ даже 
серюзнаго опровержешя...“ Не вдаваясь въ разборь вопроса, па- 
еколько Сумароковъ, увлеюииеь вЪ евоемь изложеши, цогруиияиь 
иротивъ петины въ описанйг внЪиитяго вида нней Одессы, я считаю 
нелишнимь отмЪфтить одно очень мало извЪетное ') свидЪтельетво объ 
ОдесеЪ, какъ о городЪ, который и въ раннюю эпоху своего сущеетво- 
вашя могь увлекать путешественника и вызывать у пего воеторжен- 
пые отзывы. И 

ИзвЪетный дЪятель русскаго проевацешя Ивачъ Ивановичъ Мар- 
тыновь въ 1806 году въ ПетербургЪ сталъ выпускать (вмЪето „ОЪвер- 
наго ВЪетника“) перюдичеекое издаше (нынЪ библографическая рЪл- 
кость) подъ пазващемъ „Лицей“; вь книг первой т. 1\/ этого вы- 
ходившаго линь `одинъ годъ издажя помъщено слЗдующее стихотво- 
реше : 





— 


*) Со времени своого появлошя оно только одниъ разъ упоматуто эъ мало распро- 
странсиномъ издан «ВфЗдомости Одосскаго Градоначальства» за 1901 г. № 79. 
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ОД СОА, 


ГдЪ стопу линь одиЪ унылу мыель рождали 

И стравника гл взоруь иредфла ихь ие зрать; 
Гл орды въ тии пустыни пробЪъгали, 

И никогла ручей подъ тЬнью ие шумЪълу 

Гл солище въ лФеиИй день палящими лучами 
Поблекния поля зжигало и циЪгы; 

ГАЪ серны линь одни меж дикими скалами 
Скакали ио буграмь съ высоть па высоты: 

Тамь нынЪ здашя огромныя явились, 

Обиле во воемъ н вкусь и красота, 

Народы разныхъ вЪръ и страиъ тамъ волворились. 
ГдЪ диюя мЪста, гдЪ дБлаеь нустота? 

Не давно гдЪ ладья рыбачья чуть илескалась 
СвирЪиыхь волнъ втЪ дали у тихихъ берегов; 
ГдЪ море бурями папрасио волиювалось 

П кь мореплаваиио гдЪ не было слЪдовъ 
ПрезрЬвши нынЪ тамъ и бурю и пучиигу 
Громады носятся на бЪлыхъ парусахъ; 
Прекрасной городз, им, вдруг замнилуь нуетьшо 
Въ иристапищЪ его; въ его уже етЪнаху, 

Пе страшны вЪтры имъ и бури веЪ и волны, 
Какъ лЪеъ ихъ мачты тамъ спокойно возиеелнеь, 
Избытокъ принося, избытка, сами полны; 

Плоды веемЪфстно ихъ трудовъ тамъ разлилясь. 
'Горговля! ты душа дЪятельноети ма, 

Тобою съединены на свЪеВ веф страны, 
Природа безъ тебя былабъ пуста и сира, 
Сокровища на вЪкъ въ зомл№ погребены. 

Да помощью твоей Одесса, возрастаеть; 

Да будеть так» славна; какъ древийй Карвагенъ, 
Другъ мра и людей того тебЪ желает, 

О сстьлибъ не было кровавыхъ въ евьгБ еценъ! 


2 


Кто былъ авторъ этого стихотворешя, воетвшаго нашу Одессу 
въ первые годы ея сущеетвовашя,— мо опредфлить пе удалось. 


Сообщилть д. чл. М. Г. Попруженко. 





Надгробная эпитафия Музы, жены Полистрата, 


р 


Надгробиая стела- высотой 0,86 м., шириной 0,11 м. и толщиной 
0,15 м., съ отбитой сте въ лревтости верхней частью, представлявший 
повидимому, архитектурный орпамеитъ 1). 








1) Судя по двумъ выемкамь на верхнемт 0обрфз камля, орнамепть состояль изъ 
трохь частей: двухь акроторовъ бокдвыхь и одного посредии. 
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Подъ аркой, нокоящейея на инлястрахь, — ноденое изобраянчие 
женщины, одътой въ хитоь © поясомъ и гнматюнь, наброничный 
на голову. Прушые размЗры рельефа даютЪ возможность яено раз- 
смотрфть дал прическу покойной. Глалко зачесанные надь лбомь во- 
лосы съ проборомь посрединЪ спускаются но бокамъ крупными локо- 
пами, закрывая уни. Правая рука опущена, УЪвая покоится на груди. 
Вся фигура изваяна очень тщательно; кь сожалЪинло, лицо иекольбо 
испорчено. 


Подъ рельефомъ на гладко обтесаниой поверхпости высечена 
по линейкамъ надиись въ 10 строкъ, вь общемъ хорошо сохранив- 
шаяся и только мБетами пострадавшая отъ ударовъ заетуна при рае- 
конкахъ. Три первыя строки, заключаюния вл» себЪ имя погребенной 
и обычное «харе», выефчены крутыми буквами (0,02 м.), остальныя- 
болфе мелкими (0,012 м. 0,01 м.), кромЪ 9› (0,02 и 0,015 м.). 

Въ нижней части камия поверхность не обтесана, а, углы ерЪза- 
ны для ветавки камня въ постаментъ. 

Падииеь читается слфдующимъ образомь: 


МОТУАГТУМН 
ПСА, Торт т 
ХАТЬЕЬ 


КАОЗИМА] 
Н. ЕГА”КОМОЗВГООУГАТНРИАРАТОАЕ 
МА1АИХИРИЙ О МРААШОУУАПОХ 
ОТПАРОЕХОХОУКААОХОММЕКАТНГАГЕВА» 
КАМОХААНХОУТЕКМОМГАТКЕРОМЕ КОМА 
ОНУАМЕМН.. ААЛАМЕОЕТРОТАТННАМ 
ТОМАПЕМОУФЕЕМОГРА ГО 
. .АТМЕКУТОРГИХВ ОТО УХОФОМНГАГЕ 


Мобва 1и\1) 
Но\овтратои 
Хаше 
хоро 
"Н(у)= ГАбхюуое 61% Зоуалур паре т6(‹)8е 
= ‘Аб(О утру (бума Мтобза пбам 
05 парфёуюу обх &\оубу ре холйтале Ваа | камос “А (бис, 
06 тёхушу |Аохербу выбуа |Зиварёут (у), 


а^\4 ре ихтротату пдутюу Зтеуборае Моша 
10 


хо ’ёх оторуйх ибтоо еб (Сбфоу Чтв 
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Передь нами, очевидно, стихотворная энитафя изъ трехъ элеги- 
ческихь двуетипий въ семи етрокахь, РазмЪщены стихи слЪдующимь 
образомъ, 


зы: 
ос 


надписи. 


Тецсть 


ОК 


лы 





НеумЪстивияся въ строку слова перваго стиха рЪзчикъ вырЪ- 
залъ надъ строкой вправо. 
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Второй етихь, какъ боле коротй, умфетилея цфликомъ вт, строку" 

Въ третвемъ, четвертомь и пятомь стихахь слова переносятся съ 
одной строки на другую, ири-чемь одинь етихь ог другого поерели 
строки отлЪляетея нобольнимь проможуткомъ. 

Оставив конеил нюстой строки непепользованнымь, уБзчнкь вы- 
рЪ№заль послфдий шестой етихъ въ сельмой строкЪ, помфениеь сверху 
въ кони строки елогъ, которому пе хватило мета. 

Такимь образомъ, получилось семь етрокъ, межлу ТЬМЪ какъ въ 
болыиииетиЪ случаевь стихъ совнадарть ео строкой. 

Подобное размыцене стихов с» переносом ну находим, въ 
одной боспорекой энитафит (Габузевеу: о. в. Р. В. И. № 197). 

Въ метричеекомь отношеныт не вс стихи безукоризневны. 

Въ третьемь стих№: об порб&уоу офи бЖоуоу..... елогь 5 являстея 
какъ бы линшимъь для гокзаметра. По считать ого онтибкой ру№зчика 
иЪтз, никаких основаий ›). 

Въ шестомъ етихЪ: 20 ’6х бтор-й5 Виоь.... второй слог въ виду 
трехъ слфдующихь соглаеныхь по правиламь просодм лдолженъ быть 
дологъ, равнымь образомъ п трети слогъ передь Ичаа сд пица, 
въ даниомь случаЪ, очевидно, правила эти не принималотся во внимаше. 

Смыель стихотворошя въ общему, виолиф ясень. Отдфльцыя мЪ- 
ста требують пояснешй. 


Т-ый стас: хо) би 
"Н(у)= ГАхиуоз 8% Уеухтир пара 05а 


ВелЪдетие поврежденя ири раскоикахь вторая буква неясна, 
такъ что слово можио читать йуз тети 18®. Вертикальная чертачка п0слЪ 
Н указываетъ, что члене уе вЪриъе; 

т6(1)б= предиолагаеть существительное 5 дат. надеясь хора, Но 
нодоблое сокращеше хафуия ИЗЪ хабурохе грамматикой ие подтверждается; 
значение также не вполнЪ полхолящее: Чаз Мегафофаззсое. Ноэтому 
въ словЪ КА@НМАГ слЪдусть призвать» обычную глагольиую форму 
хщии сижу. Конструкщя хр © пора им весьма употребительна. 
Самое вюражеше „спжу, помЪщаюесь“ относится къ изображено Музы. 
Въ „Еруеталитаба отаесд“` Кайбеля № 1016, 48 есть подобное выраже- 
Шо: 7сти бара.” Зее затруднеше въ томъ, къ кому отнести арб тфде. 





*) Этоть у. пурегшеюх можно сравшить еъ гекзаметрами, послиииуь особое паза“ 
прохёфо о съ кажущимея миинтимъ слогом вь начал стиха (Свфдфиы о пихь пюбезио 
сообщены миф В. В. Шкорниилому но книг: КРМ, Доска а Ншзка шейка. Ргаа, 1005 
Бот. 90. 

Цапримфрь: Оа. 4,082 в П. 5,349 9 ажёраус броудоиу *Обосойо5 Эдо 

Я о5х бе блли уомобнос вмивое ттеропебес, 


Но въ данном случай спинцезиеа ие можеть быть 


02 
Скорбе веего къ отцу Музы Гликону, который, надо полагать, был 
ногробень туть же рядомъ съ Музой '). 


3-0 атиеь: Ву "А 108 боуча № поб5а кода. 


Стихь воли понятный. ОтмЪтить елфдуеть Юническую фюрму 
три вмЪето хуя. 


э-Ир спи: (95 пар уу 00к 9497 из хаспуоа 
Васко: “А (1) би 


Выше мы указали, что иЪтъ достаточных основан отбросить 
линий слогу 06. Раземотрыйе же содержалия этого стиха убЪждаеть 
наеЪ въ томъ, что отбросить это отрнцаше значить лииить стихЪ его 
пастоящаго смысла и поставить его въ противорЪч съ заголовкомъ 
стихотворешя, гл Муза яспо паввана супругой Полистрата и, стало 
быть, це сеть дЪвица. 

Риышяя смерть бездЪтной Музы ласть возможность нашему поэту 
примфиить къ пей игру словъ, ‚охутогой“, соноставлешемт понятий, 
взаимпо исключающихь другъ друга. Она не дЪзина и ие супруга. 
Не дЪвица, ибо считается женой Полистрата; пе жена, ибо умираетъ 
бозлЪзтной, какь указапо въ слЪдующемъ стихЪ: 0% чёхущу уАохерыу... 

Та-же мыель болЪе подробно развита въ одном падерюбномъ 
стихотворени (Кафе, Ер1отатитаба отаеса № 505): 


"ОЛео 0 стоуерия ау там проХихобой 
50%] <, 

Поза, &ууабтроз коцотбхия Эб5уие: 

обтз 10У} парлау кзжАЩЬЕУ, 09тЕ п 


Жобрт, 


Итактъ, соглаено съ воззру ями грековъ па, брактъ, заключавиййся: 
пойбшу &т’ Зрётф ууцошу, жена, бездфтная или умираютщая безлЪтной, не 
есть жена; 

Вавкоуо$—вавистливый, злой.—-Эпитеть Аида, встрЪчалея уже въ 
одной боспорской эпитафи (Гафузевех: Т.о. з. Р. В. ГМ, № 391. 


Ч-ыф сти: 06 тёиушу уАохершу ембум Эубар2ут(у) 


Стихъ этотЪ ’ поясняетъ слово офх &Аоуоу. Жалобы на бездЪтноеть 
умирающихъ встр®чготся въ падгробныхъ стихахъ (Ср. Кафе, Ер:- 
отадпиаа отаеса № 208). 


') Гораздо проще и поэтому вфрнфо миф кажотсля сяфдующее понимае словь: я, 
Муза, помфшаюсь рядомь съ этиму-то; т, ©. бухдрьх или рудно. 9. фонъ-Ипернх. 


9з 


Относительно слова вмфу замЪинргь, что оно въ эпитайияхь чате 
всего иметь емыелъ статуи, рельефиаго пзображеия, здЪеь же имЪ- 
сть значеше образа, вообще; 

Эпоаиут(у) отЪ глагола деф. Хотя аориеть отъ глагола Федораи- 
Эиобрли, по вотручаются л слигиняя формы: бубкато (ОЧуз». 13, 191) и 
Эуббреуот (Кафе, Вуотанииаа отаеса № 759, 2). 

Иричаетная Форма арх (у} должиа быть согласована съ ве и 
оитибочно поставлена въ именительномъ падеж». 


б-ый сети: 8.44 ре фкхротйту паутшу бизубоюе 
Моря 


охтр;— жалкй, достойный сожал ия употребляется относительно 
линцЪ и состояние. 
Поэтому обктротйти безъ иеправлешя отнесемъ къ Мора. 


6-0й сти: Ка р’ ёх стор Видтою = Збфоу 
Что 


Стихь предетавляегь фигуру аптитезу, столь излюблениую въ 
боспорекой надгробной нозаи. 

Такимъ образомтъ, иереводъ стихотворешя можеть быть приблизи- 
тельшо слЗдуюний: 


Вотъ я, дочь Гликона, рядомъ съ пимъ!) помбиаюсь, 
Въ царствЪ Аида вдова, мужа оставивЪъ въ живыхъ. 
Впизъ меня еволъ це дЪвой и ие женою Аидъ злой, 
Образомь милыхъ дЪтей пе любовавшуюся. 
НЪтгь! Всего лишила меня преилачевная Мира 

Й во мраюъ увела, радость жизни прервавъ. 


Къ какому времени относится разсмотрЪилая эпитадуя? Судя по 
стилю буквь: А, В, %, П, К, Ф, 2, О, а также пю частому пропуску 
‚ азс, памятпикъ отпоситея приблизительно къ 1 или И ВЪку 
пор. р 

Имена Музы и Гликопа, общеупотребительны па Боепорз (ем. Га- 
фузсвоу: 1. 0. $. Р. Е. Ци ТУ). Имя Полистрата — повое (ем. Раре’з 
М’быетиеВ 4ег омеев. о.). 

Ирюбртено падгроб.е для музея Мелекъ-Чесменскаго кургапа 
11 аирВля 1910 г. оть Ивана Злобина. Найденъ камень, по его сло- 
вамь, въ стеци, педалеко оть Золотаревской богадЪтыти. 


Д. чл. Ю. Ю. Марти. 


*) Лучше: здфеъ. ). фонъ- Штернъ. 


406 засЪданте 
ИМИБРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоши и Древкостей 


#1 января 1911 юда. 


Присутствовали: поль предефлательствомч» члена Совфта 9. Р. 
фонъ-Штерна, при секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйствительные 
члены; А. А. Навловеки, 5. В. Варнеке, 65. М. Ляпунов, Ц. Г. Ме- 
ликовь, К. 0. Пысеаковекй, протоерей С. В. Нетровемй, К. М. Ми- 
лисавлевичь, И. С. Куншеръ, Х. Ц. Ящуржинеки, Е. А. Шуманекиь 
мы Цкадытекъ, А. В. Игоровъ, А. Я. Шнаковъ; С. |. Шелухиниь; 
члены-сотрудиики: Б. 9. фонъ-Шиернъ, А. М. Гамовъ, Н. Д. Капетапаки, 
М. С. Мопчевеки, В. П. Василенко; гость С. И. Грищенко. 


Слушали: 


1. Предложеше предеЪдателя въ виду окончашя срока службы 
Президента Общества члепа Государствениаго Совъта Х. Х. Роона, 
который выразиль мии, что президентомь Общества должно быть 
лицо, проживающее въ районЪ дЪйетый Общеетва, произвести повые 
выборы, выразивь глубокую и некрениюю благодарность Х. Х. Роопу 
за. его мпоголЪтне труды и заботы па, пользу Общества. 

Постановили: просить почетпаго члена Общества Его 
Имнераторекое Высочество Великаго Киязя Алексаплра' Михайловича 
принять на себя звалие Президента Общества. Съ просьбой къ №го 
Императорекому Выеочеству объ этомь обратиться“ еь слЪдующей 
телеграммой : | 

Петербурге. 


йго Илтераторском) Высочеству Великому Князю Александру 
ео. 

Императорское Одесское Общество Истор?и и Древпостей, им\ю- 
щес честь считать въ точен ‘мпогихь лЪть Ваше Императорское Вы- 
сочество въ числВ своихъ почетныхт, членовъ, въ засЪдаши 81-го 
января постановило\ почтительн ше просить Ваше Императорекое 
Высочество не отказать осчастливить Общество припятюмъ па себя 
звалия его Президента. 

Совфтъ Обтщеетва: ПредеЪдатель заслуженный профессоръ фюнъ- 
Штериь, члены тайные совЪтиики Лонгиновъ и Егоровъ, профессора 
Павловсвй и Шпаковъ, секретарь професеоръ Попружеико. ь 


` 
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2. Предлоянчне предеъдателя въ виду окончаня срока службы 
произвести выборы Вице-ирезидеита. 

Поестановили: щюенть А. И. Бертье-Делагарда и виредь 
оставаться в. дореноетт Ввице-ирезидолта Общества, о чем обратитьея 
к А. |. ео слудующей телеграммой: 

«Императорекое Одесекое Общество Петорит и Древпостей еди- 
поглаепо поетаповнлю въ заебдаши 31-го января п|юеить Ваше Пре 
воеходительство не отказать и виредь оетаватьея его Вице-президен- 
ТОМ». 

3. Нредлодичие нрелебдателя произвоети выборы поваго состава. 
члеповь издательскаго комитета, въ вилу окоичан бюка, на кото- 
рый оылъ избрань прежний. 

Постановиии: ечитать избранными въ члены издательекаго 
комитета професеониь ВБ. В. Варнеке, С. Г. Вилинекаго и ©. Д. Па- 
падимитру. 

1. Сообщеше о тому, что СовЪРь Общества, предлараеть въ виду 
предетоящаго отьфзла изь Одесеы въ Галае почетиаго члена Общ 
ства проф. 9. Р, фонь- Штерна, который въ качествЪ старшаго члена 
Софта, песъ обязаштости предефждателя Общества, а вмЪотЪ съ тьмь 
и былъ хранителемь музея, — суЪдующимь образом организовать Далт- 
иъйшее ведеше дълъ Общества, а также п управлешя музеем: 

ПредеЪдалельствован® и общее руководство дВлами Общества 
проеить принять на себя члена Совфта шюф. А. А. Павловекато. 

ПредуемотрЪитую уставомъ Общеетва ($ 37) доляитость хрании- 
теля Одеескаго музея слЪфлать должностью платной, соединивъ съ нею 
и нредуемотрфиную (5 37) доркмость нисьмоводителя, для чего въ 
смъту Общества, вносить по 600 рублей въ годъ. © $ 

На эту демжиюсть ирирлаеить съ 1-го сейтября 1911 г, находя- 
щагося пы въ заграничной командиров члена“ Общества, №. Г. 
Кагарова. 

Постановили: означенныя предложешя СовЪтга одобрить п 
организовать еоглаено съ нимь дальнее течене дЛыть Общества. 

5) Отпонкчие Ростовекой-на-Допу городской управы, отъь 7Тто 
ливаря 1911 г., № 170, есь просьбой пополнить начатыя завеленной 
въ музеЪ Ростовекаго-на-Дону. Общества Неторги, Древностей и При- 
роды коллекциг ольнйскихь древностей присылкой имфющихся у 
Общества дублетовъ различныхъ предмеговъ древности. 

Поетаповини: пыелать имфюциеся дублеты мопетъ, а отио- 
сительно другруъ предметовь сообтдить, что музей въ пастоящее 
время дублетовъ ихъ, ие внесенпыхь въ инвентарь, ие иметь, но пъ 
случаЪ постуиленя таковыхъ, вышлеть Ростовскому музею. 

6) Сообщеше предефдателя о вновь поступивнгихь въ Музей 
предметахь: 

Куплено: 2 краепоглиишыхъ сосуда (флакона) римскаго вре- 
мени, 1 ручка (съ частью блюда) въ видф головы львицы, тоже изъ 
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красной глицы, римекаго пертода— (очень хорошая работа); 1 фрагменть 
больного кувпиша изъ простой глины, еъ ручкой въ видф стнлизо- 
ванпаго звЪря веЪ предметы изъ Ольвш; куплены у А. Гаухмала. 

Постановили: внести въ инвентарь. 

7. Сообщенй поч. члена 9. Р. фонъ-Штерна- -«Изт жизит дътей 
въ греческихь черпоморекихъ колошяхъ». Въ сообщен этомъ ироф. 
5. Р. фоиъ-Шиериъ ма основанйт цфлаго ряда пайдешняхъ въ дЪф- 
екпхь могилахъ предметовь охарактеризовать жизнь дЪтгей въ грече- 
екихь колошяхъ па Черномъ морЪ. Докладчикомъ была парисовама, 
картииа кормлешя маленькихь дфтей, ихъ обучешя грамотЪ, а также 
изь развлечешй при помощи различпыхъ игрушекъ. Сообщеше это 
предиазначено къ помфщенно иъ оборникЪ въ честь графа А. А. 
Бобринскаго. 

Постановили: благодарить докладчика. 

8. Сообщеше д. чл. М. Р. Нопруженко — «Изъ матермаловъ по 
истори благоустройства, Одессы». 

Постановили: благодарить докладчика, а сообщенцые ма- 
терталы напечатать въ протоколЪ засфдашя. 

9. Предложеше проедеЗдателя привЪтетвовать графа Л. А. Бобрин- 
скаго въ виду исполняющагося 2 февраля 25-ти-лфумя его предезда- 
тельствованя въ Императорской Археологичеекой комисаи. 

Постановили: привЪтетвовать телеграммой отъ имени 06- 
щества. 


Изь матераловъ по истори благоустройства Одессы, 


-- 


Что представляла изт, себя Одеееа въ пачал двадцатыхь годовъ 
прошлаго стол/имя, благодаря отсутетьно мостовыхь, мы знаемь изъ 
описания !) Пушкина: 


«А тд бишь мой разеказтъ неевязный? 
Въ ОдесеЪ пыльной, я сказалъ, 

Я-бт, могь сказать: въ ОдесеЪ грязной 
И тутъ-бы право пе солгаль. 

Въ году педфль пять шесть Одесса, 
По волЪ бурнаго Зевеся, 

Потоплена, запружена, 

ВЪ густой грязи погружена. 

Вов домы на арииить загрязнуть, 
Лишь па ходуляхъ иъшеходт 

По улицЪ дерзаеть въ бродт; 

Кареты, люди топутъ, вязнуть, 

| въ дрожкаху волъ, рога склоня, 
СмЪихлеть хилаго коня». 


Такое состояще одесскихъ улиц пе могло быть, коне, долго 
териимо, и Пушкину уже было извфетно, что начались” работы но мо- 


щенпо ихЪ: 


По ужъ дробитъ каменъя молотъ, 
И скоро звопкой мостовой 
Покроется спасенный городъ, 
Какъ будто коваштой броней. 


Лица, коимъ были ввЪрены управлеше Одессой и заботы о про- 
цвбтаии ся, хорошо попимади, что мощеше улицъ одесекихь должно 
вестись эпергично и при томъ Доброкачеетвениымь малераломъ. 

Велбдетвю этого они принимали мфры къ тому, чтобы матерйуль 
такой доетавлялея въ Одессу легко и безъ особыхъ ватратъ. 

Воспроизводимые пнже (съ сохраношемъ правописашя оригинала): 
1) Обращеше гепералт-губерпатора гр. Цалена къ одеескимъ куи- 
цамъ ин 2) «Объявлеше» даюгь предетавлениое о томь, что предирини- 
малоеь въ этомъ направлен!и. 





1) „Отрывки изъ путешествя Онфчна“. 
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УПРАВЛЕШЕ 
НОВОРОССАЙСНАГО и БЕССАРАБСНАГО 


ГЕНЕРАЛЪ-ГУБЕРНАТОГА, 


Отд ленЕе 1-е. 
Столь 
№ 10874. Милостивый Государь! 
Поль 1531 года. 


Заботясь о приведеши въ падлежащее исполиеше обще- 
полезныхъ предположешй Гг. Генералъ-Адъютанта Графа 
Воронцова п Гепераль-Лейтенанта Прасовскаго, о мощеии 
улицъ въ ОдессЪ заграпичиымъ кампемъ, я вновь иригла- 
шаю, какъ Росойскихъ, такт› и Ипостраипыхъ пегоцантовтъ 
и шкинеровъ, привозить сюда на судахъ свопхЪ вмЪето ба- 
ласта кръию камень, годный для таковаго мощешя, па 
осповаши дополнительныхъ править, при семъ включаемых. 


Вы, милостивый государь, сами знаете каюя городъ 
терпитъ ежегодно неудобства отъ исимышя у наеъ проч- 
ныхъ мостовыхъ, и какая значительная польза будеть для 
самой коммерщи, если мы устроимъ оныя заграничиымъ 
крнкимЪ кампемъ. Тогда ижиперъ безъ потери времени, 
будетъ получать грузъ ина свои суда; здАчиве купцы будутъ 
имЪть ту выгоду, что цЪны за провозъ ишеницы на гавань, 
кругомъ года будуть одинаковы и даже ниже противъ ить 
нынЪ лЬтомъ существующихъ;, а инострапиые  негощайты 
ограничивъ всегда ц®ны па покупку пшеницы но причин» 
убавлешя расходовъ на доставку оной на гавань, будуть 
конечно имфть способы покупать въ ОдесеЪ пигеницу чрезъ 
своихЪ корреспоплептовъ гораздо для нихь выгоднЪ%е, а по- 
тому и увеличёль таковую покупку. 


Самыя суда, кои будуть возить сюда годпый для мо- 
стовой камень вмЪето баласта составляемаго изъ земли и 
песку, получать также большую выгоду, ибо въ первомъ 
случа шкиперъ заплаливъ въ Ливорно, или другомъ мЪстЪ 
ОТЪ 100 До 300 талеровъь за камень, получаетъь здЪев ту-же 
сумму, освобождается отъ подачи заявлеши, ибо камень бу- 
деть считаться какъ баласть и иметь всЪ иособя къ ско- 
рой выгрузкВ онаго еще на рейдБ во время восьмидневной 
обсерващм; но въ послфдиемъ, шкиперъ издержавъ на пе- 
сокъ и землю до 100 талеровъ и болЪе, теряетъ здЪсь депьги 
и безвозвратно, неполучаетъ никакихъ пособй и облегче- 
ный и обязывается возить па своихъ барказахъ баластъ за 
хутора Графа Ланжерона и Г. Куриса. Сверхъ того порто- 
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вое Начальство отиюдь не позволить выгружать таковый баласть 
прежде окончания 8-ми дневной обсеервацги. 

Дабы промышлешитьн вт заграиничныхь портахъ, узнавъ о зиа- 
чительномь требоваши камня, не возвысили опому цЪиу и не стфелили 
тьмъ тикинеровъ, желающихь покупать камепь, Начальство здЪинюе 
предположимо чрезъ Гг. пегощантовь едълать ифкоторый запаст 
камия въ Ливорно, ТрреетЪ, ГенуЪ и другихъ мбетахъ, дабы въ елу- 
ча певозмолитости достать камень по опредфЪленной цъиЪ, шклпера 
могли получать оный по той ци изъ едЪъланнаго запава. Вь слЪд- 
стве чего я прошу вает М. Г. енеетнеь съ тамошними коммерческими 
домами о приготовлеши камия, для чего вы можете получить вие- 
редъ безъ залоговь отъ 5 до 10 т. руб. оть Г. Одосекаго Градопа- 
чальника на осиоваши постаповлешя объявленнаго въ СоитябрЪ мф- 
сяцЪ 1830 года. 

ЦЪна по которой Правительство соглаптается принимать камепь, 
означепа въ прилагаемом объявлениь по всякой изъ Гг. иегошан- 
товъ по своему усмотрЪию, можеть сверхъ таковой иным предоста- 
вить корреспонденту своему заплатить оть 10 до 15 процентовъ боле. 

Само собою разумБется, что привозимый сюда вместо балаета 
камень, Гг. негощаиты ие будуть покупать для себя, ио предоста- 
вляють оный собственно для города. 

ТакимЪъ образомъ изъяенивъ вамъ свои мысли въ разсуждени 
общеполевнаго дЪла, и зпая благородное ваше соревиоваше къ выго- 
дамъ здЪшней коммерщи и благу цфлаго города, я покормо прошу 
вает, принять ваше ближайнее учаеме вт, доетавкЪ  заграничнаго 
камня. Если вы кромф замфчанЙ моихь, основанныхь на м\отиыхъ 
соображешяхь и па карантиниыхь постановлешяхъ, изынтите еще дру- 
Ге способы къ безиреиятствениому и скорому“. доставлено камия, я 
прошу васъ сообщить мнЪ опыя и я остапусь вамъ за то душевпо 
благодарнымъ. 

МнЪ весьма приятно будетъ, успЪхи и содЪфйетве ваше въ на- 
стоящемъ предметЪ довести до свЪлшя высшаго Начальесва. 


Съ истиниымъ почтенемъ имЪфю честь быть 
Милостивый Государь, 


мы 
о Валиимь покорнымЪ слугою Графъ Паленъ. 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Отъ Начальства Новоросс!Йскаго края*). 


Иеправляюний должность Новоросейскаго и Бессарабскаго Гепе- 
ралъ-Губерпатора, Тайный СовЪтиикъ Графь Паленъ, издавь 6-го 
оля мипувшаго 1831 года объявлюше служащее подтверждещемь 
предположений своихъ прелмЪетпиковъ относительно мощешя улицъ 
вт» городЪ ОдесеВ и привоза сюда изъ-заграницы камия, — почелу, 
нужнымъ поелЪ того доставить ифкоторые повыя выгоды тЪмъ кто 
пожелаль-бы привозить сюда камин для мостовых; а именно: 

1-е. За крЪоюй плитовой камень, годпый для мощешя и имЪю- 
ний не менЪе 4-хъ вершковъ толщины будеть илатимо ие отъ 17 до 
18 рублей, какъ прежде предполагалось, по по 22 рубли за квадрат- 
пую сажень, съ ТЬмъ однако-же, что отным виредь выше сей цЪиы 
ии Кому и пи въ какомъь случа выдаваемо пе будетъ?). 

2-е, Плиты имфюцие толщины менЪе 4-хъ верижовъ какъ пегод- 
ные для мостовой и удобпые только для тротуаровт, въ коихъь менфе 
предетоить надобности, будуть иринимаемы не выше какь по 17 
рублей за сажень, и если онЪ окажутся крЪикими и совершенно год- 
ными для унотреблетия 3). 

3-е. Камень мВлю но но кр№пости своей годиный для мостовой, 
будегь принимаемъ съ илатою за каждый кубическй сажень по 
50 рублей 1). 





*) Орнгиналь этого объявлешя нацочатань на трехъ изыкахъ на руескомъ, на гре- 
ческомъ н на итальнискомь. 


1) 10 сому расчету за плитовой камень пе тоныие  4-хь воршкову штука для мо- 
стовой, опредфлястся цвна па инострашияе мры сяфдующая: за, квадратную сажень 99 руб. 
за ивадратпый мотръ 4 р. 84 к., за одшиь Липорискй локоть Е р. 79 к., за 1 'Гростаяй 
больной локоть илн сукопной Эр. 21 к. за т Генусзской бракчш тр. 64 к., за 1 
Аигяйемй фут 44 к. А Россайсках монота рубль паходитея иь слбдующимь пыиф отио- 
шоши къ нностраннымь монстамт: 4 р. 87 к. размыпотся Иснанскому Шастру; на Фраи- 
цузскую моноту рубль рмшиотся 113 саптимамь; въ Трост\ 44 флорииа дамють за 100 
руб. и проч. 

*) По сему расчету за тошю плиты коп ныфють менфе 4-хъ першковь толщины 
для тротуаровь опредфлистся цфна, па ниостранные мфры слфдующая: за 1 квадратную 
сажоль 17 р., за 1 квадратный АнгяМеюй футь 31 к. за 1 квадратный метрь 3 р. 71 к. 
за 1 квадратный Липорпсюй локоть | р. 88 к., ла 1 квадратный Трютеый локоть 1 р. 
11 к. за | квадратный Генуэрзекй браки Гр. 84 к. 

2) По сему расчету за мфаюЙ кубик камонь для мостовой опред®лястея ифна па, 
иностранные мфры слфдующия: за кубическую сажень 50 р. за кубичесьй Англ ей 
футь 14 к. за 1 кубичесый мотръ 5 р. 17 к., за 1 кубичесмй Ливорнекй локоть 1 р. 
16 к, за 1 кубичесый 'Греэстоий локоть Е р. 56 к. за 1 кубическй Гевуслеки бруиюий 
1 руб. 2 коп. 
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1-е. Привозимый камень будеть принимальея въ течени 8-ми 
диевнаго обсервацюпиаго термина без, веякаго стЪененя, равно и 
плата за оный пронзводнима будеть въ самомъь непродолжительномъ 
времени. 

5-е. Назначенный исключительно для сего особый чиновниюь бу- 
деть всячески стараться о доставлеши ипошерамь баркасовъ, о ско- 
рой выгрузкЪ нп уплатЬ денегь безь малЪйнаго прамедленя. 

6-е. Кто желасть употреблять для сгрузки мЪлкаго камия илъ 
судовь въ лодки, усгроепиые для сего деревянные жолоба, тотъ 
всегда можеть ихъ требовать оть Капитана надъ портомъ. 

1-е. Шкинеръ оть веъхъ безпокойствь въ сдачф камня оевобож- 
дается; обязанпость его состонть только въ томъ, чтобь пагрузить 
барказъ и доставить къ берегу, гдЪ выгрузка произволитея уже 
пюдьми оть начальетва приставленными. Для предупреждешя споровъ, 
шкипера привозяние плиты будуть вмЪеть еь пими оставлять въ 
барказахь при едачЪ оныхъ марки съ ноказашемъ чиела ногружен- 
НыХЪ ПлитЬ. 

8-е. Пренмущества см будуть даны также и такому судпу, кото- 
рое привезеть въ видЪ балаета крушюй морекой иееокъ, или мелко 
галыши и притомъ ие менфе 2 сажень кубическихь или 100 чеки 
кампя годиаго для мостовой, 

9-е. Шкипера обязываются ио ирежнему паблюдать, чтобы нри 
выгрузк5 кампя или баласта на практичесюе суда, но было между 
оными трянокъ и другихъ вещей иремлющихъ заразу. За симъ 
сверхъ того строго будуть смотрЪть при пагрузкЪ гвардоны, @ ири 
выгрузк\ па пристани, особый караптинный чнновникъ. 

10-е. Суда привозяшие камень для городской мостовой, не но- 
лаютъ па опый объявлешй въ таможню, ибо камень считается ба- 
ластомъ. 

11-е. Судпа кои прибудуть къ порту съ баластомъ мелкаго песку 
и земли, не будуть имфть позволешя выгружать оный прежде 8-ми 
диевнаго обсервалцониаго термина, и обязаны отвозить опый на тЪ 
мЪста, которые будуть показацы  начальствомъ, въ какомъ-бы раз- 
стояи они не паходилиеь оть порта. 

12-е. Во веъхъ случаях шкипера, которые будуть доетавлять 
камень, приглантаются адресоватьея прямо къ чиновнику для сего 
назначентому, который будеть паходитьея въ парлатори карантина. 

13-е. Карантииное и портовое начальство доставять сему чи- 
повнику вс споеобы къ точному исполнёнйо возложенной на пего 
обязанности, за’ чЪмЪ строжайше будетъ смотрЪть Градопачальникъ. 

14-е. Выгода судовъ, кои будутъ привозить сюда вмЗето баласта, 
камень, очевидна: ибо деньги издержанные инсиперомъ на камень въ 
портЪ изъ котораго онъ отбылъ, возвращаются въ Одессе и сверхъ 
того судно @е получаеть здЪеь ираво выгружатьея во время 8-ми 
дпевной обсерващи. Издержки-же на баласть совершенно потеряны; 
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ибо за овый пе Только пичего не платитея едфъицию пачальствомъ, 
по еще п пепозволяетея выгружать ОПаГо прежде 9-го дпя по при- 
бытш къ порту; мБета-же выгрузки для баласта отдалены отъ порта 
п въ назначение опыхт, происходятт, пе р№дко иямфиешя, соотв тетвен- 
ния мВстнымъ обетоятельствамъ и степени карантинной опаености въ 
какой ночитаетея судпо. 

15-е. Ва, случаЪ-же медлепиаго приняя камия, или не скорой 
уплаты депегъ, либо причиненя судамъ какихъ-пибудь другихуъ за- 
труднениь шкипера могутъ съ свонми жалобами обращаться къ Гра- 
допачальнику словеено, или инеьменно, бозъ всякихъ формъ, и всяк 
можеть писать па своемь языкЪ; жалобы таковыя могутъ быть приио- 
еимы такъ-же чрезъ рекомендатаргусовъ, или чрезъ всякое другое лице. 


| С Р ЛА В НЕ НН ТЕ М В Р Ъ 





























и ги. ВЕ 
Русекля мфры Апгийсяя | Фрмщузскя| Люзорцсяй Тривстсвйй 
| } большой 
локоть ИЛИ Генуа 
сакеш футы метры локот ь 
Кель руты | ры локоть суконной 
Линфйныя мЪры, 
1 погонная са- 
жень или 3 аршний, 
равна... . - 7 футь 2,18 метры 35 3.15 3,66 бракио 
Квадратныя мЪры. 
1 киадратная са- 
явень русская или 9 
квадратныхь арш. 
равна. . С футы 4,9 |0) метры 4.54| (7 локтей | С боль. | О браюо 
9.20 лок. 9,93 18,29 
и, % 
Кубичесня мЪры. 
1 кубическаи рус- 
ская сажонь или 27 
кубических арш.. | куб. футы | куб. метры | куб. локт. | куб. больш. | куб. бракчто 
3,48 9,66 49.87 локт. 81,25 48,92 


Ивсправляющий должность Новоросейскаго и Бессарабекаго 
Генералъ-Губернатора, Графъ Нален%. 


Одесса, 6-го Генваря 1832 года. 


Сообщилъ дЪйств. чл. М. Г. Попруженко. 


407 засЪдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоми и Древностей 


д аицини 19 оч. 


Присутствовали: полт, предефдательетвомь вице-президента А. Л. 
Бертье-Делагарда, при сехретарь М. Г. Иоиружеико, почетный плеть 
9. Р. фонъ-ПШаериъ, дъйствительные члены: Л. В. Лонениевь, А. |. 
„оброклонекй, К. М. Милисавлевичь, С. Д. Пападимитриу, А. А. Пав- 
ловсый, К. 0. Лысаковевки, А. №. Егоровь, Л. Я. Шваковь, С. Н. Ше- 
лухинъ, М. 9. Шкадынекь, Г. И. Таифильевь, Н. Г. Меликовъ, @. А. 
НБуманевки, Б. В. Варнеке, С. Г. Вилинеки, В. П. Мочульени, И. А. 
„шипиченко, 6. М. Ляпунавь; члены-еотрудинии: А. М. Гамовъ, ПН. 7. 
Ганетанаки, Б. 9). фотъь-Итериь и гости: Дон С. ИН. Грищенко. 


Слушали: 


1. Предложеше г. Мициетра Пароднаго Прасвыцешя от 3-го 
/евраля 1911 г., № 4568 о томъ, что ГОСУДАРЬ НМНЕРАТОРЬ въ 
26 день япваря сего года, ВСЕМИЛЮСТИВВЙНИЕ соизволивъ принять 
экземилярт, отчета за 1907—1909 годы и ХАУ\УШ тома „Занисоюь 
Имиералорскаго Одесекаго Общества Неторш и Древностей“, ВЫСО- 
ЧАИНШЕ повелЪль благодарить огь Имени ЮГО ВЕ/ШУЕСТВ.А за озиа- 
чвипое нодпонеше. 

Поестановили: ВЗнеетн въ протоколь заеъдаия. 

2. Слфдующую телеграмму, которой ЕГО ИХЛИРАТОРСВОМУ 
ВЫСОЧЕСТВУ ВЕЛИКОМУ КИЯЗЮ АЛВЬСАПДРУ МИХАНЮВИЧХ 
б-тагоугодно было 3 февраля сего года отьЪтить ина просьбу Общества 
о принятым па Себя авашя его президента: 


„Съ удовольствемъ соглашаюсь принять зван!е президента Общества. 
АЛЕКСАНДРЪ“, 


Постановили: Благодарить ЕГО ВЫСОЧЕСТВО за оказан- 
ное (Эбществу милостивое внимане. 

3. Переходя къ слЗдующимъ дЪламъ, А. Л. Бертье-Делагардь 
выразилъ Обществу благодарность за едниоглаеное ого избраше 31 прош- 
лаго января ` вице-президентомь и па дальнЫииее время ири чемь 
изъявиигь свою полную готовноеть и виредь служить Обществу. 

Постановили: Благодарить А. (|. Бертье-Делагарда, за его 
согласе и впредь оставаться вице-президентом Общеетва. 

4. Сообщеше г. вице-президента о томъ, что почетный члетъ 
Общества проф. 9. Р. фотъ-Шерич» въ течене миогихть лЬть соетоя- 
и членомъ Совфта Общества п хрыпиелемь музея, въ половин 
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марта покидаеть Одеесу п иеребзжаеть въ Галле (въ Гермаийо), куда 
ошь иригемнень ирофеееоромл, древней истор. Совфть Общества, 
обеудивт, вопроеь, какиуь образомь достойно можеть паше Общеетво 
выразить 79. Р. свою благодарность за его высок заелуги прелъ 
бщеетвомь, посгановиль предложить Общему гобранио слбдующьее: 

1) Просить 9. Р. фонъ-Штериа оставаться членом (‘овЪфта Обще- 
ства Н во врема пребывание евоего виЪ Одессы, 

2) помфетить в, зал заефдашй Общества портреть 9. Р. фонъ- 
ИМериа, 

3) ХХХ томь „Заииеокъ“ Общества паевятиль 9. Р. фопъь- 
Ийерлу и 

® прииугетвовать 9. Р. адресом, от имени Общества. 

Поетановили: Предложелю СовЪта принять и въ паетоя- 
емЪ-яе заеъдание ипризътетвовать 9. Р. фонь-Штериа лослЪ пазна- 
ченпаго имъ сообщешя, къ которому онъ должеть прибыть въ засбдаше. 

в. Слушал сообщеше члена-еотрудника В. И. Василенко - „Рас- 
коики въ ©. БЪлгородкь, Кевской губ.^. 

Ностановили: Благодарить докладчика. 

6. Сообщеще хранателя музея о вновь посгунивиихь вт» музей 
предметахъ : 

Покупьч : 2 айтичпыхт етекла, 1 римекая лампочка, 1 кувшичь, 
1 броизовый иредметъ украшены, | серебряный кувивигь изъ Ольвш 
{35 р.) у Л. Гаухмана, 1 поддфльная бропзовая табличка (5 р.) уг. И. И. 

Пожертвовиня: гъ г. Кнмуса: коллекщя разпыхь русскихъ и 
заадио-евронейекихь монеть (евыше 150 эка.); огь Котетаитина Аплдро- 
евича Спиуцютги—разныя русемя мопеты (12 иггукъ); оть г. И. ПН; мо- 
пета Сигизмуила И; оть Л. |. Бертье-Делагарда: три Чудейскихь 
монеты, найленныхь вт, Симферонол; 46 рзныхь камней; илашь осады 
Хотина и гравюры- Суворова, Панина и четырехъ крымекиху ханов; 
ить И. А. иипиченко: образцы фальшивых монеть 5 руб. доетоии- 
ства; оть . в. Юргепсона: бронзовая монета`имнер. Трояна; огь Х. И. 
Ящуряашекаго: 6 амфорныхъ ручекь съ клеймами п донышко краено- 
лаковаго блюдца со штемпелем Я 

Ностаповили: ЖЕ у инвентарь, а жертвователей бла- 
годарить. \ 

т. Сообщеше почетнаго члена 9. Р. фонь-Н риа „О иъкоторыхь 
броизахъь изъ музея Одоескаго Общества Иеторш и Древностей“. 


Носл\; этого доклада вице-президенть, обратившиеь кь почети. 
члену 9. Р. фонъ-Штерну, благодариль его за этоть нослЪднй прелуь 
его отьЪздомъ за границу докладъ, а вмЪстЪ сь тмъ отъ имени 
Общества выразиль сму искреннюю признательность за все, что онъ 
въ течеше своей продолжительюй работы едфлаль какъ для Обще- 
ства вообще, такь для музея въ частности. ПоелЪ этого вице-прези- 
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деить сообииыль 9. Р. приведениыя выше постаповлешя Общества, 
которыми оно желаеть отмуить засчуги 9. Ру и предложить члену 
СовЪга проф. А. А. Павловекому прочитать приводимый пиже адрест, 
отъ Общеетва: | 

«Глубокпуважаемый и дорогой Эрнееть Романоничии Императорское Одееекое Обще- 
ство Иеторш и Лревностей, разставаяеь сь Вами поел зоной работы Вишей въ 
Обществь, не можеть не вспомнить того, что едфлацо Вами па его иользу. 

Ветупинь 5 ашля 1891 года, вне молодымь ученым, въ ДЪйетвительные часпы 
Общества, Вы иривяли самое живое участе въ выработк& новаго ого устава въ ифляхъ 
оживленя иаучной его дфительноети и постановки на ноныхь началахь замиравшаго было 
музея Общества. Сь 1895 по 1899 г. Вы, есь обычной Валь аккуратноетью, носли трудъ 
казначея Общества, а съ 1896 г., по утвержден новаго устава, припали па себя и сером- 
ную по этому уставу дожлиость хремштеля мудея Общества и пъ 1899 году были выбраны 
членомь совфта Общества, въ каковыхь должностяхь оставались беземфино и до пын иго 
дия. Скромная должиость хранителя музся въ Вашемь лиц® нашаа предстапителя. сучфв- 
наго поставить пашь музой въ число первых»х провнинальныхь музоевь Росс, еели ие 
первымь. Въ скоромь времени, при энергачномь н щедром» обогашеныи его пожертво- 
нашями паного вице-президента А. Я. Бертьс-Делагарма, благодаря Вашимъ заботам о 
вовыхь пробрётешяхь аа счеть Общества и 0 привлечени частных пожертвован!й, 
коллекщи музея пастолько возрослн. что для систомалическаго вазы иценн ихъ уже ие 
хватало стараго помфщешя, и Вамь принадлежить шивтатива, позбуждоня вопроса, о виз- 
пращенн! Общеетву всего здан, стоящиго на мфеть, принадлежащемь Обществу, но иъ 
большей своей половииё запятаго Городской нубличной библютской, Благодаря Вашей 
эпоерень Вашему такту, нослф рядн, лЬть борьбы, ваконець, въ 1909 году удалось Обществу 
получить оть города все здишио. Тогда за одио то Вы съумфали не только ремонтировать 
эго ддаше и приспособить его къ пуждимь мулея, но п размфетить в, немь веф коллокцри 
музсл въ строго научной систем® и составить и издать ко дню открыты музея оъ новом 
помфщеши „Кралейй укалатель музея“, 

Съ каждымь годомъ мулей нангь все болфе и боле носыдален нубликою нучеидимися, 
и отимь ноелднимъ. ослы опи являлись группами, и классами, Вы пивогда не отказывахи 
въ руководетя® при обзор сго коллекци, давая разъяснешя еъ обычной Бам научной 
компетениностью и педагогическимь таетомъ. Эти посфщеншя сдёлалиеьвь Одесеф любимой 
научной экскурсей учицихеи. 

Отдавая массу времепи паконленио сокровишь музся, ихь класификаци и научиой 
разработиь, Вы умфли всегда строго отдфлять нодлихиыя древности оть самой тонкой 
фальсификации и въ этомъ дёлБ достигли такой тонкости, что сафлались грозой русекихт 
фальсификаторовъ, п Ваша компетошия въ этомь дфл% была признана и Занадиой вроной. 
Общество никогда не забудоть, что Валу, нервому удалось открыть одосекля ноддфаки и 
указать нанболфе искуспаго автора ихъ въ ли творца ‘Мары Сайтаферна. 

Ву, издательской дбятельности Общества, сильно ожившей с» 90-хь годовъ, на Бпу 
долю выцадасть львниия чаеть. Съ 16-го тома Заниеокь нётъ пи одного, въ котором ис 
было-бы, хотя-бы одной, Вашей статьь, посвяшониой какому-нибудь памятнику музоя, 
Кром того, Вами изданы три выпуска „Музея П миераторекаго Одесскаго Общеетва Истории 
и Древиостей-“, посвящениыхь—первые два терракотьмь музен, трет — осодосЙекнимь 
паходвамь нашего вице-президента А. Л. Бертьс-Лолагарда, пожертвонинымеь въ музой; 
ЗАВсь Вами дашы ис только описашя паматниковь, но въ послдиемь вылуск и пыдающесся, 
изслфдовию по визашийской корамнкф. 

За время появлошя Вашихь работь въ „змишекахь“ Общества, издашя Общосева 
иробрфли извфетность средн свроиейскихь ученыхь общестиь и учрежден Я, сиышивишхь 
ветупить съ папнихь Обществомь въ обыбиъ издашами. что сильно обогащало библюотеку 
Общества, открывая широкую возможиость къ научной работ%. 

Сь тБхъ порь, какъ вико-нрозняснтомь Общестнь быль избрань нашъ почетный 
члень А, Л. Бертьс-Долагардь, постоянно живущей въ ЯлеВ и въ Одессф бывающЕЙ только 
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оть промени до нремени, Вы постоянно продефдательствовали въ Совфть в Общихь собра- 
ныхь Общества, при чемъ почти каждое такое собрано было украшено Вацнияь научиымт, 
сообщешемъ. 

Оть имени Общества Вы ие разъ змиемалиеь изелфдовалиями вновь открываемых 
намятниковт, вели расконет, изъ которыхь нфкоторыя, какъ наярим%рь въ Петренахъ, 
(Бблодкаго узада Бессарабской губернии), обогатили пангь мулей керамическими памиени- 
ками, пролидинеми ярузй свфгъ на мфото зарождешя аркой культуры поолитическаго 
перюда и на пути ся распространении па югъ. Юаконець, Ваши раскоики на острой, 
Перезани, водепныя Вамн въ ноелфдие годы на средства Императорской археолокической 
номнееш, также обагащали напгь музой. 

Габотая надь плучешемъ дренностей Черноморскаго побережьг классическаго 
нерюда, Вы пролили новый свфтъ на нсторно греческой колонизацие на путь расироетра- 
неши арйекой культуры въ Грецио. 

Ваши неустаниые, безкорыстные труды па пользу Общества но разъ уже находили 
себф спрапедливую оцфику Общества. 1909 году, но заключошю профессора Император- 
скаго Потербуртскаго упиверентота С. А. Жебелева, Общество присудило Вамъ премио 
имени А. Л. Бертьо-Делагарда, ко дию же освящешыя новаго помфщены музея, ныбрало 
Вась свонмь почетнымь членомь. 

Ваши выдаюцииси пауяпыя работы обратили па Вась инимае и гормаискаго учо- 
наго ма, п воть, уже второй рать, университеть въ Галле, имфвиий всегда на ка00др% 
дрслией истори лучиихт, представитолей наукн, остапавливаеть свой выборъ па Васъ, 
и на этоть разь, неполнивъ свой долгь предъ роднной своей 96-афтией профессорекой 
дЪятельностью, Вы не нашли возможным отказаться оть болёе широкой арепы для слоихь 
научныхь зан? въ мфстф, столь близкомъ къ крупифйному научному центру Герман, 
въ условихь, наиболфе благопр!ятствующихь научной дфятельности. 

Мы ирнпуждоны разстаться съ Вами, но, полные благодарнаго чувства за Вашу 
дфитольность на пользу нашего Общества, гордые тёмъ, что эта, дятельность дала Вамъ 
матераль для Вашихь научныхь работъ, создавшихь Валь свронейское научное имя. мы 
считасмь свонмь долгомь засвидЪтельствоваль Вамъ панге глубокое уважеше и’ ножелать 
вам, чтобы и на повомь мфетё Вашой двительности Вы встрётилн так-же хоропия, 
теплыл чувства, камя пытали къ Вамъ всф члены „Имнераторскаго Одесскаго` Общества 
Истори ин Древностей“. Мы не говорниъ Вамь „прощайте“. но только „До свидашя“, вполн% 
увфренные, что Вы не можете позабыть снос дётище, нанть музей, и издали будете 
постоянно слфдить за инмь, иавфщая ого и насъ въ вакащюниое время и обогашаи наши 
изданш свонми работами, какъ дфлали это въ бытность вт Одессё“. 


Адресъ этоть, художественно ‚ иснолненный, съ рисунками 
ряда открытыхь и описаиныхъ 9.Р. предметовъ древности и заклю- 
чепный въ папку съ изображешемъ на серебряной доскЪ вида, музея, 
послЪ прочтеня, былъ врученъ 9. Р. 

Въ отвфтъ на этотъ адресъ 9. Р. сказалъ, что и онъ съ грустью 
разстается съ „Одесскимъ Обществомь Истор!и и Древностей“, работая 
въ которомт, онъ всегда, чувствовалъ себя въ сферЪ чистой, покойной 
и мирной пауки, таюъ какъ въ стВны музея, гдЪ собраны евидфтели 
былой культуры человЪ чества, никогда не припикалъ шумъ внйшнихъ 
событй, и пичто поэтому не наруптало трудовъ членовь Общества на 
поприщЪ изучешя культурныхъь событий прошла юга Росеи. Въ 
виду этого 9. Г. обфщаль по мЪрЪ возможности и впредь содфй- 
ствовать тому, чтобы такого рода дфятельность Общества, продолжалась 
и въ будущемъ на благо русской наук%, на пользу Росей. 





408 засЪдан|е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одессчаго Общества Истоши в Древностей 


30 апръьля 191Т года. 


Присутствовали: подъ предевдательствомь члена Совфта А. А. 
Павловекаго, при секретар% М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены: 
А. В. Никитекй, 0. Г. Вилинсюй, К. М. Милисавлевичь, С. Д. Пана- 
димитр1у, Б. В. Варнеке, А. В. Лоигиновъ, А. Я. Шнаковъ, В. А. Шу- 
мансюй, А. П. Доброклонски, К. 0. Лысаковек , члены-сотрудники: 
А. М. Гамовъ, Б. 9. фонъ-Штериъ, П. Д. Канетапаки. 


Слушали: 


1. Предложеше г. Министра Пароднаго Просвфщешя оть 16-го 
марта 1911 г. за № 9851 о томъ, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ 
ВЫСОЧАЙШИЕ соизволиль въ 4-й день марта с. г. па приняте ЮГО 
ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЫСОЧЕСТВОМТ ВЕЛИКИМ КНЯЗЕМЪ 
АЛИКСАНДРОМЪ МИХАИЛОВИЧЕМТЪ звашя Президента ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Одесскаго Общества Исторм и Древностей. 

Постановили: внести въ протоколу. 

2. Денежный отчетъ казначея и заключен. ревизонной комисеи 
(А, П. Доброклонекаго, Б. В. Варнеке и С. Г. Вилииекаго) о томъ, 
что отчетность Общества найдена въ полномъ порядкЪ. 

Постановили: отчеть намечатать и представить въ Мини- 
стерство Народнаго Просвфщешя, а казначея А. Я. Шнакова благода- 
рить за его труды. 

3. Предложеше Императорскаго Московскато Археологическаго 
Общеетва командировать депутатовъь па ХУ Археологичесюй съЪздть 
въ Новгород% (въ Пол\Ъ 1911 г.). 

НПостановили: сообщить, что обществомъ въ качеств де- 
путатовъ командируются члены его—Б. 9, фонъ-Шчернт, А. А. Пав- 
ловскш, М. Г. Попруженко, А. В. Лонгиновъ, Х. П. Ящуржинсяй и 
В. И. Ваеиленко. | 

4. Ходатайство Смоленекой ученой Архивной комисеи отт 23 
апрЪля 1911 г. № 363, о высылкВ ей принадлежащей Обществу ру- 
кописи (или коШи съ пея) подъ пазващемъ „Записка, изъясняющая 


согласно требованйо начальства о состояши и положен г. Смоленека 
1810 г. 10 сешт, подниеаную нолнциймейетеромъ Д. Сверчковымъ“. 

Постановили: выслаль кошо за счеть комисаш. 

5. Отношене инепектора Сенатекаго Архива оть 31 марта, с. г. 
за № 169 о томъ, что по распоряженло г. предефдателя особой ко- 
мисеи Обществу высланъ экземиляръ истори Правительствующаго 
Сената, 

Постановили: благодарить за присылку этого цфипаго 
излашя. 

6. Отношеше состоящей подъ Высочайшимъ Его Императорскаго 
Величества покровительетвомъ выставки—„омоносовъ и Нлизаветинп- 
ское время“ (оть 12 марта с. г. № 676) о доставлеши списка тЪхъ 
предметовъ, припадлежащихь Обществу, которые имфють отпошеше 
къ задачамь выетазки. 

Постановили: послать комисём указатель музея Обще- 
ства, съ просьбой отмЪтить соотвфтетвуюрие предметы. 

7. Отношеше канцеляри Государственной Думы отъ 7-го марта, 
1911 г. № 958 о томтъ, что Общество включено въ число учрежден, 
въ которыя будутъ высылаться воЪ издаюя Государственной Думы 
за Ш созывъ ея. 

Постановили: благодарить и просить выслать отчеты за, 
Ги ПЦ еозывы. 

8. Составленную казначеемъ смфту приходовъ и расходовъ Обще- 
ства па 1911 г. 

Ностановили: утвердить и напечатать въ протокол за- 
сфдашя. 

9. Сообщен!е дЪйствительнаго члена А. Я. Шиакова „Къ двух- 
сотлЬтНо утреждешя Правительетвующаго Сепата“. 

Постаповили: докладчика благодарить, а докладъ папеча- 
тать въ „Запискахъ“ Общества, 

10. Предложеше СовЪта произвести выборы новыхъ членовъ. 

Постановили: , послЪ произведенной баллотировки считать 
избрашыми—въ дЪйствительные члены: Ивана, Семеновича, Спавариса, 
доктора классической ‘филоломи Михаила Ильича Мандеса и въ 
члены-еотрудники: Владимфра Эдуардовича Крусмана (приват-доцент 
универеитста), Оеодора Георчевича Оеохариди, Николая Николаевича, 
Вусковича \(присяжный повЪренный), Антона Влеильевича Флоров- 
каго и Семена Лукича Аважани. 


СМЪТА 


прихода и расхода суммъ ИмперАторскАГО Одес- 
скаго Общества Истор и Древностей 


==а, 1971 гортие.. 





Отт, Русскаго Общества пароходства и нь за а 


За аренду Аккерманской крЪпости . еее 


Е ПАИМЕНОВАНТЕ СТАТЕЙ 
о 
| | 

Т | ВЫСОЧАЙШИЕ дарованнало п0е0бя .. 

И Процентовь съ капитала Общества . 

| Процентову, по текущему счету Общества .. 
А 

Судакской крЪиости. 

\ Членекихь взносовь. 

УТ 

УП Оть продажи издаши Общества .. 
УШ 


Доходъ оть посЪтителей Музея за гардеробъ . 


Итого. .. 
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РАСХОДЪ. 














|= | 
Е ПАНИМЕНОВАНЕЕ СТАТЕЙ у 
= 
Е Е в. | РуБ. №. 
| ЗКаловань пиевмоводителю еее | 360— 
» емотрителю музея. 209 — 
р его помощиику ... 6 - 
р Разоыльному МУ озере .| он] 
я Е 2-му 923 — 
и швейцару .. 228 — 
П Квартирныя швейцару .-. -.-.. 100 — 
Ш Наградпыя служащим еее, - 200|-— 
[У Отоплеше здашя музея .. | 150-— 
\ Печататие записокъ Общества, 1900— 
У Витрины и друя столярныя работы... . | 200 — 
УП ПО: ООО: ро беоне рено а | Ч 
УШ Изтотоваичие таблиц и клише. | 300 — 
4 Клейка и реставращя древпостей осеннее. у 100|-— 
р Почтовые п телеграфные раеходы 50 — 
Хх Канцеляреюе и мелк расходы... ... а: : 60— 
ХИ Хозяйственные расходы бе: ое .| 200] — 
хШ Экстренные расходы и командировки... . г 200— 
МУ Переплеть книгь . о. А.И + - 60]-— 
ХУ Покупка книгь .. „<. о. 100|— 
ХУ Освъщене алан Я орон а 300 — 
ХУП Ремоить Судакской‘крЪфиости еее... ..| 400— 
ХУШ Сторожу при кр®иости въ СудакЪ .. :- 60— 
хх Страховка здашй музея ео. 19188 
хх Е а а и Зее ок 19 18292 
Итого. вы. 80 


3409 засфдане 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоши и Древностей 


20 лая 191Т года. 


Присутствовали: подъ предсфдательствомь члена Сов)та А. А. 
Павловскаго, при секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены: 
А. В. Никитскй, А. В. Лонгиповъ, В. Н. Мочульскй, Б. В. Вариеке, 
А. П. Доброклонекй, В. А. Шуманеюй, А. Я. Шмаковъ, К. 0. Лыса- 
ковскй, А. В. Рыстенко, А. М. Гамовъ, С. Г. Вилипеюй, С. Д. Пана- 
димитру, И. С. Спафарисъ, В. М. Ляпуновь; члены-сотрудники: 0. 0. 
Павловская, Б. 9. фопъ-Шуернъ, ЧН. Д. Капетанаки, ©. Г. Осохариди, 
А, В. Флоровекй; гость Лагутинск!й. 


Слушали: 


1. Докладъ д. чл. Я. А. Шпакова — „О жизни и трудахь скон- 
тавшагося русскаго историка В. О. Ключевскаго“. 

Постановили: благодарить докладчика, а докладъ“ папеча- 
тать въ „Запискахъ“ Общества, а вмЪсть съ тмь послать Совфту 
Императорекаго Московскаго Университета и Московской Духовной 
Академи, въ которыхъ покойный состоять профеосоромъ, а также 
выпу его Б. В. Ключевекому—выражеше искренняго сожазлЪшя по по- 
воду попесонной русской наукой утраты въ лицЪ В 0. Ключевскаро. 

2. Сообщеше д. чл. А. В. Никитекаго—,0 публикащяхъ раско- 
покъ въ Дельфахъ“. Докладчикъь подробно па, осповаши личныхъ ра- 
боть на мзстВ сообщилъ о томъ значеши, которое должио имЪть из- 
даше находимыхъ въ Дельфахъ надписей, при услови воспроизве- 
дешя ихъ строго паучиымъ образомь. Въ сожалЪфийю, предпринятое 
французской школой издаше ие отвЪчасть этимъ требовамямь и 
заставлясть желать лучшихъ воспроизведешй миогихъ паднисей, такъ 
какт, очень часто он и прочитаны, и реставрированы не вполнё точно. 

Постановихи: благодарить докладчика. 

3. Отношеше оть 7 апрЪля 1911 г., № 1995 Высочайше утвер- 
жденпой Комисем по постройкВ памятника А. С. Пушкину въ Петер- 
бургВ о присылкз на устраивасмую Комисстей выставку предметовъ, 
касающихся истори жизни и творчества русскихъ писателей ХТХ в. 
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Постановили: сообитить, что Обществу принадледжигть палка 
Пушкииа, съ которой можеть быть для выставки изготовлена фото- 
графия. 

4. Отпошеше Имнераторекой Академиг Паукь о высылкЬ въ 
Римъ ученому корреспонденту Академши изданий Общества. 

Постановили: выслать веЪ имфющея въ достаточномь 
чиелЪ экзомиляровт издания. 

5. Письмо Одесскаго городского головы отъ 5 мал, № 92то ©0- 
общеши свЪдьий о припаллежащихь Обществу боевыхъ трофеяхъ 
руескаго воинетва, такъ какт, эти свфдыня необходимы для Высо- 
чайше учреждешюй Комисейг по описанйо таких памятинковъ. 

Постановили: ирепроводить городскому головЪ указатель 
Музея. 


410 засфдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесекаго Общества Истоми и Дровностей 


9 сентября 191Т года. 


Присутствовали: подъ предефдательетвомъ члена СовЪта А. А. 
Павловскаго, при сеекретар\ М. Г. Попруженко, почетный членъ 9. 
Р. фоиь-Штернъ, дЪйствительные члены: С. Д. Пападимитрыу, В. И. 
Мочульск, С. Г. Вилииекит, 5. В. Варноке, А. Я, Шчаковъ, Г. И. 
Танфильевт, Ц. Г. Меликовь, ВЮ. А. Шуманект, А. П. Рыетенко, 
члены-вотрудиики: С. А. Авалимиь А. М. Гамовъ, Н. В. Вусковичъ, 
В. Н. Василенко, В. Г. Кагаровъ, гости — П. 0. Подлинекй, @ И. 
Грифильевъ. А. И. Селенгинеюй. 


Слушали: 


1. Предложене Императорской Археологической Комиеби отъ 
10 августа 19 г. № 1101 дать заключеше по содержанпо отношешя 
Департамента Общихь ЛФаъ Министерства Внутрепинхъ ДЪъ отЪ 
80 Тюня 1911 г. въ виду возбужденнаго Бессарабекимт ^ Губерна- 
торомь вопроса о передач въ въдЪн!е города Аккерманской крЪпости, 
пынЪ (съ 1896 г.) паходящейея въ въдЪни Имиераторекаго Одесекаго 
Общества Псторми и Древностей, и докладъ СовЪта Общества по 
этому дЪлу: 

„Вопросъ, возбужденный , Аккерманской Городской Управою `о 
передач въ ея вЪдЪне Аккерманской крЪпости, не является новымт 
для Имнераторекаго Одоескаго Общества Истории и Древностей. Вскор% 
послф того, какъ крЪпостью стало завздывать Императорское Одес- 
ское Общеетво Нетори и Древиостей, Аккерманек городеке дЪятели, 
правильно опфигивая значене большой крЪпостной территории для 
города, стали дфлать ‘предложешя объ уступкЪ перваго двора крф- 
пости то для устройства ярмарки, то для сооружешя больницы, то 
для постройки инолы. ВелЪдетве отказовЪ руководителей Общества 
идти павстрЪчу этимъ предложешямъ отношеня между г. Аккерманомъ и 
Обществомъ стали довольно натяпутыми и обострились еще боле, когда 
Общество вынуждено было выступить со своимъ энергичнымъ проте- 





стом» протавуь городя но поводу варварекаго уппчтожешя аитичпаго 
могильника на гласиеЪ врЪфцости и п]рувлегающей къ нему территории. 
Началось длинное ДЪло (серв. протоколы засфдалий Общества 324 отъ 
) марта 1900 г. подъ п. Х, 325 оть 21 апрфля 1900 г. п. ХУ, 327 оть 
21 сецгября 1901 г. в. ХИН, 310 огь 95 января 1902 г. п. МХ, 313, 
отъ 30 мая 1902 г. п. “Ш, велиеь продолжительные переговоры, ко- 
торые однако осталиеь для дЪла безрезультатными. Тогда таких 
предетавитолей города Аккермана перемфинлаев: стали раздаваться 
нарека!я и жалобы, что Общество ие принимает, м руь для охрапы 
крЪиости, что этоть замфчатеныняй памятникъ вее болфе и боле 
разрушается; эти парекашя вылилиеь теперь въ опредЪфленное 
предложеше ипередаль крфиоеть въ цъляхъь соя сохралешя самому 
городу. 

На самомъ дълф этн пароюмия мало соотвфтетвують истиЪ: 
Общество при пуемЪ крфиюсти передало паблюдене за нею мфет- 
ному потамуеу г. Пмулькерцу (протоколъ 298 засфлдашя отъ 28 
соптября 1896 года), а нослЪ ого выфзла изъ Аккермана г. пиенек- 
тору городского училища ©. М. Кречуну (иротоколъ 327 заефдашя 
отъ 23 октября 1900 г.), который н до вихъ пор ею завЪдуеть. Оба 
эти лица, по указапйо Общества, вее время притималю мЪфры охраны 
кристи: устроены были ворота, поеелеть быль въ крЪфиости ето- 
рожь, задЪланъ былъ входь вь мипареть, чтобы спаети ого отъ окоп- 
чательнаго разрушешя карабкаютщимися паверхъ носфтителями, произ- 
водилея неоднократно мелый ремонтъ, (ср. и. зас. 349, отъ 28 
января 1902 г. п. Хи ХЙ и, наконецъ, когда просвфщенными аккер- 
манскими жителями разведенъ быль коетеръ нодъ лафетомъ` едвиет- 
ветюй оставшейся на стЪнахъ цитадели нупики, входЬ ВЪ крЪпость 
совершепио былъ запрещепь и допускалея лин» съ’ разрыиетия 
г. полицИменетера, а ТЪхъ поефтителей, которые со сторовы алимала 
карабкалиеь наверхъ безъ разрЪшеня, хоть ифеколько сдерживали 
собаки, содержимыя аропдаторомъ склада, въ, первомъ дворЪ крЪиостн 
г. Лембергомъ. М®ры къ охрайЪ крЪ№иости отъ разрутительныхт рукъ 
невЪжественцой публики такнмъ образомь припималиеь и ириин- 
мгмотся; къ крупнымъ-же ремонтамъ Общество нока приступить не могло; 
опо за послЪдие годы получает 100 руб. въ годъ огь отдачи въ 
аренду иЪеколькихъ погребовь въ первомъ дворф крЬпоети, а такъ 
какъ на 100 руб. въ годъ пикакихъь существеиыхь работь предири- 
пимать пелрзя, стало коиить эти деньги, чтобы имЪть въ своем раеио- 
ряжеши болЪе крупную сумму для постенениаго ремонта особенно 
пострадавших частей крЪностныхь сооружешй. Но и такой суммы, 
конечно, подостаточио для приведешя въ порялокъ разрушенныхъ ея 
частей; какъ видно изъ доклада самаго комнетеитнаго судьи дЪла, 
вице-президента Общества инженеръ-генерала, А. Л. Бертье-Делагарда. 
(протоколъ засфдашя 29 апрЪля 1899 года) па это требуется „много 
дееятковъ тысячъ рублей“. 


Е - 


Какъ явствует изъ акта передачи куфиоети въ завъдыване 
Общества (ерв. протоколь 298 засЪд. оть 28 сентября 1896 года), она 
тогда паходплаеь въ печальном состоя; съ ТЬхъ поуь рупишиаеь 
одна стфна со стороны лимана п половона одной изъ четырехь да- 
шенъ цитадегие это однако неминуемо должно было произойти, такъ какъ 
озабоченный теперь сохранешемъ крйиюсти городъ Аккермашь взор- 
валу, на берегу лимана веЪ каменныя плиты для свопхЪъ стролтель- 
ныхЪ ифлей и тьмъ лишилъ ве нижшя сТЪиы и башин цитадели 
ихъ сотествепной заниты оть разрупштельныхь дЪйсний вессцниху 
разливовъ лимана. Помочь этой бЪдВ вовможию, какь уже указано въ 
доклад профоесора 9. фонъ-Шлерна, хранителя Одеескаго музея, 
(серв. протокоть засЪдалия № 352 оть 29 мая 1903 г.) минь устрой- 
ствомъ очень дорого стоящихъ контруь-фореовьъ, что исполнить не по 
средствамъ Обществу. Другижь существенных излионени въ состоянии 
приюсть, если сравнить описаще ея, сдьланное при акпиь передачи, 
еъ ныношнимъ ся полорюстел,—за время завтдывантя крепосиимо 
Обществоль не последовало, и всв нареканая въ лпомь отношени 
югуто, былть документально опроверацуту. 

СовЪтъ на дняхЪ еще командировалъ комиесно, состоящую изъ 
почетпаго члена члена СовЪта 9. фонъ-Шаерна, дЪйств. члена секре- 
таря М. Г. Попруженко и члена-сотрудника инженеръ-технолога В. С. 
Коропачинскаго, для оемотра крЪпости, и этой комне@ею тщатель- 
нымЪ осмотромъ на м\етЪ установлено, что, кромЪ обвала части обли- 
цовки турецкаго рва, нослЪдовавшаго зимою этого года подъ виян1- 
емъ зимнихь непогодъ, решительно нивавихь новыхь повреюдениь не 
существует»ь, такъ что утверждещше, будто „крЪиость за время завЪ- 
дывашя ею Императорскимъ Одесскимъ Обществом лишилась мно- 
гихъ изъ ТЪхь сооружен, которыя гще недавно украшали таковую“, 
не соотвЪтетвуеть истииЪ. 

СвЪдЪня о разрупеши стЪнЪ кладоискателями еще съ 1904 г. 
поступали въ Имиер. Арх. Комиесио;, и она командировала своего 
члена Б. В. Фармаковекаго для осмотра па. мВетЪ. Въ обстоятельномъ 
и цфиномъ докладЪ г. Фармаковскаго (срв. протоколу» заофдашя 368 
отъ 5 сентября 1905 г.) о повыхъ, разрушешяхъ ничего не упоми- 
нается, а совершенно справедливо указывается, что для сохранешя 
стфит отъ разрушешя той охраны, которая существуеть въ Аккерман 
въ настоящее время, далеко недостаточно, и поэтому Ими. Арх. 
Комисыя вошиа съ \} отношешемъ въ Департаменть Общихъ ДЪлъ 
Министерства Внутреннихь ДЪлъ, въ которомъ предлагается нриня- 
те ряда цЪлесообразныхъ мЪръ въ этомъ отношени. Къь сожалЪ- 
но Министерство, повидимому, не напыю возможинымь осуществить 
эти мфры, кромЪ мБры подъ № 5, между т6мъ какъ Общество 
могло боле или мене строго осуществить м%ру подъ № 2. 

Какъ относится городъ Аккерманъ къ своей кр$иости, видно изъ 
донесешя профессора, А. А. Кочубинскаго, почетнаго гражданина города 
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Аккермана, при авт передачи куфиоети Обществу; тамь читаемъ: 
„Вообии" крЪмоеть иъ ся пастоящемь сослоянне-болЪе пли мене 
одиЪ развалины, ие исключая высоких» башен, воетфтыху Пущкинымь. 
ВеякНь кто, какъ хотят, такь и разруталь ся многовфковыя стБны. 
„ручшая иллюстрацие—огромная канава, сдфланная городекимъ ун- 
равлешехмь въ 79-хь годахь для спуека воды вт, куфиюстной ровтъ еъ 
улиць города, и тЪ домичь которыя прилфилены къ самой ети пли 
облицовеь рва: вмфето омишь продфлашы отверстя въ стЪЫЪ, для 
спуска кл, лиману разобрана стЪиа“ и т. дузто видно далыне изъ 
указаицаго выше факта взрывашя скалъ у лимана, на которыя они- 
‚ралась часть стфны, видно, наконець, изъ педавияго уничтоже- 
шя древняго кладбища. Келы теперь городъ обпаруживаеть вдругу 
проевЪщенпый иитерееъ къ охранЪ крёнюети, то Совбть Император 
скаго Одеескаго Общества, конечно, это приз тетвуеть съ особой 
радостью; однако нослЪ горьких опытовь прежнихл, лЪяь возии- 
кають повыя сомиЪинег въ безкорыетности этого нитереса, и эти 
сомиышя усугубляютея тбмъ, что изь предложенныхь городомъ 
Мфрь для охрашы яветвуеть, что городъ пли себф ие выяснил, 
въ чемь цфль и задача этой охраны или, зная это, старалея гром- 
кими фразами давать Миниетеретву пеебыточныя объщашя. Ибо об щан- 
ныя городомь мфры или неосущеетвимы и ненужны, или при соетоянт 
Аккерманской городекой кассы прямо певыполнимы. Городь обфщаеть: 
1} ‚установить цадлежащую охрану“. Желательно было-бы знать, въ 
чемъ будеть состоять эта „надлежащая“ охраша, и булуть ли городомъ 
приняты тЪ мЬры, па которыя указываеть Императорская Археологич. 
Комнеся въ своемь отношени, выше наяваниомъ, какъ па минимумъ: 
2} „поставить въ цитадели ворота паружныя и внутренны“, это наз 
стоящий иустякь, стоящИт около 190 рублей; Обществомь ворота не 
поставлены нотому, что имТуютея ворота при входЪ въ крЪноеть; разъ 
вообще входъ въ крЪпость закрыть, то эти вторыя ворота являются со- 
вершенио лишними; 3) „поставить фовари для оевзъщешя крЪпости“; изъ 
этого обЪъщашя видио, что городзь нам ренъ идти на ветрЪчу желанию жи- 
телей города иедЪфлать изъ крфноети место вечернихъ гуляш, а между 
тЪмъ изъ назваинаго выше отнопешя мн. Арх. Коммиееш видио, что 
по вЗриому миЪно ея наиболЪе полиая изолящя крфиости отъ города 
одна изъ самыхъ существениыхь задать ся охраны; 4) сдфлать 
ремонть, «который ^даеть возможность сохранить кр\Ъюсть въ 
ея нынЪшинемъ видЪ», а именно задЪлаль сти цитадели, укрЪиить 
въ цитадели арки дверцыя и окопиыя и 5) принять мфры къ 
предупреждению разрунешя отдфльныхъ частей кристи и сохранить 
въ цфности пЪкоторыя крфностныя башни. Эти два послЪдшя обЪ- 
щашя особсиио характерны: изъ инхЪъ вилно, что городъ хорошо 
попимаетъ, что гордо обЪшанный ремонть, который, какъ сказано, 
стоить много десятковъ тыесячъ рублей, ему ие по свламъ, н ноэтому 
въ цитадели намфреня, укр?анть дверныя и окоиныя арки, а это не- 
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большая работа, такъ какъ эти арки цЪлы, и задЪлать етфаы, кото- 
рыя тамъ трещинъ не пуфотъ, но ин еловомъ ие обмолвллея о самому, 
важномь и поддержаши башен цитадели и о предупреждении па- 
дешя ихъ си сть, -т. е. объ устройсти  пеобходимыхь  контру- 
фореовь со стороцы лимана; что пасаетея круубиости, то-есть воору- 
жешй въ первому дворф, то городъ обЪщаетъ сохранить лить 
отдфльмыя чаети и «ифкоторыя» башии, должно быть ТЪ, которыя, 
как, исьми-угольная, иаходятея въ совершению цЪломъ вилЪ, а друя 
чаеги и оетальшыя банши желаеть, повидимому, обречь па гибель. 


’Такимъ образомъ, городъ въ сушвости вичего не объщаетъ, кромЪ 


незначительнаго ремонта, сели анализировать его громкя фразы, и, 
конечно, и обТыцать пе можеть, нотому что у него ить ередетвъ для 
каиштальнаго ремонта, каковой исобхолимъ для дЪйствительнаго со- 
хранешя крЪпоети. 

Поэтому Совфть Одесскаго Общества Историт и Древпоетей, при- 
пимая во винмаше какъ прошлое отношене города къ крыюети, такъ 
п стигаяеь съ иеопредъяештюстью и сбивчивостью слфланныхъ те- 
перь имъ обфицмий, полагалъ-бы чрезвычайно онаенымь для сохра- 
нешя аккерманской крфности даже въ ся теперешиемъ видЪ возвра- 
щешя завфдывашя ею городу; еели же Мниистерство тьмъ пе мене 
па это руынится, то слЪдовало-бы рапьше точно опредЪлить, каюя 
работы по ремонту крЪфиоети и цитаделн городъ береть на себя, какЁя 
мЪры охраны имъ должны быть приняты, и вь обезнечеше дЪъйетвитель- 
наго исполнешя этихт, мБръ и работъ необходимо потребовать отъ города, 
внесешя довольно значитезьнаго денежнаго залога —не мене 15—20 ты- 
еячъ рублей. По маленьк городокъ, который имЪету, лолгь в 160 
тысячь рублей, конечио, этого едфлать ие въ состояши, п, какъ ко- 
мандированная вь Аккерманъ комисея па мЪетЪ выяспила, вовсе не 
памЪфренъ тратить деньги па сохранеше крЪцости, 4 патротивя, жела- 
етъ извлечь нользу изь ся территоми. Уполномоченный Общества, 
состояний въ 10-же время гласнымтъ Аккерманской думы, сообщилъ, 
что въ думЪф возбуждешь вопроеъ о цередачВ крЪ®ности гласпымъ 
(бывшим писаремъ) Павловскимъ еъ прямымт указашемъ па то, что 
слЪдуеть сохранить лишь ворота и цитадель, а остальныя, особенно 
турецкаго времени, сооружешя и стфиы можно сиести, камень продать 
и планировать для города болыпую площадь: при нелначительныхъ 
затратахъ для ремонта „изкоторыхь“ башенъ городъ отт» этихъ опе- 
ратий получить-де хороиий доходъ. Этому соотвгетвуеть и формули- 
ровка предложешя города, вЪ которомъ и говорится о предупрежде- 
ши разрушешя „отдвльныхь“ частей крфности, а вовсе не всей, ио 


‚ сохранеши „нЪфкоторыхъ“ крЪностныхъ башенъ, а опять таки не 


веЪхъ. Показашя уполномоченнаго Общества вполиф подтверждены 
были одинмъ учителемь женской гимпази, который сообщиль ко- 
миссш, что городъ разсчитываеть на возможность сноса значительной 
части кр®иости, и который при этомъ прибавилъ, что передача крЪ- 
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поети городу повлечет за собою полную ея тибель, Пасколько город- 
ское управлеше в» топерешиемь своемъ составЪ заботитея, ие 
емстря на евон емблыя нареканг и громкы фразы, о сохранении кр? 
пости, яветвуеть и изъ Того, что оно на дняхъ оли начало сваливать 
выпутую при замощени: улицл, глииу на неприпадлежаний ему гла- 
енеъ кр$фпоети вн перестало это дЪлать ллни, поел эпертичиаго про- 
теста нашего уполпомочениаго. 

Въ вилу изложениаго СовЪуть па запроеь Миниетеретва можеть 
дать только заключен в емыелЪ безуеловнаго отклонеия ходатай- 
ства города Аккермана. 

Ностаповили: сообщить Императорской Археологической 
компееи слЪдующее : 

1. Свфллышя, сообщенныя Бессарабекимь губернатором въ Ми- 
нистеретво Внутрепиихь ДЪлу, (срв. конно отпошешя Мин. Ви. ДЪть, 
Департамента Общихт, ДЪль, отдълеше \’, столь 2 оть 20 юия 1911г. 
за № 19567), будто Обществомъ пе принимаются мЬры къ вподдержа- 
ино и охран№ крЪмоети, пе соотвЪтетвують дЪйствительности. 

3. Утверждени, будто «благодаря этому» (т. ©. отеутетвио долу 
паго ремонта) крЪпоеть лишилась многих ила тЪхъ сооружений, 
которыя еще педавно украшали се и увеличивали ея археологиче- 
скую цЪпюсть, являетея совершено голословным, певфрнымъ обви- 
нешемь, какъ выяснено па мфетЪ епещальто комапдированной въ 
Аккермать комиссей, состоящей изъ почетнаго члена Общества 
Э. Р. фопъ-Шчерна, д. ч. Общества проф. М. Г. Понруженко и члепа- 
сотрудника инженеръ-техполога В. С. Коропачиискаго. 

3. ОбЪцашя Аккерманекой думы устамовить вт, случа передачи 
ей крЪиости надлежащую охрану и произвести ремойть и \мЪры, сю 
предлагаемыя, являются совершенно пеопредълеппыми, отчаетн ие- 
осущеетвимыми или даже гибельными для этого наматника старицы. 

1. Въ виду веего этого и па оспованит нодробиаго доклада въ 
зас\дание Совфуга, Обихоства (приведеиъ выше), изъ котораго видио 
отпошеше города къ крфиости. какъ иь прошлом, такъ и вт, настоя- 
нем, и ифзль, преелфлуемая городом, при зозбуждещи ходатайства 
о передачЪ ему крЪпости, Совфтгь Общества единогласно постановнть 
считать. таковую персдазу песоотвЪтетвующей задачамь охранетя 
памятииковь старины, ‘а потому полагасть, что указанное ходатайство 
города Аккермапа пе`должио быть удовлетворено. 

Со своей стороны Общество имфетъ честь присовокупить, что 
ото, скопивъ въ течеше послЪднихЪ лЬтъ иеколько еотент рублей 
отъ эксплоатаци территорми крЪпоети, намрено (сели крЪпость 
остапетея въ завъдывалин Общества) весной будущаго года произвести, 
гдЪ это возможно, ифкоторый ремонть въ цфляхЪ сохранешя крЪ- 
пости отъ дальиЪйшаго разрушешя со стороны Аккерманскаго насс- 
лешя, а именно задълать входъ съ «Кавказа» (предместье Аккермама) 
въ крЪость и огородить входъ въ цитадель со стороны лимапа. 
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2. Отпошеше Канцеляриг Государетвениой Думы оть М по 
17 г. № 2571 о высылк\ Обществу стенпографичеекяхь отчетеуь 
засфдалий Думы нерваго и второго созывовъ, 

Постановихли: благодарить Каицелярно Госул. Думы. 

3. Сообщеше секретаря Общества, что Управлеше Земледуия 
и Государетвениыхь Имуществь Хереонской и Веесарабской губерши 
препроводило Обществу 224 дЪла упразлиениаго ныиЪф Нопечитель- 
паго Комитета объ пнострапныхь поселенцахь южнаго края Росейг. 

Постановили: благодарить Управлеше, а ДЪла сдать въ 
архивт, Общества 

4. Отношее Херсонской Городекой Управы оть 24 августа 
191Т г. № 19183 съ выражешемь Обществу благодарпости за при- 
сылку въ дарть Городекому Херсонекому Музею издапй Общества и 
еъ препровожденемъ экземиляра издатнаго ||. П. Гошкевичемъ труда 
„Монеты и медали Херсонскаго Городекого Музея“. 

Постановили: благодарить; книгу передать въ бибнютеку 
Общества, 

5. Сообщеше хранителя музея о томъ, что въ музей Общества 
поступили слЪдуюние предметы: 1) Пожертвовано д. чл. Общества 
Е. А. Шуматекимъ:—форма для отливки античныхь подвъеокъ и 9) 
Куплены—3 аптичиыхъ стекла и одна римская ваза (за 150 руб. у 
Гохмапа) и 2 серебряныхъ креста (за 15 руб.). 

Ностановили: записать въ инвентарь, г 

6. Сообщеше почет. члена 9. Р. фоиъ-Птерна ® вазах съ 
акварельтой живописью. Докладчикомтъ было указано, что въ Одесском 
музеВ находится очень много вазъ еъ рисунками (вЪ краскахт), изобра- 
жающими различиые мотивы религлозныхь вЪрованй грековт, коло, 
причемъ имъ было замЪчено, что излане‘ описашя этихъ ваз должно 
быть весьма цфинымъ для науки. 

7. Предложеше СовЪта Общества избрать въ дфйетвительные 
члены Общества — профессора Евгешя Парвентьевича 'Грифильева, 
хранителя музея приватъ-доцента Евгешя Георгевича Кагарова и въ 
члены-сотрудинки: привата-доцента Петра Михайловича Бицилли и 
Александра Ивановича Селенгиискаго. 

Постановили: считать согласно баллотировк® везхъ пз- 
бранными. 


41] засЪ дан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одессчаго Общества Истоши и Древностей 


30 октября ИТ года. 


Присутствовали: пол» предеБдательетвомь члена Совфта А. А. 
Павловекаго, при секретарь М. Г. Понруженко, дйствительные члены: 
Л. Я. Шнаковт, А. В. юигиповь, А. В. Егоровъ, №. А. Шумаиею, 
Е. Г. Кагаровъ, М. 9. Шкадышекъ, А. В. Рыетенко, №. М. Милисавле- 
вичь, В. И. Трифильевь, ©. Д. Нападимитрау, И. С. Снафарнеь, члепы- 
сотрудпики: Н. М. Бицилли, (. А. Авалимиь В. 9. Круеманч, А. В. 
Флоровекйт, А. М. Гамовъ, А. И. Селеигинекий. 


Слушали: 


1. Сообщеше СовЪта о томъ, что 3 ноября текузцаго года иенол- 
няетея -лЬме ученой дЪятельноети дЪйетвительнаго члена Общое- 
академика Оедора Нваиовича Усненекаго, директора Русскаго, Архео- 
логическаго Ниетитута в» КонстантниополЪ. 

Постановили: высоко цфня ученыя засЛуги академика ©. 
И. Усиенекаго въ области изучешя исторя Визануфи вообще, а в\, 
частности сего труды по изученйо мпогихъ вопросовъ неторит Роеевь— 
единогласно избрать его почеттымь членом Общества и ко дню юби- 
лея принести ему поздравленю. 

2. Отношене Императорекой Археологической Комиеейг оть 19 
сентября 1911 г. № 1618 еъ препровождещемъ головки (изъ бронзы), 
отлиггой по аптичной глиняной форуЪ, найденной при раскоикахль въ 
Олыйи и изданной въ вып. `40 „Павъетие Бомисеш“ и сообщеше хра- 
итегеля музея, что предмет этоть запиеаиъ въ инвентарь музея № ХШ/. 

НПостановили: благодарить Комиеейю. 

8. Приглатеше Имиераторекой Академтя Наукл» принять участ 
вь торжеетвениомъ засбдаци Академ 8 ноября, по случаю двухеот- 
ль сосдня рожденя М. В. Ломопосова. 

НПостановили: послать Академии елЪдующую телеграмму: 
„Императорское Одесское Обтщество Истоми и Древиостей еъ чув- 
ствомъ глубочайшаго почтентя ириеоединяетея къ торжествениому 
чествованио памяти великаго русекаго ученаго Ломоцосова“. 


|. Отнинене Комисеш по устройству Императорской Академей 
наукь выставки „Ломоносонь п Влизаветннокое время“ (от, 15-го 
октября 1911 г. № 3528) еь иросьбой ириелать для выставки рядъ 
припадлежащихь Общеетву предметовъ. 

Ностанповили: сообщить, что съ предметов этихъ могуть 
бять высланы лишь фотографш, такь каюъ въ лодлиниикахь предме- 
тов» ияь своего музея Общество согласно ненамвиному своему р\ыше- 
шю не высылаетуь. 

5. Предложеше СовЪфта установить слфдуюций порядокт, для за- 
пят руконисями, принадлежащими Обществу: Занять руконисями 
разрьшаютея предевдателемь съ сообщешемь о томь Совфту, при 
чемъ лицу, желающему запимальея рукопиесями, сообщается, что из- 
влекаемые наъ пихъ матералы долясты быть предоставляться для на- 
початаня въ „Занискаху“ Общеетва, отъ издательекаго комптета ко- 
торыхъ зависить дать соглаее па помфиеше ихъ въ другомъ надаши. 

Постаповили: одобрить. 


6. Сообщеше д. чл. Б. В. Вариеке—„0 повой попыткЪ класепфи- 
кащш терракот“. 

Докладчикъ указалъ па ТЪ затруднешя, которыя ностояпно 
ветрЪчаются при попыткахъ точно установить зпачене и пазначене 
кажклой терракоты въ отдФльности. Гальеюй ученый К. Робертъ въ 
сочинеши 1е Мазкеп 1. печегей аизереп Котосе для этой ифли поль- 
зустся каталогомъ масокъ комеди Южя Поллукеа. По вопреки миЪ- 
по Роберта, этотъ каталогь составлен съ большим парушешемт, 
систематичиости, и тамъ въ число персонажей „новой“ комещи вклю- 
чено много персонажей „древней“ комеди. Робертъ считает» за изо- 
бражеше нереопажей „новой“ комеди веЪ тЪ терракоты, прическа 
коихъ соотвЪтетвуеть описашю Поллукеа. Но такъ какъ та-же самая 
прическа должна была имфть ипримвнеще я в® дЪиствительтой жизни, 
то поэтому соотвЪтетве Поллуксову описашю вовее еще не устра- 
пяеть сомнЪий на ечетъ того. что предетавляетъ собой каждая тер- 
ракота въ отдЪльности: жапръ или илолострацио комедш, 

Постанповили:‹ благодарить докладчика. | 


7. СлЪдуюний докладъ члена-сотрудника А. Ц. Селенгинекаго: 

По поручено СовЪта, Императорскаго Одесекаго Общества, Исто- 
ми и Древностей я’ отнравилея въ е. Надушиту Сорокскаго узла 
Бессарабской губерыи для осмотра находки крестьянина Давида 
Нико, о. которой сообщилъ Обществу мЪетный земеюй инструкторъ. 

И дЬйствительно, я нанелъ у указапнаго. крестьянина довольно 
большой известняковый камень (0,91 метр. высоты и 1,47 м. въ окруж- 
ности), грубо обдЪланный въ форм\Ъ истукана. 

Верхня4, часть его (0,36 м.) продотавляеть оголенную голову 
взрослаго мужчины съ ясно обозначеиными усами и пеболышой бородой. 
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Слабо моделированнные глаза производят внечатяЪу ие какъ-бы 
опущенныхь вЪъкъ и прилають всему лицу выражен мертваго спо- 
койствя. 

Нижияя часть камня (0,55 м.) отебапа въ видЪ четырехграннаго 
столба (0,162%0,28 м.) въ родь Тегитиха древнихь римлянть. 

О подобныхь статуяхь говорить гр. А. С. Уваровь въ евоей 
стазьЪ о камепныхь бабахь (Труды нерваго археологическаго стЪзла 
вт, МосквЪ® въ 1869 г., томь И, стр. 501—520), относя ихь ко второй 
стадиг въ развии бабъ,—этихт загадочныхь стражей степпыхь кур- 
гановъ. 





Описанная статуя найдена была крестьяниномъ Давидомъ Нико 
въ полЪ при вснашикЪ своей земли, приблизительно въ 2'/, верстахь 
къ В. Ю. В. Ю. отъ с. Надушиты, педалеко отъ дороги, ведущей на 
БЪльцы. 

Вблизи мЪета находки, шагах въ 20 къ югу, возвышается кур- 
ганъ, сильно расползиийся оть вспашки и дождей (щаметръ 41,5 метр, 
высота около 10 метровъ). 
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Весьма вфроятно, что статуя первоначально находилась па этомъ 
кургаиЁ, а затФмт, была сбронеа ет него. | 

Вдали видифетея еще ифеколько кургаповъ. 

И вея окружающая мЪетиость предетавляеть холмистую новерх- 
ность, словно веколыхпутую когда-то мощной бурей и такъ и застыв- 
ую вт широкихь переливахь свойхЪ волнъ - холмовъ; на гребияхъ 
иХл, КОС-РЛЬ нодиялиеь венлееки—курганы, —это нослфдиее успокоение 
первыхт, кочевпиковь паихь етеней. 

Постановили: принять къ свфд\фиНо и благодарить доклад- 
чика за его труды. 


Издан!я Общества: 


1} Торжественное Собраше Одесскаго Общества Истор н Лревносхей 4 фовраля 
154) г. Одесеа, 181 4 (ть продаж нуу). 

2) Пземрмо шозс рут Обеззаии, рат Г, совбиеве номииорйуаений Одезвании. 
№. Митзаеичея. Офезва, 18, в 4 (въ продаж нат). 

8) Онисаюме куфическихь монсть Х вфна, найденныхь пь Рязанекой губерийе въ 
1939 тоду, В, Пригорьева. С-Петербургь, 1941, 1 4. 

4) Записки Имнерлтомскаго Одоескико Общества Истории Древностей, Одосса, 
184-19, ХХТХ томовь (до ХУ 4 н съ ХУ и 8) (въ ода ость т, Э ч.2 т. Зи 
съ 19 1.). 

5) Перочевь статей, помбщенныхь въ изданвыхь ХШ томахь Записокь Одесекахо 
Общества. Одесса, 1853 г. (пъ продаж нЪгъ). 

6) Указатель къ статыюгь, помбицуитьюеь въ изданныхь ХХ томахь Заниеокъ Имие- 
тАТОРСкАРО Одессваго Общества Истомин п Древностей. Одесса, 1303 г. 

т) Ргозресшз йег ВЦомен Пебуизейси ин@ тизузенон Манизсгние. К Венгай дот 
ыБИзейсй Еходезо, уоп Ду. Римог. Офсзза, 18, 1 8 (вь продажь и\1ч). 

8) Исторя о козакахь запорожемехь, кнзая Мышецеаго. Одесса, 1851 1 3 (в 
продажь ить). 

9) Очеркъ заслуг, оказаишыхь наукамь свбтябйниигь князомь Миханломь Семено- 
вичемь Воронновымт, Я Мурзакевича. Одесса, 1801, 1 8 (нъ продаж нь). 

10) Мойсо зпт Па $00166 Ойсззозе ФЕ © РАпицинв; сё 005 шбтоох раг 
РВ. Вгитт. Ойсзза, 1875, ш 12 (въ продажь иЪть). 

11) Оо очсшмайвешен Мйлхсв 416$ Мизени ег КмзогИслой маю рвеп-атераоТон- 
зелеп бозезенай хо Ойезза, уои О». О, Вити. Ощезза, 1876, ш 4. 

12) Пралюй указатель музея Пупкраторскаго Общества Истори н Дровноетей, В. 
ТЮргевича. Одесса, 1890, п 8 (въ продаж ифтФ). 

18) Паталогь картамь, планамь, чортожамь ни пидамъ, хранящимея въ музеё Одес- 
скаго Общества Истори и Древностей. А. Бертье-Делагарда. Одесса. 1888, пи В. 

14) Историчееяй очерку пятидесячтафтьх двятольноети ИмутерутоРокаГо Одеестахо. 
Общества Истории п Древностей (1839 — 1889), составияь Чиуо-прозидемть Общества В. 
ТОргевичь къ юбилею Общества 14 моября 1889 Рода. 

15) Каталогу бибжотоки Импеглторекаго Одесскаго Общества Историг и Древностей 
Одесса, 1898 г. , 

1%) Указатель Осодосйекаго музоя древностей. Одесса, 1890, 11 8 (въ продаж иЪгь). 

17) Нагидосятилью ученой дфятельности В. Ц. Юрговича, взно-нрезидента ИмикрА- 
торскаго Одесскаго Общества, Историг и Древностей, соетавиль В, А. Яковлевъ. Одсеса, 
1802 г, 

18) Музей Импквлторскаго Одесекаго Общества Иегориг и Древноетой. Вып. и И, 
"Терракоты, онис. А. А. Леревинкимь, А. А. Павловскимь п 9. Р. фоиъ-Штерномь. Одесса, 
1897—1398. Вын. П1. Осодосш и ся керамика. Изд. 9. Р. фон-Шаерномь, хралнислемь 
музоя. Одесса, 1906 г. (в, Гвъ продаж ифтъ). 

19) Кратый указатель музоя Имивратогесато Одесскаго Общества Неторйг н Дуев- 
ноетей. Изд. 3. Одееса, 1913 г. 

20) Рукописи, принадложания бибмотск® ИмиерАторскаго Одеескаго Общества Исто- 
ри н Древностей, описаль А. В. Рыстенно. В. 1 Одесеа, 191) г. 


Премм, находящяся въ распоряжени ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго 
Общества Истори и Древностей. 


Симъь доводится до всеобщего свёдфшя, что въ распоряжении  ИмперлАторскаго 
Одесскаго Общества Истори и Древиостой находятся слвдуюция постоянныя и временныя 
премй, иредназначенныя для поошреня историко-археологическихь ‘трудовъ, отпося- 
щихея юъ югу Росеш. 


1. Первая, постоянная, премя имени основателя Общества Димитр Максимо- 
вича Иняжевича, учрежденная въ памлть исполнившагося Б0-лбия Общества ого до- 
черьми: Марей. Елисаветой и Ркалериной Княжовитьь. 


}}. Вторая, временная, промя, учрежденная Одесскою Городскою Думою пригово- 
ромъ отъ 18-го ноября 1889 г. по случаю имфитагося соверииться 14 ноября того-же 
года, БО-лфтя дфятельлости Импкраторскаго Одессаго Общества Истоми и Дровноетей. 
Премя присуждается за лучиИй печатный. или рукописный трудъ по истори или археоло- 
ни южной Росси, вышедний въ течене послёдиихъ 5-ти лфтъ. 


